DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 2. desember 2010 i mali nr. E-202/2010:

Vélar og verkferi ehf.

(Heiorun Lind Marteinsdottir hdl.)
gegn

Samkeppniseftirlitinu og
islenska rikinu

(Gizur Bergsteinsson hrl.)

Mal petta, sem domtekid var 10. ndvember sidastlidinn, var h6foad 5. januar 2010
af Vélum og verkferum ehf., Skituvogi 1c, Reykjavik, gegn Samkeppniseftirlitinu,
Borgartuni 26, Reykjavik, og islenska rikinu, Arnarhvoli vid Lindargdtu,
Reykjavik.

Krafa stefnanda 4 hendur stefnda, Samkeppniseftirlitinu, er adallega st ad
urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala i malinu nr. 9/2009 verdi felldur tGr
gildi. Til vara er pess krafist ad urskurdinum verdi breytt 4 pann veg ad sekt, ad
fjarhaeo 10.000.000 kréna, sem stefnanda var gert ad greida, verdi felld nidur eda
storlega leekkud. A hendur stefnda, islenska rikinu, eru af halfu stefnanda gerdar
eftirgreindar krofur: Adallega ad stefnda verdi gert ad endurgreida stefnanda
10.000.000 krona 4dsamt drattarvoxtum samkvamt II1. kafla laga nr. 38/2001 um
vexti og verdtryggingu fra 8. mai 2009 til greidsludags, auk pess sem stefnda verdi
gert ad greida stefnanda drattarvexti af 5.000.000 kréna samkvamt somu
lagadkvaedum fra 8. mai 2009 til endurgreidsludags, 10. jali sama ar. Til vara er
pess krafist ad stefndi endurgreidi stefnhanda mismuninn 4 10.000.000 krona og
endanlegri laegri fjarhaed stjornvaldssektarinnar, sem démurinn dkvedi ad stefnanda
beri ad greida, asamt drattarvoxtum samkvemt III. kafla laga nr. 38/2001 um vexti
og verdtryggingu fra 8. mai 2009 til greidsludags, auk pess sem stefnda verdi gert
a0 greida stefnanda drattarvexti af 5.000.000 kronum samkvemt sému
lagadkvaedum fra 8. mai 2009 til endurgreidsludags, 10. juli s.4. Pess er krafist ad
badum stefndu verdi gert ad greida stefnanda malskostnad in solidum (6skipt
abyrgd) ad skadlausu.



Af halfu stefndu er krafist syknu af krofum stefnanda og ad stefnanda verdi
gert ad greida stefndu malskostnad ad mati domsins.

Yfirlit malsatvika og agreiningsefna

Stefnandi rekur heildverslun og dreifir og selur medal annars leesingar, handfong og
almennar jarnvorur fyrir glugga og hurdir, adgangskerfi, sjalfvirkan opnunarbunad
fyrir hurdir og glugga, handverkfeeri og rafmagnsverkfaeri. Af halfu stefnanda er
visad til pess ad med adgangskerfum s¢é att vid einfalda lykla og lasa,
hofudlyklakerfi og rafreen adgangskerfi. Stefnandi hafi umbod fyrir nokkur vel
pekkt vorumerki, m.a. Abloy, Assa, Yale, Ruko, Trio Ving, Union, Ikon, Mul-t-lock,
Iloq, Simon Voss o.1l.

Med bréfi stefnda, Samkeppniseftirlitsins, til stefnanda 18. jantar 2008 var tilkynnt
a0 borist hefdi abending um ao stefnandi hefdi hugsanlega misnotad markads
rddandi stodu sina a markadi fyrir solu og pjonustu lasakerfa. Stefnda, Samkeppnis
eftirlitid, hefdi dkvedid ad hefja sérstaka athugun 4 hattsemi stefnanda en
einkakaupadkveedi i samningum fyrirtekisins vid endurseljendur og pjonustuadila
kynni ad varda vid 11. gr. samkeppnislaga. Oskad var eftir gdgnum og stefnanda
gefinn kostur 4 ad koma ad athugasemdum vegna rannsdknarinnar. Af halfu
stefnanda var pvi hatnad ad brotid hefdi verid gegn framangreindu lagadkvaedi med
bréfi til stefnda 24. januar sama ar.

[ andmaelaskjali stefnanda til stefnda 13. juni s.4. kemur fram ad stefnandi hefoi
misnotad markadsradandi stodu sina og med pvi brotid gegn 11. gr.
samkeppnislaga. Stefnandi motmelti pvi med bréfum til stefnda 22. og 24. juli s.4.

Stefnanda var med akvordun stefnda, Samkeppniseftirlitsins, 8. april 2009 nr.
14/2009 gert a0 greida stjornvaldssekt ad fjarhad 15.000.000 kréna vegna brota &
11. gr. samkeppnislaga. Stefnandi greiddi fjarhadina til rikissjods 8. mai s.4.

Stefnandi kaerdi akvordunina 6. mai s.4. til afryjunarnefndar samkeppnismala.
Krafist var ad hin karda akvordun yroi felld ar gildi en til vara ad al6gd stjornvalds
sekt yroi felld nidur. Til prautavara var pess krafist ad sektin yrdi laekkud verulega.
Af halfu stefnda, Samkeppniseftirlitsins, var pess krafist ad hin keerda akvordun
yrdi stadfest.

Afryjunarnefnd samkeppnismala kvad upp urskurd 6. juli s.4. i mali nr. 9/2009 par
sem akvordun stefnda, um ad stefnandi hefoi brotio gegn 11. gr. samkeppnislaga,
var stadfest, en 4l6go stjornvaldssekt skyldi leekkud ar 15.000.000 krona i
10.000.000 krona. Stefnda, islenska rikid, endurgreiddi stefnanda 5.000.000 krona
10. juli s.4.

Stefnandi telur Grskurd afryjunarnefndar samkeppnismala rangan og hefur hann
h6fdad malid adallega til 6gildingar & honum og til endurgreidslu 4 sektinni. |
malinu er deilt um pad hvernig eigi ad skilgreina markadinn og hvort stada



stefnanda 4 honum hafi af hélfu afryjunarnefndarinnar verid réttilega skilgreind. Af
halfu stefnanda er pvi haldid fram a0 stada stefnanda & markadnum hefdi verid
ranglega metin en hann hefdi ekki verid i markadsradandi stodu. bvi geti ekki verid
um misnotkun ad reda af hans halfu samkvamt tilvitnadri lagagrein.

Malsastzeour og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir kréfuna um ad urskurdurinn verdi felldur ur gildi 4 eftirgreindum
malsastedum:

1. Ogildingarannmarkar 4 urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala

Stefnandi telur ad Grskurdarord afryjunarnefndarinnar standist ekki par forsendur
sem hun taki mid af hvad vardi hinn skilgreinda markad. Oljost sé hvort afryjunar
nefndin aliti hinn skilgreinda markad vera solu 4 hofudlyklakerfum til
pjonustuadila (heildsala) eda til neytenda (smasala). Par sem skyr skilgreining
markadar sé grundvallarforsenda pess ad stadreyna megi hvort brot hafi verio
framid gegn 11. gr. samkeppnislaga beri pegar af peirri asteedu ad fella trskurdinn
ur gildi.

Afryjunarnefnd samkeppnismala hafi i meginatridum verid 6samméla akvordun
stefnda, Samkeppniseftirlitsins, vardandi skilgreiningu voru- og pjonustumarkadar,
en 1 peirri &kvordun hafi hinn skilgreindi markadur verid talinn sala a efni til
framleidslu hofudlyklakerfa. Stefnandi sé 6sammala pvi ad hofudlyklakerfi tilheyri
sérstokum markadi. Stefnandi starfi & markadi fyrir adgangskerfi. Markadur mals
pessa sé sala 4 hofudlyklakerfum til neytenda (smasala), en af gognum malsins sé
ljost ad stefnandi sé ekki i markadsradandi stodu 4 peim markadi. Akvaedi 11. gr.
samkeppnislaga eigi pvi ekki vid um stefnanda. P4 liggi ekkert fyrir um stédu
stefnanda 4 markadi fyrir solu hofudlyklakerfa til pjonustuadila (heildsala). begar
af peim sokum sé ekki unnt ad stadhafa ad stefnandi hafi brotid gegn lagagreininni.

Umfj6llun 1 Grskurdinum um skilgreiningu markadar pess sem mal petta vardi sé
afar takmorkud og 6skyr. Med hlidsjon af meginreglum stjornsysluréttarins um ad
akvardanir stjérnvalda skulu vera gagnsajar, skyrar og rokstuddar, sbr. m.a. 31. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993, pa verdi ad telja ad verulega skorti 4 rokstudning og
skyrleika vardandi skilgreiningu afryjunarnefndarinnar 4 peim markadi sem malid
vardi. Slikt verdi a0 telja verulegan agalla, sem leidi til pess ad fella beri Grskurdinn
ur gildi, enda sé vel igrundud og rétt skilgreining markadar grundvallarforsenda
pess ad unnt sé ad akvarda stodu adila 4 markadi og stadreyna meint brot gegn
lagagreininni. Pegar af pessum s6kum beri ad fella trskurd afryjunarnefndar
samkeppnismala ur gildi.

2. Skilgreining markaoar



Fallist domurinn ekki & fyrrgreinda malsastadu stefnanda sé pvi haldio fram ad
hinn skilgreindi markadur malsins sé markadur fyrir sdlu 4 adgangskerfum sem
megi jafnframt skipta 1 smasolu- og heildsélumarkad.

Stefnandi hafni pvi ad til séu undirmarkadir adgangskerfa, p.e. markadur fyrir staka
lykla og lasa, markadur fyrir hofudlyklakerfi og markadur fyrir rafreen adgangs
kerfi. Tvimalalaust sé um stadgongu a0 reeda 4 milli stakra lykla og lasa, hofud
lyklakerfis og rafreens adgangskerfis, enda uppfylli pau sému parfir, verd s¢ apekkt
og mymorg demi megi finna par sem vidskiptavinir hafi fert sig 4 milli pessara
kerfa. Svo virtist sem samkeppnisyfirvold byggdu nidurstdédur sinar vardandi
skilgreiningu markadarins a pvi ad eiginleikar einstakra vara séu olikir og pvi geti
ekki verid um stadgongu ad rada. Olikir vorueiginleikar naegi po ekki til ad utiloka
stadgengni i eftirspurn, par sem hin sé ad miklu leyti undir pvi komin hvernig
neytendur meti 6lika eiginleika. Olikir eiginleikar einir og sér, an frekari skodunar
annarra patta, geti aldrei leitt til peirrar nidurstodu ad ekki sé¢ um stadgoéngu ad
reda.

Afar vafasamt s¢ a0 draga peaer alyktanir, ad ef eiginleikar vorutegunda, t.d. med
hlidsjon af teekni, eru dlikir, pa skuli paer ekki tilheyra sama markadi. Hér s¢ um of
mikla einfoldun ad rada. Tilvist og styrkur samkeppnislegs adhalds eigi fremur ad
gefa visbendingar um hvernig hinn skilgreindi markadur sé, en ekki teekni- eda
skipulagsleg einkenni sem slik. Vorur, sem beri 6lika taeknilega eiginleika, geti
pannig veitt hver annarri stadgdngu, allt eins og vorur, sem hafi sému taeknilegu
eiginleika, geti pott of 6likar til ad um stadgongu sé ad reeda. Fra sjonarholi
neytandans sé enginn munur 4 einstokum adgangskerfum — markmid neytandans sé
i 6llum tilvikum ad vernda eignir sinar med pvi ad leesa htisnadi sinu.
grundvallaratridum s¢ verdid apekkt fyrir mismunandi adgangskerfi og neytandinn
purfi i 6llum tilvikum ad bera lykla, kort eda annan apekkan bunao til ad fa adgang
a0 hinu lasta husnadi. Af pessu leidi ad stadganga s¢€ fyrir hendi a milli stakra
lykla og lasa, hofudlyklakerfa og rafrenna adgangskerfa.

Eftirspurn eftir adgangskerfum sé til komin vegna pess ad neytendum sé naud
synlegt ad leesa husnadi sinu, hvort sem um sé ad raeda ibudar- eda atvinnu
husna0i. Parfir neytenda séu ad pessu leyti apekkar, pott valid standi & milli
nokkurra kerfa. Vid rannsokn og skilgreiningu 4 vérumarkadi megi m.a. beita
svokdlludu SSNIP profi (e. Small but Significant and Non-transitory Increase in
Price). P4 byrji rannsoknaradili 4 ad skoda peer vorur sem liklegastar séu, med
hlidsjon af verdi, til ad vera stadgoénguvorur og vikki svo Ut skodun sina allt par til
litil en umtalsverd og varanleg verdhakkun sé¢ hagkvem. Ef pessu profi veri beitt
kaemi i 1j6s ad pegar verd hofudlyklakerfa er haekkad um 5-10% myndu
vidskiptavinir ad 6llum likindum snua sér til annarra adila & markadnum, p.e. til
peirra sem bjodi upp a staka lykla og lasa annars vegar eda rafreen adgangskerfi
hins vegar.

Stefnandi telji ekki mikinn mun & kostnadi adgangskerfa og sé hann raunar apekkur
i grundvallaratridum. Baeta megi vid og breyta algengum uppsetningum og fa
pannig mun dyrari voru. Slikt eigi vaeentanlega vid um flestar vorur. bPegar bifreid er
keypt med stodludum buinadi purfi ad greida haerra verd vilji kaupandinn fa aukin
paegindi eda meiri kraft. Pad pydi ekki ad um sitthvorn markadinn sé ad raeda. bad
sama eigi vid vardandi adgangskerfi.



begar komi ad skilgreiningu & hinum landfradilega markadi beri ad skilgreina hann
sem Evrépu. Stefnandi standi 1 hardri samkeppni vid erlenda adila, adallega innan
Evropu. Alcan/ISAL og Flugstdd Leifs Eirikssonar kaupi samberilega pjonustu af
erlendum adilum, p.e. adilum fra Sviss og Pyskalandi, i stad pess ad eiga i vio
skiptum vi0 adila hér 4 landi. Landfradilegur markadur i mali pessu @tti pvi ad
vera Evropa.

A0 pessu virtu sé [jost ad markadurinn, sem mal petta vardi, hafi verid skilgreindur
ranglega 1 Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala. Pegar af peim sokum beri ad
fella hann ur gildi.

3. Staoda stefnanda a hinum skilgreinda markaoi

[ 1josi pess ad markadurinn hafi verid ranglega skilgreindur sé ljost ad allar
alyktanir, sem dregnar eru, medal annars af stodu stefnanda & hinum skilgreinda
markadi og meintri misnotkun hans 4 markadsrddandi stodu, séu rangar.

Oljost sé hvern afryjunarnefnd samkeppnismala telji hinn skilgreinda markad
malsins vera. I umfjéllun 2. kafla Grskurdarins sé talid ad ekki sé til stadar
markadur fyrir s6lu 4 efni til framleidslu hofudlyklakerfis, heldur virtist
afryjunarnefndin fremur telja hinn skilgreinda markad vera solu &
hofudlyklakerfum. Sidari umfjollun i 3. kafla arskurdarins virtist hins vegar, pvert
gegn markadsskilgreiningu peirri sem sett sé fram i 2. kafla, taka mid af pvi a0 til
stadar sé sérstakur markadur fyrir s6lu 4 efni til framleidslu hofudlyklakerfa. I 1j6si
markadsskilgreiningar afryjunarnefndarinnar verdi umfjéllun um stodu stefnanda
med 6llu 6skiljanleg.

Fari hins vegar svo ad domurinn telji ad til stadar s¢ sérstakur undirmarkadur i sélu
a adgangskerfum, p.e. markadur fyrir sdlu 4 hofudlyklakerfum, pé telji stefnandi ad
gbgn malsins syni glogglega ad stefnandi s¢ ekki i markadsradandi stoou & peim
markadi. A markadi fyrir s6lu 4 hofudlyklakerfum hafi stefnandi ekki efnahags
legan styrk til ad haga sér an tillits til keppinauta, vidskiptavina eda neytenda.

[ urskurdi sinum bendi afryjunarnefndin 4 ad vid mat 4 stédu stefnanda &
markadnum beri ad huga ad markadshlutdeild og pvi skipulagi sem riki a
markadnum. Pessu s¢ stefnandi sammala. Hins vegar virtist afryjunarnefndin horfa
fram hja pessum vidmidum, par sem stefnandi sé¢ ekki i markadsradandi stodu a4
hinum skilgreinda markadi ef farid er eftir vidurkenndum vidomidum
samkeppnisréttarins.

[ akvordun stefnda, Samkeppniseftirlitsins, sé markadshlutdeild stefnanda 4
markadi fyrir s6lu 4 tilbanum hofudlyklakerfum og pjonustu (vidhaldi og rekstri)
um 15-20%, en badi Lashisid og Husasmidjan séu par toluvert steerri.
Takmorkudud markadshlutdeild gefi ekki visbendingar um ad stefnandi sé€ i
markadsradandi stodu og keppinautar stefnanda séu rotgronir og sterkir &
markadnum.



bratt fyrir hina lagu markadshlutdeild stefnanda telji afryjunarnefndin ad ekki verdi
fram hja pvi 1itid ad stefnandi sé eini adilinn sem hafi flutt inn efni til framleidslu &
hofudlyklakerfum fra arinu 2002. betta s¢ undarlegt med tilliti til pess ad afryjunar
nefndin telji ekki unnt ad skilgreina solu 4 efni til framleidslu hofudlyklakerfa sem
sérstakan markad. Ef taka eigi mid af sdlu 4 hofudlyklakerfum, sem afryjunar
nefndin telji vera hinn skilgreinda markad malsins, pé sé enginn hadur stefnanda
um hofudlyklakerfi, hvorki & smasdlu- né heildsdlumarkadi. Fjoldi annarra adila
flytji inn hofudlyklakerfi i samkeppni vid pau hofudlyklakerfi sem stefhandi selji,
auk pess sem neytendur hafi ur fjolda hofudlyklakerfa ad velja & smasolumarkadi.
Vidmidin um markadshlutdeild og adgengi ad hofudlyklakerfi gefi sokum pessa
engar visbendingar um ad stefnandi hafi radandi stodu 4 markadnum. Pba telji
afryjunarnefndin enn fremur ad engar sérstakar adgangshindranir séu til stadar sem
takmarki moguleika annarra adila til ad koma inn & markadinn. Svo virtist pvi sem
meginpunginn i nidurstodu afryjunarnefndar vardandi markadsradandi stéou
stefnanda hvili a pvi ad efnahagslegur styrkleiki stefnanda s¢ toluverdur. P6 sé ekki
skyrt nanar vid hvad s¢ att. begar efnahagslegur styrkur sé metinn hljoti hins vegar
a0 purfa ad hafa dkvedin viomid til hlidsjonar. Engin skjalleg gdgn bendi p6 til pess
a0 stefnandi hafi meiri efnahagslegan styrk en keppinautar hans. Slikt verdi raunar
dregid i efa pegar horft sé til steerdar og umsvifa keppinauta a bord vid
Husasmidjuna og Lashusid.

bvi s¢ métmelt ad efnahagslegur styrkur stefnanda hafi einhver ahrif 4 stodu hans a
hinum skilgreinda markadi. Slikur styrkur byggist smam saman upp hja peim sem
hafi starfad lengi, en starfsemi stefnanda megi rekja allt aftur til arsins 1919.
Stefnanda hafi smam saman tekist ad byggja upp nokkud stodugt tekjuflaedi. Tekjur
stefnanda stafi hins vegar ad dverulegu leyti fra veltu & peim markadi sem hér sé til
umfjollunar. Hin meinta stada stefnanda & peim markadi hafi pvi litil sem engin
ahrif haft 4 efnahagslegan styrk hans. Efnahagslegur styrkur sé aldrei nagilegur til
a0 alykta ad honum verdi beitt til ad hindra samkeppni. Til ad syna fram 4 slikt
purfi adsteedur & markadnum ad vera pannig ad hlutadeigandi fyrirteeki hafi meiri
hag af pvi en adrir & markadnum a0 beita efnahagslegum styrk sinum til ad hindra
samkeppni, p.e. hafi meiri hag af pvi ad nyta fjarmuni sina til ad beita pvingunum i
stad pess ad nyta pa til annarra patta, t.d. fjarfestinga eda markadssetningar.
Samkeppnisyfirvoldum hafi ekki tekist ad syna fram & petta og verdi pau ad bera
hallann af slikum sénnunarskorti.

Af framangreindu sé 1jost ad pvi fari fjarri ad stefnandi s€ i markadsradandi st6ou &
hinum skilgreinda markadi. Beri dominum pvi ad verda vid kréfu stefnanda um ad
fella Ur gildi urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala.

4. Meint brot gegn 11. gr. samkeppnislaga

Fari svo ad démurinn fallist & afstodu afryjunarnefndar samkeppnismala um hinn
skilgreinda markad og stodu stefnanda 4 honum pa haldi stefnandi pvi fram ad hann
hafi eftir sem adur ekki misnotad hina meintu markadsradandi stodu.

Astaedur pess ad akvadid hafi verid i ssmningnum hafi eingdngu verid vidskipta
legs edlis. bvi hafi verid @tlad ad studla ad 6ryggi og verndun vidskiptaupplysinga



og vorumerkis. Samningar stefnanda hafi auk pess verid sérleyfissamningar sem
edlilegt sé ad hafi akvaedi um einkarétt. Pessu til skyringa bendi stefnandi 4 ad
profilar 1 hofudlyklakerfum (gerd sylindra og lykla) hafi mismunandi hatt
oryggisstig. Lykilefni og sylindrar fyrir p4 profila sem hafi haesta dryggisstig séu
laest inni { 6ryggis- og peningaskdpum stefnanda og hafi framkvamdastjorinn einn
adgang ad peim. Petta syni vel hversu vidkvemar upplysingar sé um ad rada.
bjonustuadilar fai adgang ad profilum og nysmidi hofudlyklakerfa. Enn fremur hafi
peir haft adgang i gegnum pjoénustusidu & veraldarvefnum ad 6llum kerfum sem
stefnandi hafi selt fra upphafi hér 4 landi er vardi lyklasmidi. Pjonustuadila sé
heimilt ad gefa upp skerdingarnimer simleidis ef vidskiptavinur er ekki med lykil.
Svo mikill og g6dur adgangur sé ekki algildur.

Afryjunarnefnd samkeppnismala hafi hafnad pessum sjénarmidum stefnanda med
visan til pess ad Oryggi sé ekki abotavant pratt fyrir ad meint einkakaupadkvaedi
hafi nu verid fjarleegd Gr samningum sem stefnandi hafi gert vio endursdluadila.
Pessar tulkanir séu algerlega ur lausu lofti gripnar. I leyfissamningi felist ad honum
s¢ &tlad ad vernda med skyrari haetti 6ryggi upplysinga og ordspor vorumerkis. An
pess geti stefnandi selt pjonustuadilum voruna gegn greidslu og an frekari
skilmala. Varan sem hér um radi sé hins vegar pess edlis ad hiin gangi ekki
kaupum og s6lum, eins og adrar vorur, par sem hun vardi 6ryggi heimila folks og
mikilvegt ad allir sem komi ad uppsetningu, sélu og pjonustu kerfisins njoti trausts
vidskiptavina og neytenda.

Afryjunarnefnd samkeppnismala telji pad visbendingu um 616gmzeti samnings
akveedanna ad stefnandi hafi breytt peim i samningum sem hann hafi nylega gert
vid somu adila. Slikt sé fraleitt, en stefnandi hafi tekid pad sérstaklega fram, m.a.
vid medferd malsins hja stefnda, ad i breytingunni feelist & engan hatt vidurkenning
4 pvi ad um 616gmaet samningsakvaedi vaeri ad reeda. Asteeda pess ad stefnandi hafi
fellt akveaedin brott hafi verid su ad ekki hafi verid hagt ad bua vid pad ovissuastand
sem skapadist pegar rannsokn stefnda Samkeppniseftirlitsins hofst. Pvi hafi
stefnandi akvedid ad fella dkveedin brott i samningum sem gerdir voru & medan
medferd malsins st6d. A0 auki hafi stefnandi gripid til pess rads, til ad takmarka
mogulegt tjon, ad loka adgangi ad pjonustusidu a veraldarvefnum um leid og nyir
samningar voru gerdir par sem ekki hafi verid ad finna umpraett dkveedi. Pannig
hafi verid reynt eftir fremsta megni a0 stefna 6ryggi kerfanna ekki i haettu. Af pessu
megi rada ad ef petta s¢ takmorkun & samkeppni pa sé hun 16gmeet og eigi sér
malefnalegar og edlilegar skyringar.

Stefnandi selji tilbain hofudlyklakerfi til endursolu til fjolda fyrirtekja. Engir
leyfissamningar eda akvadi, er takmarki kaup pessara adila & 60rum hofudlykla
kerfum, veeru hins vegar til stadar, enda purfi i peim tilvikum ekki ad vernda mikil
vaeg og vidkvem gogn og upplysingar. Takmarkanir a4 endursélu annarra
hofudlyklakerfa eigi einvordungu vid um pa sem setji saman hofudlyklakerfin og
auglysi sig sem slika.

Samningar, sem mal petta vardi, veeru audsjaanlega sérleyfissamningar. Med peim
s¢ pjonustuadila veitt heimild til ad framleida pad hofudlyklakerfi sem efnid sé
&tlad 1. Stefnandi geaeti sjalfur séd um alla framleidslu ef hann kysi svo. Hann hafi
hins vegar akvedid ad heppilegra veri ad fleiri adilar keemu ad framleidslunni og
varan vari par med adgengilegri. Framleidslu sé pvi i raun uthyst (e. outsourced) ad
miklu leyti til pessara pjonustuadila. I urskurdi afryjunarnefndar samkeppnisméla



sé talid ad ekki hafi komid fram fullnagjandi rok fyrir pvi ad um sérleyfissamninga
hafi verid ad rada. Pessu hafni stefnandi.

begar framkvamdastjorn Evropusambandsins hafi haft mal, er vardi sérleyfis
samninga, til umfj6llunar hafi hiin almennt talid ad sérleyfisgjafa sé¢ heimilt ad
leggja skuldbindingar & sérleyfistaka, sem naudsynlegar séu til ad vernda vidskipta
upplysingar (e. know-how) sérleyfisgjafa, paer sem séu naudsynlegar til ad vidhalda
sérkennum og ordspori vorumerkisins, s.s. bann vid framsali, skuldbindingu um
verndun vorumerkisins, skuldbindingu um ad nota vidskiptalikan og fylgja reglum
um framsetningu vorumerkisins, skuldbindingar vardandi auglysingar og markads
setningu, leggja bann vid ad nyta vorumerki eftir ad sérleyfissamningur fellur ur
gildi og bann vid ad stunda annars konar starfsemi (svo fremi sem starfsemin kunni
a0 skada vorumerki og ordspor sérleyfisgjafa) og skuldbindingar um stadsetningu a
starfsemi. Markmid skuldbindinga, sem sérleyfistaki taki 4 sig vegna sérleyfis
samnings, s¢ ad mestu leyti ad vernda vorumerkid og ordspor sérleyfisgjafa.

bar sem efni til framleidslu & hofudlyklakerfum njoéti oft 4 tidum einkaleyfisverndar
s¢ enn mikilvaegara ad fyllsta 6ryggis sé gaett og vorumerkid pannig verndad. Med
pvi ad banna pjonustuadila, sem fai uthyst pvi verkefni ad framleida hofudlykla
kerfi, ad flytja inn samhlida og selja voru samkeppnisadila stefnanda, sé¢ stefnandi
adeins ad vernda vérumerkid og ordspor pess. Veri einn og sami adili ad framleida
fleiri en eitt hofudlyklakerfi kynnu pessar upplysingar ad fleeda 4 milli. Vegna pessa
feli bannid ekki 1 sér misnotkun 4 markadsradandi st6du, enda sjonarmid stefnanda
byggd a4 malefnalegum og 16gmaetum forsendum.

Stefnandi lati sérleyfishafa i t€ pekkingu med pvi ad veita honum fradslu, pjalfun
og kennslu er vardi hina keyptu voru og framleidslu hofudlyklakerfanna. Sérleyfis
hafinn fai enn fremur leyfi til ad auglysa sig sem ASSA pjonustuadila. Pad gjald
sem adilar greidi fyrir pad sé innifalid i verodi 4 efni til framleidslu
hofudlyklakerfanna. Allt petta syni glogglega ad um sérleyfi sé a0 reda. begar af
pessum sokum sé su stadhafing afryjunarnefndar samkeppnismala, ad samningar
stefnanda séu ekki sérleyfissamningar, rong.

bott samningarnir hafi dkveedi, sem hafi tilhneigingu til ad studla ad einkakaupum a
vOrum, leidi pad ekki sjaltkrafa til pess ad samningarnir hafi hamlandi ahrif 4 sam
keppni. Vid rannsékn 4 pvi verdi samkeppnisyfirvold ad meta adsteedur hverju sinni
i lagalegu og hagfraedilegu samhengi. Skyrlega megi sja ad dkvadi i samningum
stefnanda um einkakaup hafi hvorki né geti haft hamlandi ahrif 4 samkeppni.
Afstoou stefnanda megi skyra pannig:

- Stefnandi eigi i verulegri og hardri samkeppni vid reynslumikla samkeppnis
adila.

- Velta og hagnadur samkeppnisadila sé liklega mun meiri en stefnanda.
- Framlego stefnanda hafi ekki haekkad heldur lekkad.

- Med aukinni tekni og proéun hafi stefnandi tapad markadshlutdeild og sam
keppnisadilum fari sifellt fjolgandi.

Allt petta syni vel hversu hord samkeppnin s¢ 4 markadnum.



bjonustuadilar stefnanda séu préadir og mjog 6flugir og hafi par af leidandi mikinn
kaupendastyrk. beir geti haeglega beitt pessum styrk i samningavioraedum vid
stefnanda. Peir vaeru jafnframt 1 godri adstoou til ad gaeta stodu sinnar vel og koma
i veg fyrir hugsanlega misnotkun af halfu stefnanda. Pessir adilar myndu aldrei lida
neins konar oftriki af hendi stefnanda, veeri yfirleitt um slikt a0 reda.

[ 1josi pessa hafi samningsakvaedin, sem afryjunarnefnd samkeppnismala telji fela i
sér misnotkun 4 markadsradandi stodu, ekki skadleg ahrif 4 markadnum, hvorki
med hlidsjon af hagsmunum neytenda né hagsmunum samkeppnisadila.

5. Varakrafa stefnanda

Verdi ekki fallist 4 ad 6gilda beri hina keerdu akvordun sé pess krafist til vara ad
alogd stjornvaldssekt verdi felld nidur eda lekkud verulega. Stefnandi telji ad
hvernig sem 4 mal petta verdi litid sé ekki tilefni til ad dkvarda fyrirtaekinu
stjornvaldssekt. Fari hins vegar svo 6liklega ad domurinn telji rétt ad leggja a sektir
s¢ pess krafist ad sektarfjarhaedin verdi lekkud. Fjarhaed sektarinnar standist engin
rok og stridi m.a. gegn meginreglum samkeppnisréttarins vardandi akvordun sekta,
auk medalhofs- og jafnradisreglu stjornsysluréttarins.

Akvordun sektarinnar sé studd tilvisun til veltu stefnanda, varnadarahrifa, sem
sektum s¢ @tlad a0 hafa, sterdar markadarins og peirra hagsmuna sem vid
markadinn eru tengdir. Afryjunarnefndin visi ad 6dru leyti til forsendna sektar
akvorounar stefnda en stefnandi métmaeli pessum forsendum.

Stefnandi telji fraleitt ad akvaedi 1 samningum hans hafi falio i sér verulega
adgangshindrun inn 4 markadinn. Hid meinta brot hafi hvorki verid alvarlegt né
umfangsmikid. P4 hafi stefnandi enn fremur verid grandlaus um ad i samnings
akvaedunum geti falist misnotkun 4 markadsradandi stodu. Stefnandi hafi aldrei
aour gerst brotlegur gegn akvadum samkeppnislaga.

Samkvemt leidbeinandi reglum EB (Guidelines on the method of setting fines
imposed pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation No. 1/2003 (2006/C 210/02),
29. tl.) sé heimilt ad leekka fjarhaed sekta undir vissum kringumsteedum. Heimilt sé
ad beita mildari sektum ef fyrirtaeki haetti ad brjota af sér jafnskjott og rannsokn
mals hefst, auk pess sem til greina geti komid ad beita mildari sektum ef brot er
framid vegna vanrekslu. Lita beri sérstaklega til pessara patta pegar fjarhad sektar
er akvordud, enda hafi hin meintu einkakaupadkvaedi verid tekin Gt i nyjum
samningum, auk pess sem stefnanda hafi ekki verid ljost ad akvaedi i samningum
hans brytu i baga vid 11. gr. samkeppnislaga.

Allar forsendur standi pvi til pess ad sektin verdi felld nidur eda leekkud verulega.

6. Krafa stefnanda a hendur stefnda, islenska rikinu



Stefnandi hafi greitt 15.000.000 kréna i rikissjod 8. mai 2009 1 samraemi vid
akvordun stefnda i malinu. Pad hafi hann gert med fyrirvara um réttmeeti
akvordunarinnar. Hann hafi um leid 4skilid sér rétt til ad reikna drattarvexti ef um
ofgreidslu veeri ad reda.

Med trskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 9/2009 hafi sektin verid lekkud
ur 15.000.000 kréona i 10.000.000 krona. Stefnda, islenska rikio, hafi endurgreitt
stefnanda 5.000.000 kréna 10. jali 2009 an nokkurra drattarvaxta. Stefnandi krefjist
i mélinu drattarvaxta af peirri fjarhaed fra 8. mai 2009 par til hun var endurgreidd.

Komist héradsdomur ad peirri nidurstodu ad o6gilda beri trskurdinn i heild, eda ef
sektin verdi laekkud, skapist endurgreiosluskylda af hendi stefnda, islenska rikisins.
Engu ad sidur sé naudsynlegt ad fa dom fyrir endurgreidslunni & hendur stefnda,
islenska rikinu, til ad tryggja ad pad endurgreidi sektina i heild eda ad hluta med
drattarvoxtum fra peim degi er stefnandi greiddi sektina, p.e. 8. mai 2009. Par sem
stefnda, islenska rikid, hafi ekki greitt stefnanda drattarvexti af 5.000.000 krona,
sem hafi pegar verid endurgreiddar, sé rétt ad dema stefnanda drattarvexti, annars
vegar af 10.000.000 krona, eda laegri fjarhad ef domurinn telji rétt ad laekka sekt,
og hins vegar af peim 5.000.000 krona sem stefnda, islenska rikid, hafi pegar
endurgreitt stefnanda.

Malsastaeour og lagarok stefndu

Af halfu stefndu er visad til pess ad stefnandi sé eini adilinn sem hafi flutt inn efni
til ad framleida hofudlyklakerfi fra arinu 2002. Framleidendur séu pvi hadir
stefnanda um alla efnis6flun. Samhlida pvi ad selja efni til framleidenda hafi
stefnandi selt hofudlyklakerfi sem hann framleidi sjalfur. Stefnandi sé pess vegna i
peirri sérstoku stodu ad selja hofudlyklakerfi i samkeppni vid pé adila sem varu
hadir honum um efniséflun. Stefnandi hafi medal annars selt efni til ad framleida
hofudlyklakerfi fra ASSA 1 Svipj6d. Helstu framleidendur hofudlyklakerfa hér a
landi auk stefnanda séu Lashusio ehf., Hisasmidjan hf., K. Porsteinsson & Co. ehf.
og NeyOarpjonustan ehf.

[ arsbyrjun 2008 hafi stefnda borist abendingar um ad stefnandi beitti stodu sinni til
ad takmarka samkeppni & markadi fyrir hofudlyklakerfi. Af pessu tiletni hafi
stefndi hafio athugun 4 pvi hvort adgerdir stefnanda brytu i baga vid 11. gr.
samkeppnislaga par sem lagt er bann vid misnotkun fyrirteekis & markadsradandi
stodu. Athugun stefnda hafi beinst ad akvaedum i samningum stefnanda vid
framleidendur héfudlyklakerfa, en par s¢ lagt bann vid pvi ad peir selji eda veiti
pjonustu vegna annarra hofudlyklakerfa en ASSA. Athugunin hafi einnig beinst ad
&tludum pvingunum stefnanda vid ad framfylgja slikum akvadum. Stefndi hafi
aflad upplysinga, medal annars fra stefnanda og 60rum framleidendum
hofudlyklakerfa hér 4 landi. I kjolfarid hafi stefndi samid sérstakt andmeelaskjal
sem stefnanda hafi verid bodid ad gera athugasemdir vid. I athugasemdum
stefnanda sé pvi motmeelt ad adgerdir hans hefou brotid 1 baga vio 11. gr.
samkeppnislaga.



[ akvordun stefnda 8. april 2009 sé rokstutt ad stefnandi veeri i markadsradandi
stodu & hinum skilgreinda markadi og ad hann hefdi med pvi ad gera samninga, par
sem framleidendum hofudlyklakerfa var bannad ad selja kerfi fra 60rum en ASSA,
brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga. Med visan til pessa hafi stefnanda verid gert ad
greida sekt ad fjarhad 15.000.000 krona.

Med keeru 6. mai 2009 hafi stefnandi skotid akvorduninni til &fryjunarnefndar
samkeppnismala. Stefnandi hafi greitt 8. sama manadar 15.000.000 krona til
stefnda, islenska rikisins.

[ arskurdi nefndarinnar 6. jiili sama ar hafi verid talid ad skilgreining stefnda, um
ad sala 4 efni til ad framleida hofudlyklakerfi tilheyrodi sérstokum markadi, vaeri of
prong. Nefndin hafi hins vegar tekid fram ad hun féllist 4 rokstudning med
akvoroun stefnda, um ad hofudlyklakerfi tilheyrdu sérstokum markadi og ad ekki
veari stadganga 4 milli pess markadar og annarra adgangskerfa i peim mali ad ahrif
geaeti haft & skilgreiningu markadarins. Samkvamt pvi hafi nefndin ekki talid tilefni
til ad greina & milli pess hvort um veri ad raeda solu 4 efni til ad framleida
hofudlyklakerfi eda solu 4 tilbinum kerfum, heldur vari um einn og sama markad
inn ad reda. Vid mat 4 stodu stefnanda hafi nefndin talid ad hafa beeri i huga ad
stefnandi veeri eini adilinn sem hefoi flutt inn efni til ad framleida hofudlyklakerfi
fra arinu 2002. Allir adrir seljendur héfudlyklakerfa vaeru pvi hadir stefnanda um
efniséflun og par med kerfid sjalft. b4 hafi nefndin talid ad efnahagslegur styrkleiki
stefnanda og litil velta 4 hinum skilgreinda markadi leiddi til pess ad ekki vaeru
miklir hagsmundir fyrir nyja adila ad na fotfestu & markadnum. Af pessum sokum
og med visan til roksemda 1 dkvordun stefnda hafi nefndin fallist 4 ad stefnandi
veeri 1 markadsradandi stodu. Nefndin hafi talid ad dkveaedi i samningum stefnanda
vid framleidendur hofudlyklakerfa, par sem lagt var bann vid pvi ad peir seldu eda
veittu pjonustu vegna hofudlyklakerfa fra 60rum en ASSA, feelu 1 sér misnotkun a
markadsradandi stodu. Med visan til pessa hafi nefndin stadfest akvordun stefnda
um ao stefnandi hefdi brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga. Aftur 4 moti hafi nefndin
talid ad sekt vegna brotanna skyldi vera 10.000.000 krona. Stefnda, islenska rikid,
hafi endurgreitt stefnanda 5.000.000 krona 10. juli 2009 i samraemi vid nidurstéou
afryjunarnefndar samkeppnismala.

&3 Text Box: 3
Syknukrafa stefndu sé reist & pvi ad akvordun stefnda, Samkeppniseftirlitsins, fra 8.
april 2009 og rskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala, 6. juli s.4., séu i
samraemi vid 11. gr. samkeppnislaga. Krafan sé jafnframt reist 4 pvi ad akvordun
stefnda, Samkeppniseftirlitsins, og urskurdur nefndarinnar séu i samrami vid stjorn
syslulog nr. 37/1993 og meginreglur stjornsysluréttar. Vegna pessa beri ad sykna
stefndu af kr6fum stefnanda.

Krafa stefnanda, um ad urskurdurinn verdi felldur ar gildi, sé i fyrsta lagi reist & pvi
a0 0ljost sé hvort nefndin telji markad pann sem stefnandi starfi 4 vera s6lu &
hofudlyklakerfum til neytenda eda pjonustuadila. Ef nefndin telji ad markadurinn
sé sala 4 hofudlyklakerfum til neytenda sé ljost ad stefnandi sé ekki i
markadsradandi stoou en telji nefndin ad markadurinn sé sala a hofudlyklakerfum
til pjonustuadila liggi ekkert fyrir um stodu stefnanda 4 peim markadi. Af pessum
sokum s¢é ekki unnt ad stadhafa ad stefnandi hefdi brotid gegn 11. gr.
samkeppnislaga. Stefndu métmzli pessari malsastedu stefnanda. Urskurdur
nefndarinnar s¢ skyr um ad sala 4 hofudlyklakerfum sé sjalfstedur markadur og



dhginn greinarmunur s¢ gerdur 4 pvi hvort um sé ad reda sélu & hofudlyklakerfum
tala til neytenda) eda efni til ad framleida slik kerfi (sala til pjonustuadila). I
qrskurdi nefndarinnar s¢ sérstaklega tekid fram ad nefndin telji skilgreiningu
stefnda um ad sala 4 efni til ad framleida hofudlyklakerfi tilheyri sérstokum
markadi of pronga. Af Grskurdi nefndarinnar leidi pvi ad sala 4 sliku efni tilheyri
markadi fyrir s6lu & hofudlyklakerfum. Med pvi hafi nefndin ekki talid astedu til
ad greina 4 milli pess hvort um vari ad reda sélu 4 hofudlyklakerfum (til neytenda)
eda efni til a0 framleida slik kerfi (til pjonustuadila). Stefndu motmeeli pvi ad 6ljost
s¢ 4 hvada markadi nefndin telji stefnanda starfa.

Krafa stefnanda um ad trskurdurinn verdi felldur tr gildi sé 1 60ru lagi reist & pvi
ad markadur malsins sé par ekki rétt skilgreindur. Stefnandi byggi 4 pvi ad
markadur malsins sé sala & adgangskerfum, en stadganga s¢ a milli hofudlykla
kerfa, rafreenna adgangskerfa og stakra lykla og lasa. Mali sinu til studnings visi
stefnandi til pess ad pessar vorur fullnaegi somu porfum, verd fyrir paer séu apekk
og morg demi séu um ad neytendur skipti & milli. Steftnandi haldi pvi fram ad 6likir
eiginleikar komi ekki einir og sér 1 veg fyrir ad stadganga sé 4 milli pessara vara.
Tilvist og styrkur samkeppnislegs adhalds gefi visbendingar um hver s¢ markadur
malsins fremur en tekni- eda skipulagsleg einkenni. Stefnandi telji ad 5-10%
hakkun 4 verdi héfudlyklakerfa myndi ad 6llum likindum leida til pess ad
neytendur myndu snua sér til peirra sem selji rafren adgangskerfi eda staka lykla
og lasa. Jafnframt byggi stefnandi 4 pvi ad landfraedilegur markadur malsins sé
Evropa en ekki Island.

&3 Text Box:
Stefndu métmala pessari malsastadu stefnanda. [ 4kvordun stefnda, Samkeppnis
eftirlitsins, sé itarlega rokstutt ad hofudlyklakerfi, rafreen adgangskerfi og stakir
lyklar og lasar tilheyri ekki sama markadnum. A pennan rokstudning sé fallist i
urskurdi afryjunarnefndarinnar. Stadgengdarvara og stadgengdarpjonusta sé
samkvamt 5. tl. 1. mgr. 4. gr. samkeppnislaga vara eda pjonusta sem ad fullu eda
verulegu leyti geti komid i stad annarrar. Mat 4 pvi hvort um s¢é ad reda stad
gengdarvoru og stadgengdarpjonustu radist fyrst og fremst af eiginleikum,
mogulegri notkun og verdi vorunnar eda pjonustunnar sem um raeoi.

Hofudlyklakerfi annars vegar og rafraeen adgangskerfi og stakir lyklar og lasar hins
vegar hafi ekki somu eiginleika, enda pott pad sé sameiginlegt einkenni pessara
vara ad paer séu notadar til ad laesa rymum og veita adgang ad peim.
Hofudlyklakerfi samanstandi af mismunandi 1asum og lyklum en einn héfudlykill
gangi a0 6llum lasum kerfisins. Med hofudlyklakerfi s¢ pannig hagt ad veita
takmarkadan og mismunandi adgang ad rymum, enda pott einn hofudlykill gangi
ad ollum rymum eignarinnar. Almennt megi segja ad rafren adgangskerfi feli i sér
somu eiginleika og hofudlyklakerfi. Sveigjanleiki slikra kerfa sé hins vegar meiri
en hofudlyklakerfa. betta 1ysi sér medal annars 1 pvi ad audvelt sé¢ ad beta vid
lyklum, loka fyrir adgang, t.d. pegar lykill glatast eda starfsmadur letur af stérfum,
eda breyta adgangi lykla sem eru i notkun. Einnig s¢ 6ryggi slikra kerfa meira en
hofudlyklakerfa. Med rafreenum adgangskerfum sé oft haegt ad hafa eftirlit og rekja
hvort einstaklingar hafi verid eda séu i akvednum rymum a tilteknum tima.
morgum tilvikum sé jafnframt hagt ad tengja slik kerfi vid 6nnur kerfi, svo sem
starfsmanna-, myndavéla-, innbrotsvidvorunar- og brunavarnakerfi. Enda pott stakir
lyklar og lasar geti tryggt oryggi fasteignar hafi peir ekki sama sveigjanleika og
hofudlyklakerfi, en med peim sé€ ekki unnt ad veita takmarkadan og mismunandi



dgang a0 rymum med hverjum lykli fyrir sig og einum héfudlykli fyrir alla lasa

erfisins. Stakir lyklar og lasar fullnaegi heldur ekki peirri porf ad med einum lykli

da korti faist adgangur ad morgum rymum eda lasum. Stefndu motmeeli pvi ad

nnt s¢ ad alykta ad um stadgoénguvorur sé ad reda vegna pess ad einhverjir hafi

kipt ar hofudlyklakerfi yfir i rafreen adgangskerfi. betta syni fremur ad

i0komandi telji sig hafa porf fyrir adra og fjolbreyttari eiginleika 1 pvi kerfi sem
peir skipti yfir i en 1 pvi kerfi sem peir skipti ur.

Stefndu byggi jafnframt 4 pvi ad mikill munur & verdi komi i veg fyrir ad stadganga
s¢ milli hofudlyklakerfa, rafreenna adgangskerfa og stakra lykla og lasa. Athugun
stefnda & pessu hafi leitt i 1j6s ad verd fyrir rafreen adgangskerfi sé ad jafnadi tvo-
eda prefalt harra en verd fyrir hofudlyklakerfi. Pessi munur sé skyr visbending um
ad hofudlyklakerfi og rafreen adgangskerfi séu ekki stadgénguvorur. Stefnandi hafi
ekki lagt fram nein gogn til studnings pvi ad verd pessara vara sé apekkt. Stakir
lyklar og lasar geti ekki fullneegt peirri porf ad med einum lykli eda korti faist
adgangur ad morgum rymum eda lasum. Samanburdur 4 verdi stakra lykla og lasa
annars vegar og héfudlyklakerfis hins vegar hafi pvi almennt takmarkada pydingu.
Med visan til pessa s¢ peirri stadhafingu motmelt ad 5-10% haekkun & verdi
hofudlyklakerfa hefoi 1 for med sér ad neytendur myndu frekar kaupa rafraen
adgangskerfi eda staka lykla og lasa. Akvordun stefnda Samkeppniseftirlitsins og
urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala séu i samrami vid urlausnir erlendra
samkeppnisyfirvalda.

Stefndu byggi 4 pvi ad landfradilegur markadur malsins sé Island. Engar
visbendingar hafi komid fram um annad undir rekstri malsins og sé 6llum stadhaf
ingum stefnanda i gagnsteda veru motmeelt.

Krafa stefnanda um ad Grskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala verdi felldur ur
gildi sé 1 pridja lagi reist 4 pvi ad stefnandi sé ekki i markadsradandi stoou a
markadi fyrir sélu a hofudlyklakerfum. Stefnandi haldi pvi fram ad hlutdeild hans &
markadi fyrir s6lu 4 ,.tilbinum héfudlyklakerfum og pjonustu® sé 15-20%, en hlut
deild Lashussins ehf. og Hisasmidjunnar hf. s¢ toluvert haerri. Stefnandi telji einnig
undarlegt a0 litid hafi verid til pess ad hann sé eini adilinn sem hafi flutt inn efni til
ad framleida hofudlyklakerfi fra arinu 2002. S€ markadur malsins sala 4 hofudlykla
kerfum sé enginn hadur stefnanda um slik kerfi. Fj6ldi adila flytji inn
hofudlyklakerfi i samkeppni vid stefnanda auk pess sem neytendur hafi r fjolda
slikra kerfa ad velja 4 smasdlumarkadi. Stefnandi visi einnig til pess ad efnahags
legur styrkleiki hans sé ekki meiri en samkeppnisadila hans. Samkeppnis
yfirvoldum hafi ekki tekist ad syna fram 4 ad stefnandi hafi meiri hag af pvi en
adrir ad beita styrk sinum til ad hindra samkeppni.

Stefndu byggi 4 pvi ad markadur malsins sé sala & hofudlyklakerfum en til hans
teljist einnig pjonusta og vidhald 4 slikum kerfum. Af urskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala leidi ad til pessa markadar teljist sala a efni til ad framleida
hofudlyklakerfi. Vid mat 4 stodu stefnanda sé pess vegna 6hjakvaemilegt ad lita til
pess ad stefnandi sé eini adilinn sem hafi flutt inn efni til ad framleida hofudlykla
kerfi fra arinu 2002. Adrir framleidendur héfudlyklakerfa séu pvi hadir stefnanda
um efnis6flun og par med talid kerfid sjalft. Stadhafingum stefnanda um ad fj61di
adila flytji inn hofudlyklakerfi i samkeppni vid hann s¢ métmalt sem réngum, enda
veeru paer ekki 1 samreemi vid athugun stefnda. Ljost sé ad stefnandi hafi togl og
hagldir & markadi fyrir s6lu hofudlyklakerfa. A9 teknu tilliti til peirra tekna sem



stefnandi hafi af s6lu 4 efni til framleidenda hofudlyklakerfa s¢ markadshlutdeild
hans 35-40%. Stefndu motmeeli pvi stadhaefingum stefnanda um ad
markadshlutdeild hans sé 15-20%, enda byggi par 4 veltu stefnanda af s6lu 4

N
,tilbinum hofudlyklakerfum og pjonustu®, en ekki veltu 4 peim markadi sem
nefndin telji ad stefnandi starfi 4.

ba sé byggt 4 pvi ad efnahagslegur styrkleiki stefnanda hafi pydingu i malinu. Eigio
fé stefnanda sé umtalsvert og til stadar hvati fyrir hann ad beita stodu sinni til ad
draga ur samkeppni. Petta hafi medal annars lyst sér i pvi ad stefnandi hafi hotad
pvi ad heetta vidskiptum vid framleidendur hofudlyklakerfa sem vilji auka
samkeppni & markadnum, sbr. umfjéllun i akvordun stefnda, Samkeppniseftirlitsins.

Stefndu byggi einnig 4 pvi ad verulegar adgangshindranir séu 4 markadi fyrir
hofudlyklakerfi hér 4 landi. Afleidingarnar séu peer ad fra arinu 2002 hefdi enginn
reynt ad hasla sér voll 4 markadnum, enda hafi stefnandi itrekad haldio pvi fram ad
erfitt s¢ ad komast inn 4 hann og ad innflutningur 4 efni til ad framleida
hofudlyklakerfi sé ekki audsottur. Astaedur pessa megi 6dru fremur rekja til sterkrar
stodu stefnanda og samninga hans vid framleidendur hofudlyklakerfa med
akvaedum sem takmarki samkeppni. P4 verdi ekki horft fram hja pvi ad stefnandi
njoti pess ad vorumerkid ASSA sé mjog utbreitt hér & landi.

Krafa stefnanda um ad urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala verdi felldur tr
gildi sé i fjoroa lagi reist 4 pvi ad umraedd dkvedi 1 samningum stefnanda vid
framleidendur hofudlyklakerfa stridi ekki gegn 11. gr. samkeppnislaga.
Akvaedunum sé atlad ad studla ad 6ryggi og verndun vidskiptaupplysinga og
vorumerkis og peirra sé¢ ekki porf 1 peim tilvikum sem stetnandi selji tilbuin
hofudlyklakerfi til endursolu. Breytingar 4 akvaedunum hafi komid til vegna
athugunar stefnda. I pvi felist ekki vidurkenning 4 ad akvaedin hafi ekki samrzemst
samkeppnislogum. Stefnandi haldi pvi jafnframt fram ad samningarnir séu
svonefndir sérleyfissamningar sem edlilegt s¢ ad hafi ad geyma dkvaedi um
einkarétt. Framkvamdastjorn Evrépusambandsins telji sérleyfisgjafa heimilt ad
leggja nanar tilteknar skuldbindingar & sérleyfishafa. Hetta sé 4 a0 vidkvemar
upplysingar myndu ,,fleeda & milli* ef einn og sami adili framleidi fleiri en eitt
hofudlyklakerfi. Ad lokum haldi stefhandi pvi fram ad akveedin, sem um raedi,
hamli ekki samkeppni, medal annars par sem stefnandi eigi i hardri samkeppni,
velta og hagnadur samkeppnisadila sé ad likindum mun meiri en stefnanda,
framlegd stefnanda hafi leekkad og stefnandi hafi tapad markadshlutdeild samhlida
fjolgun samkeppnisadila. Pa hafi vidskiptavinir stefnanda mikinn kaupendastyrk og
muni aldrei 1ida neins konar ofriki.

Samningsakvadi pau sem hér um radi banni leyfishafa (framleidanda hofudlykla
kerfis) ad selja eda veita pjonustu vegna hofudlyklakerfis fra 60rum en ASSA i
Svipj6d. Akvaedi pessi hafi fyrst og fremst pad hlutverk ad vernda stefnanda fyrir
samkeppni 4 markadi fyrir hofudlyklakerfi og styrkja med pvi markadsrddandi
stodu hans. Akvaedin feli i sér svonefnd einkakaup en markadsradandi fyrirtaeki sé
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6heimilt ad gera slika samninga, sbr. doma Hastaréttar [slands 19. febraar 2004 i
mali nr. 323/2003, Skifan hf. gegn samkeppnisradi, og 2. oktober 2008 1 mali nr.
640/2007, Flugpjonustan Keflavikurflugvelli ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu.



tefndu motmeeli pvi ad einkakaupaakvadunum hafi verid atlad ad tryggja oryggi

g vernda vidskiptaupplysingar og vorumerki. [ pessum akvadum sé ekki vikid ad

ryggi eda adferdum til ad tryggja pad eda koma i veg fyrir misnotkun a
upplysingum. A hinn béginn sé par fjallad um gaslu kerfisutreikninga. Petta stydji
ad einkakaupaakvadunum hafi verid xtlad ad vernda stefnanda fyrir samkeppni. I
pessu sambandi skipti mali ad stefnandi hafi upplyst ad i nyjum samningum hans
vid framleidendur hofudlyklakerfa sé ekki ad finna hlidsted dkvaoi.

Stefndu métmaeli pvi ad stefnanda sé heimilt ad semja um einkakaup vid
vidskiptamenn sina & peim grundvelli ad um sérleyfissamninga sé ad rada.
Stefnandi sé i markadsradandi stodu og pvi eigi undanpaga st sem hann visi til um
sérleyfissamninga ekki vid um hann. P4 motmeaeli stefndu pvi ad um
sérleyfissamninga sé ad reda, enda fjalli peir ekki um pé vidskiptahugmynd sem
hid @tlada sérleyfi byggist 4, notkun & vorumerkjum eda greidslur til stefnanda
vegna hins &tlada sérleyfis.

Ekkert hald sé 1 pvi fyrir stefnanda ad visa til pess ad framlegd hans hafi leekkad,
enda s¢ brot &4 11. gr. samkeppnislaga ekki had pvi ad brotio leidi til fjarhagslegs
abata pess sem misnoti rddandi stodu sina 4 markadi. Hvad leegri markadshlutdeild
snerti verdi ad lita til pess ad stefnandi hafi upplyst ad hann geaeti sjalfur annast alla
framleidslu 4 hofudlyklakerfum ef hann kysi svo. A hinn béginn hafi hann talid ad
varan yroi adgengilegri ef fleiri adilar keemu ad framleidslu hennar. Stefndu moét
meli stabhafingum um ad vidskiptavinir stefnanda hafi mikinn kaupendastyrk sem
rongum. Su hattsemi stefnanda sem vard tilefni athugunar stefnda syni, svo ekki
verdi um villst, ad framleidendur hofudlyklakerfa veeru hadir stefhanda um alla
efniséflun. Ekkert hafi komid fram um ad peir hefou pann styrk sem stefnandi haldi
fram.

Varakrafa stefnanda um ad sektin verdi laekkud sé reist 4 pvi ad fjarhad hennar
standist engin rok og stridi gegn ,,meginreglum samkeppnisréttarins vardandi
akvordun sekta, auk medalhofs- og jafnredisreglu stjornsysluréttarins®. Stefnandi
moétmeli pvi ad samningsdkvedin hafi falid 1 sér verulega adgangshindrun og ad
um alvarlegt og umfangsmikid brot hafi verid a0 reeda. ba bendi stefnandi 4 a0 i
nyjum samningum hafi dkvadin verid felld brott og ad hann hafi verid grandlaus
um ad pau striddu gegn samkeppnislogum.

Stefndu métmaeli pessum malsasteedum stefnanda. Stadhafingar um ad fjarhaeo
sektarinnar standist engin rok og stridi gegn meginreglum samkeppnisréttar og
stjornsysluréttar hafi ekki verid skyrdar og pvi d6mogulegt ad fjalla sérstaklega um
par en peim s¢ métmeelt sem rongum. Samningsdkvaedi pau sem mal petta sé
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sprottid af hafi falid 1 sér verulega samkeppnishindrun, enda hafi stefnandi beitt
peim fyrir sig til ad koma i veg fyrir ad samkeppnisadili hans hafi innflutning &
efni til ad framleida hofudlyklakerfi fra 6drum en ASSA. Brotin séu pvi sérstaklega
alvarleg fyrir paer sakir ad stefnandi hafi fylgt pvi eftir ad dkvaedi samninga hans
vid framleidendur hofudlyklakerfa veru virt. Engu skipti pott stefnandi hafi fellt
akvadin brott { nyjum samningum, brotin standi eftir sem 40ur. P4 sé ljost ad
grandsemi stefnanda hafi heldur ekki ahrif & fjarheed sektarinnar. Auk pess s¢€ pvi
moétmelt ad stefnandi hafi ekki gert sér grein fyrir pvi ad samningsékvedin striddu
gegn samkeppnislogum.



afa stefnanda a hendur stefnda, islenska rikinu, s¢ mioud vid ad sekt hans verdi
11d nidur eda lekkud og ad greiddir verdi drattarvextir, hvort tveggja af peirri
arha0 og fjarhaedinni sem stefndi endurgreiddi 10. juli 2009. Stefndu motmeeli
pvi ad heimild sé i [6gum til ad deema dréttarvexti 4 peer fjarhaedir sem um radi,
enda visi stefnandi ekki til slikrar heimildar.

Krafa stefndu um syknu af kréfum stefnanda stydjist vid akveedi samkeppnislaga,
akveedi stjornsyslulaga og meginreglur stjornsysluréttar. Krafa stefndu um mals
kostnad sé reist 4 dkveedum XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Niourstada

[ arskurdi afryjunarnefndar samkeppnisméla, sem krafist er ad felldur verdi Gr
gildi, er fallist & pau rok sem fram koma 1 akvordun stefnda, Samkeppniseftirlitsins,
ad hofudlyklakerfi tilheyri sérstokum markadi og ad ekki sé stadganga & milli pess
markadar og annarra adgangskerfa i peim mali ad pad geti haft ahrif & markads
skilgreininguna. Skilgreiningu stefnda, Samkeppniseftirlitsins, pess efnis ad sala a
efni til framleidslu hofudlyklakerfis tilheyri sérstokum markadi, telur
afryjunarnefndin hins vegar of pronga. I arskurdinum er fallist 4 ad landfraedilegi
markadurinn sé [sland med peim rékum sem fram komi i hinni keerdu akvordun.

[ akvordun stefnda, Samkeppniseftirlitsins, er markadurinn skilgreindur med
skyrum og skilmerkilegum hatti. Par er pvi lyst ad hagfradileg rok leidi til pess ad
lita verdi 4 vidkomandi markad fra tveimur sjonarhornum, p.e. annars vegar voru-
eda pjonustumarkadinn og hins vegar landfradilega markadinn. Med vidkomandi
vOrumarkadi sé att vido markad fyrir allar vorur og pjonustu sem neytendur liti &
sem stadgonguvorur eda stadgdongupjonustu vegna eiginleika sinna, verds og
aformadrar notkunar. Visad er enn fremur til pess ad vidtekin venja i
samkeppnisrétti sé¢ ad skilgreina markadinn ut fra eftirspurnarhlid hans. ba er pvi
lyst 1 akvorduninni ad uppbygging markadarins s€¢ med peim heetti ad stefnandi
flytji inn efni til ad framleida hofudlyklakerfi, medal annars fra Assa. Stefnandi geri
samninga vid pjonustuadila hér & landi um leyfi peim til handa til ad framleida,
selja og pjonusta hofudlyklakerfi og pjonustuadilarnir kaupi efni til ad framleida
hofudlyklakerfi fra stefnanda. Pa er 1 akvordun stefnda rokstutt ad hofudlyklakerfi
tilheyri sérstokum markadi. bar er ekki fallist 4 ad stadganga sé 4 milli
hofudlyklakerfis annars vegar og rafrenna adgangskerfa og stakra lykla og lasa
hins vegar. Pad er byggt 4 pvi a0 eiginleikar og verd pessara mismunandi tegunda
adgangskerfa séu pad olik ad pau tilheyri ekki sama markadi.

Med urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala er ad 6llu leyfi fallist 4 pau
rok sem stefnda, Samkeppniseftirlitio, feerir fyrir pvi ad hofudlyklakerfi tilheyri
sérstokum markadi og jafnframt ad ekki sé stadganga 4 milli pess markadar og
annarra adgangskerfa i peim meeli ad pad geti haft ahrif 4 markadsskilgreininguna.
bott afryjunarnefndin telji pa skilgreiningu of pronga, ad sala a efni til framleidslu
hofudlyklakerfis tilheyri sérstokum markadi, eru allar adrar forsendur i akvordun
stefnda vardandi skilgreiningu & markadnum stadfestar med hinum umdeilda
trskurdi. Afryjunarnefndin hefur pvi med tGrskurdinum stadfest i meginatridum
nidurstodu 1 akvordun stefnda um pad hvernig skilgreina skuli markadinn.



Samkvamt pvi er ekki fallist & paer roksemdir stefnanda ad afryjunarnefndin hafi i
meginatridum verid 6sammala akvordun stefnda, Samkeppniseftirlitsins, vardandi
skilgreiningu 4 voru- og pjénustumarkadnum. Samkvemt urskurdinum er
markadurinn skilgreindur sem sala 4 hofudlyklakerfum, hvort heldur heildsala eda
smasala.

A0 pessu virtu verdur ad hafna peim malsastaedum stefnanda ad 6ljost sé
hvernig markadurinn er skilgreindur af halfu afryjunarnefndarinnar eda ad
skilgreining markadarins sé takmorkud eda 6skyr 1 trskurdinum. Rékstudningurinn
sem afryjunarnefndin telur ad eigi vid um skilgreiningu markadarins kemur fram i
urskurdi nefndarinnar og 1 akvordun stefnda, Samkeppniseftirlitsins. Samkvamt
pvi og med visan til pess sem pegar hefur verid rakid verdur ad hafna pvi ad
afryjunarnefndin hafi ekki skilgreint markadinn med naegilega skyrum haetti eda ad
rokstudning skorti fyrir pvi hvernig markadurinn er skilgreindur 1 hinum umdeilda
urskurdi. Doémurinn fellst pvi ekki 4 ad annmarkar séu ad pessu leyti &
urskurdinum, eins og haldid er fram af halfu stefnanda, sem leida attu af peim
sOkum til 6gildingar hans. Peirri malsastaedu stefnanda er pvi hafnad.

Doémurinn telur ad markadurinn sé rétt skilgreindur i hinum umdeilda
urskurdi. Adgangskerfin sem um radir eru 6lik og hafa ekki somu eiginleika, eins
og lyst er i akvordun stefnda og urskurdinum. Pott adgangskerfi gegni ad einhverju
leyti sambarilegu hlutverki, eins og stefnandi lysir, virka pau 4 6likan hatt og
moguleikar vid notkun peirra eru ekki peir somu, eins og fram kemur i akvérdun
stefnda par sem pvi er lyst ad ekki sé um somu notkunarmoguleika ad raeda og enn
fremur 4 hvern hatt peir eru 6likir. Samkvamt peirri lysingu tilheyra
hofudlyklakerfi sérstokum markadi, enda sé ekki stadganga 4 milli hofudlyklakerfis
annars vegar og rafrenna adgangskerfa og stakra lykla og lasa hins vegar. betta
byggist 4 pvi ad po6 ad pessi 6liku adgangskerfi geti ad einhverju leyti komid hvert i
annars stad gera pau pad ekki ad fullu eda verulegu leyti vegna 6likra
notkunarmoguleika og verdmunar en fram kemur i gognum malsins ad toluverdur
verOmunur er 4 pessum adgangskerfum. Verdur pvi ad lita svo 4 ad ekki sé fullnaegt
skilyroum um stadgongu samkvemt 5. tl. 1. mgr. 4. gr. samkeppnislaga pannig ad
ahrif hafi 4 markadsskilgreininguna, eins og afryjunarnefnd samkeppnismala hefur
réttilega komist ad nidurstodu um i hinum umdeilda tGrskurdi.

Roksemdir stefnda fyrir pvi ad landfradilegi markadurinn sé Island koma
fram 1 akvordun stefnda, Samkeppniseftirlitsins, og er fallist & peer 1 trskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala. Par er visad til pess ad stefndi telji ad
markadssetning erlendra fyrirtaekja, sem selji tilbtiin héfudlyklakerfi, séu overuleg
hér 4 landi. Pa sé pad skilyrdi vardandi hinn landfraedilega markad ad vidskiptin
séu 1 badar attir. fslensk fyrirtaeki, sem selji tilbtiin hofudlyklakerfi, starfi ekki 4
erlendum morkudum og séu slik vidskipti pvi naer engin. Domurinn telur ad leggja
verdi pessar forsendur til grundvallar vid trlausn malsins og ad landfradilegi
markadurinn sé med visan til peirra réttilega skilgreindur i hinum umdeilda
urskuroi.

Samkvemt 6llu framangreindu verdur ekki fallist 4 b4 malsastaedu stefnanda
ad markadurinn hafi verid ranglega skilgreindur i Grskurdinum.

[ hinum umdeilda trskurdi eru tilgreind pau atridi sem tekid er mid af vid skil
greiningu 4 stéou stefnanda 4 markadnum og faerd eru rok fyrir pvi ad stefnandi



hafi markadsradandi stodu & peim markadi sem par er skilgreindur. Samkvemt 4. tl.
1. mgr. 4. gr. samkeppnislaga hefur fyrirtaeki markadsradandi stoou pegar pad hefur
pann efnahagslega styrkleika ad geta hindrad virka samkeppni & peim markadi sem
mali skiptir og getur ad verulegu leyti starfad an pess ad taka tillit til keppinauta,
vidskiptavina og neytenda.

[ arskurdinum er byggt a pvi ad stefnandi sé eini adilinn sem hafi flutt inn efni
til framleidslu 4 hofudlyklakerfum fra arinu 2002. Allir adrir seljendur &
markadnum séu hadir stefnanda um efnis6flun og par med talid kerfid sjalft.
Visbendingar liggi fyrir um ad hagt sé¢ ad komast inn & markadinn an verulegra
vandkvada en hins vegar hafi stefnandi toluverdan efnahagslegan styrkleika og
hinn skilgreindi markadur velti einungis tiltélulega lagum fjarhaedum & ari og pvi
séu ekki miklir hagsmunir folgnir 1 pvi fyrir nyja adila ad koma inn 4 hann.

Roksemdir stefnanda fyrir pvi ad stada hans 4 markadi hafi ekki verid rétt
skilgreind eru adallega peer ad markadshlutdeild stefnanda sé minni en annarra 4
sama markadi og engin gogn bendi til pess ad stefnandi hati meiri efnahagslegan
styrk en keppinautar hans. I malsvorn stefndu er visad til pess ad fyrir liggi ad eigid
fé stefnanda sé umtalsvert og ad markadshlutdeild stefnanda 4 peim markadi sem
um raedi sé 35-40% en ekki 15-20%, eins og stefnandi haldi fram.

Domurinn telur ad 6nnur atridi en markadshlutdeild hafi jafnframt ahrif & mat
og skilgreiningu 4 stodu stefnanda 4 markadnum, eins og rakid er i irskurdinum.
bar er tiltekid hver pau eru og hvernig pau skipti mali vid mat & pvi hvort stefnandi
hafi pann efnahagslega styrkleika ad geta hindrad virka samkeppni og geti starfad
ad verulegu leyti 4 peim markadi an pess ad taka tillit til keppinauta, vidskiptavina
og neytenda, eins og fram kemur i framangreindu lagadkvadi. Fram kemur 1
urskurdinum ad huga beri ad markadshlutdeild vid mat & stodu stefnanda &
markadnum og pvi skipulagi sem par rikir. Par er enn fremur lyst astaedum fyrir pvi
ad ekki vaeru miklir hagsmunir folgnir 1 pvi fyrir nyja adila ad koma inn & pennan
markad. Vi0 pessar adstedur er stada stefnanda & pessum markadi metinn sterkari
en ella. Vid mat & efnahagslegum styrkleika stefnanda hefur enn fremur verid litid
til upplysinga, sem fram koma i gognum malsins, par & medal arsreikningi og
rekstrarreikningi stefnanda, sem talin eru i gagnalista stefnda,
Samkeppniseftirlitsins, 13. jini 2008. Medal peirra er bréf stefnanda 31. mars 2008
asamt fylgiskjolum. 1 bréfi stefnanda eru talin medal fylgiskjala arsreikningur
stefnanda 4rid 2006 og rekstrarreikningur fyrir arin 2002 til 2005.  &kvordun
stefnda, Samkeppniseftirlitsins, er vid mat 4 efnahagslegum styrkleika stefnanda
1iti0 til heildartekna stefnanda arin 2006 og 2007, heildareigna sému ar og eigin
fjar. Hér verdur pvi ad hafna peirri stadhefingu stefnanda ad engin gégn hafi legid
fyrir i malinu til pess ad unnt veeri a0 meta efnahagslegan styrkleika stefnanda
pegar stada hans 4 markadnum var skilgreind.

Med akvordun stefnda, Samkeppniseftirlitsins, og 1 trskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala var tekin afstada til pess hvort stefnandi hefdi pann efnahagslega
styrkleika ad geta hindrad virka samkeppni 4 peim markadi sem mali skiptir. bar
var og talid ad svo veari og feerd videigandi rok fyrir pvi. Hvort stefnandi hafdi hag
af pvi a0 beita efnahagslegum styrkleika eda meiri hag en adrir ad hindra
samkeppni skiptir ekki mali vid trlausn & pessu alitaetni heldur hvort adstedur
voru pannig ad stefnandi hafi haft pann efnahagslega styrkleika ad geta hindrad
virka samkeppni 4 peim markadi, eins og segir i lagagreininni. Pad var metid af



halfu afryjunarnefndarinnar og faerd rok fyrir pvi. Fallist er 4 ad s nidurstada hafi
a0 ollu leyti verid rétt. Malsastaedum stefnanda, pess efnis ad efnahagslegur styrkur
hans hafi ekki 4hrif a stodu hans 4 hinum skilgreinda markadi, er med visan til alls
pessa hafnad.

Samkvamt 6llu framangreindu verdur ekki fallist & p4 malsastaedu stefnanda
ad stada hans 4 markadnum hafi ekki verio réttilega skilgreind i trskurdi afryjunar
nefndarinnar.

Stefnandi heldur pvi fram ad afryjunarnefndin hafi ranglega komist ad peirri
nidurstddu ad stefnandi hafi misnotad hina meintu markadsradandi stoou med
umraeddum samningsakvadum par sem lagt er bann vid pvi ad leyfishafi selji efni
til ad framleida hofudlyklakerfi fra 60rum framleidendum en ASSA. Stefnandi
heldur pvi fram ad um sérleyfissamning hafi verid ad reda og dkvadin eingdngu
sett til verndar vorumerkinu og upplysingum sem triinadur hafi att ad rikja um.
Samningsakveadin hefou heldur ekki haft hamlandi ahrif & samkeppni og ekki
skadleg ahrif 4 markadinn, hvorki med hlidsjon af hagsmunum neytenda né
samkeppnisadila.

begar litid er til pess sem fyrir liggur 1 malinu um markadsradandi stoou stefnanda
a markadnum verdur a0 telja ad umradd samningsakvadi séu otvirett til pess fallin
a0 styrkja stodu stefnanda par enn frekar og raska par med samkeppni. Ekki er
fallist 4 ad stefnanda sé pessi hattsemi heimil med visan til pess ad um
trinadarupplysingar sé ad reda eda sérleyfissamninga, enda hafa af halfu stefnanda
ekki verid feerd fram haldbaer rok fyrir pvi. Verdur samkvamt framangreindu ad
telja ad med umraeddum samningsakvadum hafi stefnandi brotid gegn 11. gr.
samkeppnislaga. Verdur par med ekki fallist 4 krofu stefnanda um ad fella
urskurdinn ur gildi vegna pess ad med honum hafi ranglega verid komist ad peirri
nidurstodu ad stefnandi hefdi med samningsakvadunum brotid gegn lagagreininni.

bar sem ekki hefur verid fallist 4 neina af framangreindum malsastedum stefnanda
ber ad sykna stefnda, Samkeppniseftirlitid, af adalkrofu stefnanda um ad urskurdur
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 9/2009 veroi fellur ar gildi.

Varakrafa stefnanda um ad sektin verdi felld nidur eda laekkud er studd peim rokum
a0 ekki hafi verid tilefni til ad dkveda stefnanda stjérnvaldssekt en verdi ekki a pad
fallist er pvi haldid fram af halfu stefnanda ad sektarfjarhadin s¢ allt of ha og
standist engin rok. Samkvemt 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga geta sektir fyrir brot &
16gunum numid allt ad 10% af heildarveltu sidasta reikningsars hja fyrirteki eda
samtokum fyrirteekja sem eiga adild ad broti. Vid akvordun sekta skal hafa hlidsjon
af edli og umfangi brota, hve lengi brot hafa stadid og hvort um itrekad brot er ad
raeda. { tirskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala kemur fram ad sektardkvordun
stefnda, Samkeppniseftirlitsins, sé studd med tilvisun i veltu stefnanda og
varnadarahrif sem sektum sé wtlad ad hafa. Afryjunarnefndin telji einnig rétt ad
horfa til steerdar vidkomandi markadar og peirra hagsmuna sem vid hann eru
tengdir. Visad er i Urskurdinum til pessa og ad 6dru leyti til forsendna
sektardkvordunar stefnda, Samkeppniseftirlitsins, vid akvordun sektarinnar ad
fjarhaed 10.000.000 krona. Brotunum er 1yst i akvordun stefnda,
Samkeppniseftirlitsins, og litid til pess ad pau séu i edli sinu alvarleg. Par er pvi enn
fremur lyst ad einokunarstada stefnanda og einkakaupadkvadin i premur
samningum, sem par eru tilgreindir, hafi myndad verulega adgangshindrun inn &



markad fyrir solu 4 efnum til framleidslu hofudlyklakerfa. Med visan til alls pessa
pykir sektarakvordun heefilega akvedin samkvamt meginreglum samkeppnisréttar
og stjornsysluréttar 1 trskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala. Ber pvi ad hafna
varakrofu stefnanda 4 hendur stefnda, Samkeppniseftirlitinu, og er pad syknad af
henni.

bar sem nidurstadan hefur ordid st ad sykna beri stefnda, Samkeppniseftirlitid, af
Ollum kréfum stefnanda 1 mélinu leidir pad til pess ad sykna ber einnig stefnda,
islenska rikid, af adalkrofu stefnanda &4 hendur pvi um endurgreidslu ad fjarhad
10.000.000 krona og af varakréfunni um endurgreidslu 4 laegri fjarhad i samraemi
vi0 urlausn domsins. Krafa stefnanda um ad stefnda, islenska rikinu, verdi gert ad
greida stefnanda drattarvexti af 5.000.000 kréna, sem var hluti af greidslu stefnanda
8. mai 2009 og stefnda endurgreiddi stefnanda 10. juali s.4., er af hans halfu studd
peim rokum ad hann eigi rétt & peirri krofu. Stefnandi greiddi umraedda
stjornvaldssekt, eins og huin var dkvedin af halfu stefnda, Samkeppniseftirlitinu,
pegar st akvordun 14 fyrir. Sektin var lekkud um 5.000.000 krona med urskurdi
afryjunarnefndar Samkeppnismala 6. juli s.4. og var su fjarhed endurgreidda
stefnanda 10. juli s.4., eins og pegar hefur komid fram. Verdur ekki séd ad stefnandi
eigi samkvaemt 16gum rétt & drattarvoxtum af framangreindri fjarhaed ur hendi
stefnda, islenska rikinu, & umraddu timabili. Ber pvi a0 sykna stefnda, islenska
rikid, af peirri krofu stefnanda.

Rétt pykir ad stefnandi greidi stefnda Samkeppniseftirlitinu 300.000 kréonur og
stefnda, islenska rikinu, 100.000 krénur i malskostnad.

Malid demir Sigridur Ingvarsdottir héradsdomari.

DOémsoro:

Stefndu, Samkeppniseftirlitid og islenska rikid, eru syknud af krofum
stefnanda, Véla og verkfara ehf., i malinu.

Stefnandi greidi stefnda, Samkeppniseftirlitinu, 300.000 kronur og stefnda, islenska
rikinu, 100.000 krénur i malskostnad.

Sigridur Ingvarsdottir.



