DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur 23. september i mali nr. E-1767/2010:
A

(Sigriour Rut Juliusdottir hrl.)

gegn
islenska rikinu

(Einar K. Hallvardsson hrl.)

L.

Mal petta var hofdad 1. mars 2010 af A, [...], gegn fjarmalaradherra fyrir hond
islenska rikisins. Malid var domtekid 9. september sl.

Stefnandi krefst pess ad stefndi greidi sér 5.000.000 kréna i skadabeetur med
drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr., sbr. IV. kafla laga nr. 38/2001, um vexti og
verdbetur, fra 27. september 2009 til greidsludags. P4 krefst hann malskostnadar
auk virdisaukaskatts.

Stefndi krefst syknu af kréfum stefnanda auk malskostnadar.
II.
Malsatvik

Hinn [...] 2008 lést maki stefnanda i bilslysi 4 X vid Y. Ok hann bifreid sinni
ut af veginum og nidur i grytt fjorubordid med peim afleidingum ad hann Iést
samstundis af averkum sinum. I stefnu greinir svo fra ad stefnandi og hinn latni hafi
gengid 1 hjonaband ramum atta og halfum méanudi 4dur en slysid vard. bPeir hfou
pa lengi buid saman 1 6vigdri sambud.

{ malinu hefur verid 16gd fram frétt af vefmidli fra [...] 2008 par sem tilgreint
er nafn hins latna og uppruni, svo og heimilisfang, aldur og faedingardagur hans auk
pess sem par kemur fram ad hann hafi 1atio eftir sig maka.

Rannsoknarnefnd umferdarslysa tok tildrog og orsakir slyssins til rannsdknar
og lauk athugun sinni med skyrslu [...] 2009. I skyrslunni er slysinu lyst en sidan
viki0 a0 addraganda pess. Par segir ordrétt: ,,Vid rannsokn malsins kom i 1j6s ad
Okumadur hafoi verid vid akstur alla néttina. Kvoldid adur hafdi hann lagt af stad
fra sveitaba skammt frd Z, 4samt 60rum manni, og var ferdinni heitid til
Reykjavikur. Par vard farpeginn eftir. Farpeginn hefur greint fra pvi ad aksturinn



sudur hafi verid samfelldur ad undanskilinni hélftima hvild 4 leidinni. Var
okumadurinn & leid nordur aftur pegar slysio atti sér stad og hafoi hann pvi alls ekid
tepa 800 km um néttina. Af peim timasetningum sem vitad er um bendir allt til
pess ad 6kumadurinn hafi haldid strax aftur nordur og ekid an hvildar par sem
slysid vard.*

{ skyrslunni er pvi naest vikid ad orsokum slyssins og komist ad peirri
nidurstodu ad sennilega megi rekja pad til preytu 6kumanns og rangra vidbragda
hans pegar hann missti bifreidina ut i vegkant. { nidurlagi skyrslunnar brynir
nefndin fyrir Skuménnum ad fordast ad aka preyttir en preyta s¢ fjorda helsta orsok
banaslysa 1 umferdinni. P4 segir i skyrslunni ad mikilveegt s¢ ad allir séu 4 verdi og
geri athugasemdir vid ferdadetlanir vina og attingja ef synt er ad peer geri ekki rad
fyrir naegilegri hvild 6kumanns.

[ malinu hefur verid 16gd fram ein frétt ur islenskum vefmidli par sem greint er
fra nidurstodum skyrslunnar en par var haegt ad nalgast skyrsluna i heild sinni. ba
mun skyrslan hafa verid gerd adgengileg 4 heimasidu rannsoknarnefndarinnar.

Stefnanda var aldrei tjad ad rannsoknarnefnd umferdarslysa atladi ad fjalla um
slysio eda ad hin myndi birta skyrslu um pad 4 vefnum. Med t6lvuposti sem
stefnandi sendi nefndinni sama dag og skyrslan var birt for hann fram & ad hun yroi
tekin af vef nefndarinnar par sem i henni veeru birtar upplysingar um einkamal og
honum hefdi ekki verid veitt teekiferi til ad tja sig um hana. Ekki var ordid vid
peirri beidni. Sama dag lagdi hann fram kvortun til umbodsmanns Alpingis yfir
vinnubrégdum rannsoknarnefndarinnar. Daginn eftir sendi stefnandi Personuvernd
kvortun af sama tilefni.

[ aliti stjornar Personuverndar fra 9. jani 2009 kemur fram ad hun telji ekki
unnt ad fullyrda ad skort hafi heimild til birtingar upplysinga um ad hinn latni hefdi
ekki neytt afengis eda vimuefna, sbr. 9. gr. laga nr. 77/2000, um perséonuvernd og
medferd personuupplysinga, eda ad med birtingu pessara upplysinga hefdi verio
brotid gegn 5. mgr. 12. gr. laga nr. 24/2005, um rannsokn umferdarslysa. Stjornin
taldi enn fremur ad pad stangadist ekki 4 vid 16g ad birta upplysingar um ad annar
madur hefdi verid i bifreidinni pann dag sem slysid vard. Pa var talid ad vinnsla
umraddra personuupplysinga hefoi att stod 1 3. tolul. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 77/2000
og ekki yrdi séd af gognum mélsins ad hiin hefdi farid i baga vid akvaedi laganna. 1
nidurlagi alitsins var p6 bent 4 ad 1 4. mgr. 12. gr. laga nr. 24/2005 kemi fram ad
vid skyrslugerd skyldi rannséknarnefnd umferdarslysa gefa peim sem ad mati
nefndarinnar hefdu sérlega rikra hagsmuna ad gaeta kost a ad tja sig um drog ad
skyrslu um umferdarslys. Taldi stjorn Personuverndar ad astvinir einstaklings, sem
latist hefoi 1 umferdarslysi, gaetu fallid undir petta. P4 kynni pad ad teljast til godra
stjornsysluhatta ad gefa peim fzri 4 ad tja sig um drog ad skyrslu nefndarinnar sem
og ad peim veeri greint fra peirri fyriraetlan ad birta hana. I alitinu var bent 4 ad
tulkun um pad hvort farid hefdi verid ad slikum kréfum heyrdi undir umbodsmann
Alpingis.

Umbodsmadur Alpingis lauk athugun sinni 4 kvortun stefnanda med bréfum til
hans og rannsoknarnefndar umferdarslysa 29. juli 2009. { bréfunum gerir
umbodsmadur grein fyrir pvi ad hann telji sig ekki hafa forsendur til ad gera
athugasemdir vid pa afstdou rannsdknarnefndarinnar ad naudsynlegt hafi verid ad
gera grein fyrir atburdardsinni fram a0 slysinu, p.4 m. pvi ad farpegi hafi verio i



bilnum 4 leidinni til Reykjavikur. Sama eigi vid um pa nidurstodu krutningar ad
hinn l4tni hafi ekki verid undir ahrifum lyfja eda afengis vio aksturinn. Eins og
atvikum var hattad taldi umbodsmadur heldur ekki tilefni til ad gera athugasemd
vid pa malsmedferd rannsoknarnefndarinnar ad gefa stefnanda ekki kost 4 ad tja sig
um drog ad skyrslunni, sbr. 4. mgr. 12. gr. laga nr. 24/2005. Hins vegar taldi
umbodsmadur ad i samremi vid sjonarmid um vandada stjornsysluhetti hefdi verid
rétt ad tilkynna honum um ad fyrirhugad veeri ad birta umraedda skyrslu og gefa
honum kost 4 setja fram sjonarmid sin af pvi tilefni.

Logmadur stefnanda sendi samgdnguraduneytinu bréf 27. agtist 2009 par sem
krafist var bota Gr hendi rikisins 1 tilefni af birtingu skyrslu rannsoknarnefndarinnar.
Boétakrofunni var hafnad med bréfi rikislogmanns 22. oktober 2009.

{ malinu liggur fyrir 6dags. yfirlysing Gudfinnu Eydal salfradings en stefnandi
mun hafa leitad til hennar i byrjun jantar 2009 ad leknisradi par sem badi andleg
og likamleg heilsa hans var talin { hattu eftir frafall maka hans. { yfirlysingunni
kemur fram a0 stefnanda hafi 11010 adeins betur i lok febraar eftir markvissa
medferdarvinnu. Um ahrif birtingar skyrslu Rannsoknarnefndar umferdarslysa i
[...] segir ordrétt 1 yfirlysingu salfreedingsins: ,,Pad var pvi ekki einungis
skyndilegur daudi maka A, sem hann vard ad vinna ur, heldur einnig framhjéhald
hans. A var annt um ad hinum latna yrdi synd virding og kaus pvi ad segja engum
fra pessu sambandi. Pad breyttist allt med birtingu pessarar skyrslu, pegar 6llum
sem vita vildu var gert kunnugt um petta samband. A upplifdi pessa framkomu
rannsoknarnefndar umferdarslysa sem algjora ovirdingu vid sig og hinn latna.
Skyndileg og 6bodud birting pessarar skyrslu, personulegt efni hennar og
afleidingar birtingar pess faerdu A um marga manudi til baka i sorgarferlinu og
hafoi mikil ahrif & medferdina.*

1.
Malsastedur og lagardk stefnanda

Samkvamt stefnu reisir stefnandi botakrofu sina 4 pvi ad kringumstadur vid
banaslysid hafi verid verulega vidkvaemar fyrir stefnanda og ekki att erindi til
almennings. Um petta atridi er visa til pess ad 1 for med eiginmanni stefnanda hafi
verid annar karlmadur sem hefdi att i romantisku sambandi vid hinn l4tna. I stefnu
kemur fram ad stefnanda hafi hvorki verid kunnugt um farpegann i bifreidinni né
samskipti eiginmanns sins vid hann fyrr en eftir slysid. Telur stefnandi ad pessar
upplysingar hafi verid pess edlis ad stjérnvaldi hafi borid ad leggja sig fram vid ad
per keemu ekki fyrir augu almennings, sérstaklega ekki &n samrads vid eftirlifandi
eiginmann hins latna. Kvedst hann 4 timum sorgar og makamissis hafa purft ad
svara spurningum f6lks um hin vidkvemu atridi i einkalifi sinu sem skyrsla
rannsOknarnefndarinnar athjiipadi. A9 auki hafi par birst myndir af vettvangi
slyssins sem stefnandi hafoi ekki séd adur.

Stefnandi byggir & pvi i stefnu ad birting & hinum vidkvaemu upplysingum um
einkalif stefnanda og eiginmanns hans hafi falid i sér 6l6gmeta meingerd gegn fridi
hans, frelsi, @&ru eda personu, sbr. b-1id 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993. ba byggir
stefnandi &4 pvi ad med birtingu pessara vidkvaemu upplysinga um einkalif
stefnanda og hjénaband hans hafi ranns6knarnefndin brotid gegn mannréttindum
hans, p.a m. fridhelgi einkalifs hans, sbr. 71. gr. stjornarskrarinnar, og 4 pvi



fridhelgisbroti starfsmanna rannséknarnefndarinnar beri stefndi abyrgd. Engar paer
takmarkanir sem heimiladar eru i akvadinu eigi vid i pessu mali.

Stefnandi telur engu skipta p6 ad hann, eiginmadur hans eda farpeginn i
bifreidinni hafi ekki verid nafngreindir. Fyrir pa sem pekktu til hafi verid augljost
vid hverja var att. Par ad auki hefou fjolmidlar 4dur greint frd nafni og
heimilisfangi hins latna, slysstad, aldri, fadingardegi, uppruna hans og eftirlifandi
maka. bvi hafi 6llum lesendum skyrslunnar matt vera 1j6st um hverja var raett og
hverjar fjolskylduadstedur hins latna vaeru. Pa visar stefnandi til smaedar
samfélagsins hér 4 landi par sem upplysingar af pessu tagi séu audveldlega
personugreinanlegar. Pannig hafi hver sem vildi fengid viokvamar personu- og
einkaupplysingar um einkahagi stefnanda sem starfsmenn rannsoknarnefndarinnar
hofou enga heimild til ad greina fra og almenningur enga heimtingu 4 ad vita.

Stefnandi visar til pess ad i skyrslunni hafi farpeginn, sem eiginmadur
stefnandi 0k a0 neeturlagi pvert yfir landid, verid kyngreindur sem karlmadur. Telur
hann ad rannsoknarnefndin hefdi vel getad nad 16gmaetu markmidi sinu med
skyrslugerdinni med pvi ad fjalla um dkyngreindan farpega eda an pess ad fjalla
sérstaklega um pennan farpega og lata hja 1ida ad geta annad hvort um ekna
vegalengd eda okutima. Pad pjoni ekki markmidi nefndarinnar umfram l6gvarinn
rétt stefnanda til fridhelgi einkalifs ad greina & pann hatt frad pessum atridum. Telur
stefnandi ad rannsdéknarnefndin hafi greint frd upplysingum sem hafi farid langt Gt
fyrir pau mork sem 1. mgr. 12. gr. laga nr. 24/2005 tilgreinir.

Af somu sokum telur stefnandi ad ekki hafi verid heimild til vinnslu
personuupplysinga, sbr. 16g nr. 77/2000, i tengslum vid skyrslugerdina og birtingu
hennar og pvi hafi pau 16g verid brotin. Par sem vinnslan hafi farid Ut fyrir
leyfilegan ramma 1. mgr. 12. gr. laga nr. 24/2005 hafi vinnsla hvorki getad talist
,heimil til ad fullnaegja lagaskyldu®, sbr. 3. tolul. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 77/2000 né
heldur hafi verid fyrir henni ,,sérstok lagaheimild* i skilningi 2. télul. 1. mgr. 9. gr.
laga nr. 77/2000. Byggir stefnandi 4 pvi ad par upplysingar sem um radi teljist
upplysingar um kynlif manna og kynhegdan skv. d-1id 8. t6lul. 2. gr. laga nr.
77/2000 og pvi viokvaemar personuupplysingar. Jafnvel p6 ad upplysingarnar
teldust ekki viokvemar pa alitur stefhandi ad vinnslan hafi allt ad einu verid
6heimil.

Stefnandi byggir enn fremur botakrofu sina 4 jafnraedisreglu 11. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993 og jafnradisreglu 65. gr. stjornarskrarinnar nr. 33/1944.
[ pvi sambandi visar stefnandi til pess ad rannsoéknarnefndinni hefoi ekki komid til
hugar ad kyngreina kvenkyns farpega gagnkynhneigds gifts karlmanns sem ekid
hefdi um midja noétt yfir landid pvert og endilangt an hvildar. Vid per adstedur
hefdi rannsdknarnefndin borid efni skyrslunnar undir eftirlifandi gagnkynhneigda
eiginkonu hins gagnkynhneigda karlmanns. bvi telur stefnandi ad honum hafi verid
mismunad 4 grundvelli kynferdis sins og kynhneigdar. { pessu sambandi bendir
stefnandi 4 ad hann og maki hans h6fou gengid 1 hjonaband og pvi audvelt ad finna
ut hver hafi verid nanasti adstandandi hins latna. b4 hafi komid fram i fréttum af
slysinu ad hinn latni 1ét eftir sig maka.

Stefnandi telur pad engu skipta hvort petta brot 4 fridhelgi einkalifs hans hafi
verid medvitad eda ekki af halfu starfsmanna rannsdknarnefndarinnar enda geri b-
lidur 26. gr. skadabotalaga ekki greinarmun 4 pvi hvort hin 616gmeta meingerd sé



framkvemd af 4setningi eda galeysi. Reyndar telur stefnandi ad a.m.k. sé¢ um
laegsta stig dsetnings ad rada par sem afleidingar af slikri upplysingagjof sem hér
um radir hafi verid augljés og engum dottid annad i hug ef gagnkynhneigdur
karlmadur hefdi lent 1 slysinu 4 X.

ba byggir stefnandi 4 pvi ad med pvi ad kynna honum ekki efni skyrslunnar
fyrir fram hafi rannsdknarnefndin brotid gegn 4. mgr. 12. gr. laga nr. 24/2005. Telur
stefnandi ad ef honum hefdi verid kynnt efni skyrslunnar fyrir fram hefdi hann
komid sjénarmidum sinum & framferi og allar likur & pvi ad nefndin hefdi breytt
ordalagi hennar pannig ad nagt hefoi til ad vernda fridhelgi einkalifs hans.
Stefnandi telur augljost ad hann teljist vera adili sem hafi sérlega rikra hagsmuna ad
geeta 1 skilningi akveedisins. Par visar hann badi til pess ad hann hafi verid maki
hins l4tna og til edlis hinna vidkvemu upplysinga. P4 hafi i skyrslunni verid ad
finna beinar eda dbeinar avirdingar til ndkominna adila um ad peim beri ad gera
athugasemdir vid ferdadeetlanir sem geri ekki rad fyrir naegjanlegri hvild 6kumanns.
bvi virdist efnisatridum skyrslunnar beinlinis beint ad stefnanda.

Stefnandi visar enn fremur til 11. gr. laga nr. 24/2005 par sem kvedid s¢ um
pagnarskyldu starfsmanna rannséknarnefndarinnar um pau atvik sem peim verda
kunn vegna starfa fyrir nefndina. Hafi ranns6knarnefndin brotid gegn pessu med
skyrslu nefndarinnar par sem birtar hefou verid upplysingar um kringumstadur sem
teljist til viokvaemra personuupplysinga stefnanda og latins eiginmanns hans.

b4 telur stefnandi ad brotid hafi verid gegn andmalarétti hans samkvaemt I'V.
kafla stjornsyslulaga nr. 37/1993, einkum 13. gr., svo og almennri meginreglu
stjornsysluréttar um andmeelarétt par sem rannsdéknarnefndin hafi ekki gefid
stefnanda 4 neinu stigi malsins kost 4 pvi ad tja sig um efni pess 4dur en akvedid
var ad semja og sidar ad birta skyrsluna. Med pvi hafi verid komid i veg fyrir ad
hann geeti geett hagsmuna sinna og komid 1 veg fyrir fridhelgisbrotid sem hann telur
ad framid hafi verid a sér vid birtingu skyrslunnar.

Stefnandi telur enn fremur ad rannsoknarnefndin hafi brotid freklega gegn
medalhofsreglu 12. gr. stjornsyslulaga vid medferd malsins. Med pvi ad bera ekki
efni skyrslunnar undir stefnanda, sem klarlega hafi att hagsmuna ad gata sem
nanasti adstandandi, sbr. 4. mgr. 12. gr. laga nr. 24/2005, hafi verid valin st leid
sem hafi verid mest ipyngjandi og tjonsvaldandi fyrir stefnanda. Hefdi nefndin
audveldlega getad nad 16gmaeltu markmidi sinu pé ad nefndin hefdi haft samrad vid
stefnanda um ordalag og birtingu skyrslunnar.

Stefnandi telur sig hafa ordid fyrir 6fjarhagslegu tjoni sem einkum hafi falist
andlegu afalli sem hann kvedst hafa ordid fyrir 1 kjolfar pess ad skyrslan var birt
med peim hatti sem gert var og 1 andstodu vid 10g. Pessu til stadfestingar visar
stefnandi til yfirlysingar Gudfinnu Eydal salfreedings par sem fram komi ad birting
skyrslunnar hafi haft alvarleg ahrif 4 andlega lidan stefnanda.

Um lagarok visar stefnandi ad auki til laga nr. 62/1994, um
mannréttindasattmala Evropu, einkum 8. gr. og 14. gr. peirra. Krofur um
drattarvexti og vaxtavexti stydur hann vid IV. kafla, sbr. I1I. kafla laga nr. 38/2001,
um vexti og verdtryggingu. Um malskostnad er visad til XXI. kafla laga nr.
91/1991, um medferd einkamala. P4 byggist krafa stefnanda um virdisaukaskatt &
16gum nr. 50/1988 med sidari breytingum.



Vid munnlegan malflutning var & pvi byggt af halfu stefnanda ad brotid hafi
verid gegn fridhelgi einkalifs hans 4 prja vegu: I fyrsta lagi med pvi ad lata hann
ekki vita af tilvist og birtingu umraddrar skyrslu og ad honum hafi ekki verd gefid
faeri 4 ad andmela efnislegu innihaldi hennar. T 68ru lagi veeri i skyrslunni upplyst
um vidkvaem atridi i einkalifi stefnanda og latins maka hans sem fzli i sér brot 4
fridhelgi einkalifs hans. I pridja lagi hafi verid brotid gegn fridhelgi einkalifs hans
med pvi ad neita stefnanda um ad skyrslan yroi fjarleegd af vefnum eda henni
a.m.k. breytt litillega til pess ad koma 1 veg fyrir frekari réskun 4 einkalifi hans. Af
halfu stefnanda var sidan visad til peirra malsastedna, sem teflt er fram i stefnu, um
rok fyrir framangreindum brotum.

Malsasteeour og lagardk stefnda

[ greinargerd stefnda er pvi motmalt ad farpegi i bifreid eiginmanns stefnanda
hafi verid kyngreindur i skyrslu rannsoknarnefndarinnar. { skyrslunni hafi ordid
,madur* verid notad sem visi jafnt til karla og kvenna. P4 hafi 1 skyrslunni ekki
komid fram neinar upplysingar um farpegann ad 60ru leyti sem hafi gefid
visbendingu um kynferdi hans.

Stefndi motmeelir pvi enn fremur sem 6s6nnudu ad eiginmadur stefnanda og
farpeginn hafi verid i romantisku sambandi eins og haldid sé fram i stefnu. Ekkert i
skyrslu ranns6knarnefndarinnar hafi heldur getad rennt stodum undir pad. ba s¢
ekkert 1 gognum malsins, skyrslu nefndarinnar eda fréttum af henni, sem veiti
visbendingu um kynhneigd farpegans. Telur stefndi 6sannad ad farpeginn hafi verid
samkynhneigdur.

Stefndi hafnar pvi ad dkvardanir rannsoknarnefndarinnar i malinu falli undir
gildissvid stjornsyslulaga nr. 37/1993, sbr. 2. mgr. 1. gr. laganna. Allt ad einu telur
hann ad medferd malsins hafi samrymst peim krofum sem par greinir. Ekki hafi
verid brotinn andmeelaréttur & stefhanda og medalhofs hafi verid geett.

Stefndi telur ad ymsu sé lyst i stefnu sem stefndi geti ekki borid abyrgd 4.
Pannig geti stefndi ekki borid abyrgd a pvi hvort einhverjir hafi getad lesid pad ut
ur skyrslu rannsoknarnefndar eda fréttum fjolmidla ad um eiginmann stefnanda hafi
verid ad reda. I skyrslunni og i fréttum af henni hafi enginn verid nafngreindur og
engar upplysingar hafi komid par fram um personulega hagi hins latna eda
stefnanda. Farid hafi verid sérlega varlega med allar personulegar upplysingar i
skyrslunni. Pa bendir stefndi 4 ad stefnandi og hinn latni hafi ekki verid pjodpekktir
einstaklingar og hafi rannsoknarnefndin ekki matt gera rad fyrir pvi ad unnt veeri ad
rada af skyrslunni hverjir @ttu 1 hlut. Pad hafi ekki verio 4 dbyrgd stefnda hvad hafi
matt rada af fréttum fjolmidla um slysid og personulega hagi stefnanda og
eiginmanns hans. b4 hafi i skyrslunni i engu verio vikid ad stefnanda sjalfum.

Stefndi tekur fram ad rannsdknarnefnd umferdarslysa starfi samkvamt 16gum
nr. 24/2005 og beri hiin ad fara ad fyrirmalum peirra og annarra laga eftir pvi sem
vid 4.1 10. gr. laganna sé veitt heimild til vinnslu persénuupplysinga i pagu
rannsoknar umferdarslysa, p.4 m. vidkvemra personuupplysinga. Vinnsla
upplysinganna skuli p6 vera 1 samrami vid 16g nr. 77/2000, um persénuvernd og



medferd personuupplysinga. I 12. gr. laganna komi fram ad nefndin skuli gefa ut
skyrslu um storf sin. Jafnframt segi par ad nefndin geti samid sérstaka skyrslu eftir
rannsoOkn tiltekins mals par sem gera skuli grein fyrir orsokum eda sennilegum
orsdkum slyss og gera tillogur ad varadarradstofunum sem geti afstyrt hlidstedum
slysum. Samkvamt 16gunum beri ad gera skyrslu af pessu tagi opinbera svo fljott
sem verda ma.

Tilgangur pessa sé ad leida i 1j0s orsakir umferdarslysa til ad koma 1 veg fyrir
a0 samskonar umferdarslys verdi aftur, sbr. 2. gr. laga nr. 24/2005. Pessum tilgangi
verdi ad aliti stefnda ekki n40 nema med pvi ad segja hverja sogu eins og hun er.
Ohjakvamilegt sé ad Iysa i hverju tilviki adsteedum og greina fra pvi hvad hafi
gerst, m.a. med visun til gagna og upplysinga peirra sem hafi ordid vitni ad slysum
eda geta veitt adrar upplysingar.

Stefndi telur ad stefnandi falli ekki undir pa sem eigi sérlega rikra hagsmuna ad
gaeta 1 skilningi 4. mgr. 12. gr. laga nr. 24/2005 pannig ad rétt hafi verio ad gefa
honum kost & a0 tja sig um drég ad skyrslunni. Ekki hafi verid unnt ad rada af
skyrslunni neitt um persoénulegar adstedur eiginmanns stefnanda eda stefnanda
sjalfan. Telur stefndi almennt leika verulegan vafa & pvi ad dkvedid eigi vid um
nana adstandendur férnarlamba umferdarslysa eda annarra sem eru beinir
patttakendur i atburdaras slyss.

Stefndi telur ad 6hjakvemilegt hafi verid ad geta pess i skyrslunni ad farpegi
hafi verid i bifreidinni pegar henni var ekid fra Z til Reykjavikur. Hafi pad skyrt
hvernig upplysingar voru fengnar um ferdatima og & hverju skyrslan byggdist,
t.a.m. um pad ad ekid hafi verid nanast hvildarlaust. Jafnframt skipti petta mali
vegna peirrar abendingar i nidurlagi skyrslunnar um ag allir eigi ad vera 4 vardbergi
gagnvart pvi a0 folk aki ekki bifreidum pegar geta pess er skert sokum preytu.
Telur stefndi 6skiljanlegt ad stefnandi dragi pa alyktun ad med peirri abendingu
hafi verid vegio ad sér.

Stefndi telur ad jafnvel p6 ad unnt hefdi verid ad greina af skyrslunni ad
farpeginn hefdi verid karlkyns pa hafi rannsdknarnefndin ekki haft 4stadu til ad
atla ad upplysingar i skyrslunni veeru viokvaemar personuupplysingar i skilningi 8.
tolul. 2. gr. laga nr. 77/2000. Ekkert hafi bent til pess ad farpeginn veeri
samkynhneigdur og enn sidur ad hann hefdi verid i rdmantisku sambandi vid
okumanninn.

Vardandi pa malsastaedu stefnanda ad brotid hafi verid gegn medalhdfsreglu
med birtingu skyrslunnar tekur stefndi fram ad i skyrslum um alvarleg umferdarslys
komi oft fram upplysingar sem adstandendur viokomandi eigi erfitt med ad satta
sig vid, s.s. um Ovarlegan akstur eda afengis- eda vimuefnaneyslu.
Rannsoknarnefndin beri eftir sem 48ur abyrgd 4 pvi ad upplysa um pessi atridi. i
pessum tilvikum séu drog ad skyrslum ekki bornar undir adstandendur til
yfirlestrar. Ahersla sé¢ 16g0 4 ad skyrslur rannsoknarnefndarinnar komi sem fyrst
fyrir augu almennings en med pvi verdi dhrifamattur peirra meiri. Med pvi ad senda
drog a0 skyrslu til umsagnar geti ordid 6meeldar tafir 4 ttkomu hennar sem pannig
nai ekki tilgangi sinum.

Af hélfu stefnda er 4 pad bent ad preyta og syfja séu algengar orsakir
umferdarslysa. Pvi hafi almannahagsmunir stadid til pess ad greina fra peirri



vegalengd sem hafdi verid ekin adur en slysid vard. Med pvi hafi verid synt fram &
mogulega heettu af pvi ad aka langar vegalengdir an hvildar.

Stefndi telur ad 1 stefnu séu ymsar 6sannadar getgatur. Ekkert verdi t.d. fullyrt
um pad hvort skyrslan hefdi ordid 6druvisi ef drog ad henni hefdu verid borin undir
stefnanda. P4 sé pad getgata ein ad ekki hefdi verid sagt med sama hatti fra ef
okumadur hefdi verid gagnkynhneigdur, kventur karlmadur og farpeginn
gagnkynhneigd kona. Métmelir stefndi pessum malsastaedum stefnanda og er
Ollum fullyrdingum um brot gegn jafnraedisreglu visad 4 bug.

Stefndi telur ad myndbirting i skyrslunni skipti engu mali en par myndir hafi
hvorki synt bilflak, slasad folk né slikt. betta hafi adeins verid hlutlausar myndir af
umraddum stad.

Stefndi telur jafnframt ad ekki hafi verid efni til ad breyta skyrslunni eda
fjarleegja hana af vef rannsoknarnefndarinnar, enda engin heimild til pess i l6gum.

ba telur stefndi a0 ekki séu uppfyllt skilyrdi peirra botareglna sem stefnandi
visi til. Ekki sé um ad raeeda meingerd gegn fridi, frelsi, eru eda personu stefnanda,
sbr. b-1id 26. gr. skadabotalaga. Ologmaetisfyrirvaranum i akvaedinu sé enn sidur
fullnaegt. Réttur stefnanda til einkalifs hafi ekki verid skertur enda sé hvergi i
skyrslunni vikid ad honum eda einkalifi hans. Ef talid verdur ad unnid hafi verio
med personuupplysingar i skyrslunni telur stefndi ad pad hafi adeins verid
personuupplysingar um adra en stefnanda sjalfan og pad gert af naudsyn til ad
fullnaegja lagaskyldu rannséknarnefndarinnar.

Stefndi telur ad engar upplysingar um einkahagi stefnanda eda annarra hafi
verid birtar i skyrslu ranns6knarnefndarinnar og pvi hafi ekki verid brotid gegn
pagnarskyldu samkvaemt 11. gr. laga nr. 24/2005.

Stefndi telur fjarhaed hinna umkr6fou bota fjarri 6llu lagi og telur &tlad tjon
stefnanda allt 6sannad. Stefnandi hafi ordid fyrir miklu afalli ut af frafalli maka sins
og peirrar fullvissu sinnar ad hann hefdi att i romantisku sambandi vid annan
karlmann fyrir andlatid. Telur stefndi allar likur 4 ad orsdk afalls og vanlidanar
stefnanda liggi 1 pessu en ekki i birtingu skyrslu rannsoknarnefndarinnar. Stefndi
telur bréf salfreedingsins ekki breyta pessu og er alyktunum salfraedingsins hafnad.
bad ad stefnandi hafi kosi0 ad leyna pvi ad hann grunadi eda vissi um framhjahald
maka sins geti ad mati stefnda ekki leitt til botaskyldu hans po ad stefnandi telji ad
6vidkomandi geti lesio upplysingar um pad ut ur skyrslu rannsdknarnefndarinnar.

Stefndi motmeelir drattarvaxtakrofu stefnanda auk pess sem hann visar til 9. gr.
1.f. 1 [6gum nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu, og telur nar ad mida vid sidara

timamark.

Til studnings krofu um malskostnad visar stefndi til XXI. kafla laga nr.
91/1991.

IV.

Nidurstada



{ malinu er deilt um hvort birting 4 skyrslu rannsoknarnefndar umferdarslysa,
par sem fjallad var um rannsokn 4 umferdarslysi par sem maki stefnanda 1ést, og
vinnubrégd nefndarinnar ad 60ru leyti, hafi falid 1 sér brot gegn fridhelgi einkalifs
stefnanda eda farid 4 annan hatt i baga vid 10g pannig a0 stefndi verdi ad teljast
botaskyldur samkvaemt 26. gr. skadabotalaga vid stefnanda.

Malatilbuinadur stefnanda byggir m.a. 4 pvi ad hinn latni hafi att { romantisku
sambandi vid farpegann, sem getid er i skyrslu rannsdéknarnefndarinnar, og ad med
birtingu skyrslunnar hafi petta atridi verid upplyst fyrir peim sem pekktu til peirra
auk pess sem adrir hafi att audvelt med ad draga pé alyktun og finna ut hverjir e@ttu
hlut ad mali. { malinu liggur ekki annad fyrir um samband hins l4tna vid farpegann
en framburdur stefnanda fyrir ddmi. Hann greindi svo fra ad eftir slysid hefdi hann
fengid stadfestingu 4 pvi fra umreeddum farpega ad hann hefdi dvalid hjé hinum
latna helgina fyrir slysid og peir ekid saman til Reykjavikur nottina adur en slysid
var0. b4 kvad stefnandi ad ummerki 4 heimili hans og hins latna hefdu verid med
peim hatti ad ekki hefdi farid & milli méla hvernig sambandi hins latna og
farpegans hefoi verid hattad.

Umreddur farpegi gaf ekki skyrslu fyrir domi en i greinargerd stefnda var pvi
moétmelt ad pad legi fyrir ad hinn latni og farpeginn hefou att i dstarsambandi.
Ovarlegt er pvi ad telja fullsannad ad sambandi hins latna og farpegans hafi verid
med peim hatti sem stefnandi heldur fram. I 1j6si atvika telur domurinn pé rétt ad
leggja til grundvallar ad likindi séu & pvi ad tengsl peirra hafi rist dypra en venjuleg
vinatengsl gera ad jafnadi.

Um storf rannsoknarnefndar umferdarslysa gilda 16g nr. 24/2005, um
rannsOknarnefnd umferdarslysa. Tilgangur starfa nefndarinnar er ad leida i 1j6s
orsakir umferdarslysa til ad koma i veg fyrir ad sams konar umferdarslys verdi aftur
og draga ur afleidingum samberilegra slysa, sbr. 1. mgr. 2. gr. laganna. Med pvi sé
studlad ad auknu 6ryggi i umferdinni. Nefndinni eru fengnar rimar heimildir til ad
afla gagna, s.s. med vettvangsskodun, skyrslutokum og athugun sérfreedinga. Getur
nefndin m.a. leitad eftir upplysingum um okuteeki, 6kumenn, farpega, vitni og
annad sem kann a0 skipta mali vardandi rannsoknina, sbr. 1. mgr. 10. gr. laganna.
Sérstaklega er tekid fram ad heimild pessi nai til personugreinanlegra upplysinga,
p.m.t. vidkvemra personuupplysinga & bord vid sjukra- og krufningaskyrslur. b6 er
aréttad ad medferd og vinnsla nefndarinnar 4 personuupplysingum skuli vera i
samrami vid 16g um persénuvernd og medferd personuupplysinga, nr. 77/2000. ba
eri1l. gr. laganna meelt fyrir um ad rannsoknarnefndin, forstodumadur hennar,
starfslid og adrir sem starfa i pagu nefndarinnar skuli virda pagnarskyldu um pau
atvik sem peim verda kunn vegna starfa fyrir nefndina. Taki pad til hvers konar
upplysinga um einkahagi manna og annarra upplysinga sem leynt eiga ad fara
vegna logmatra einka- og almannahagsmuna.

Samkvamt 12. gr. laga nr. 24/2005 ber rannsoknarnefnd umferdarslysa ad gefa
ut og birta arlega skyrslu um storf sin. P4 getur hun samid sérstaka skyrslu um
nidurstddu rannsoknar sinnar i einstoku mali telji han tilefni til pess. I slikri skyrslu
skal pa gerd grein fyrir orsokum og sennilegum orsokum umferdarslyssins auk pess
sem par skal gera tillogur um peer varudarradstafanir sem gera ma til pess ad afstyra
frekari slysum af somu eda likum orsokum eda draga ur afleidingum peirra. Skyrslu
af pessu tagi ber samkvemt nidurlagi 2. mgr. 12. gr. laganna a0 gera opinbera svo



fljott sem verda ma. Ljost er ad birting & skyrslu af pessu tagi hlytur ad teljast
mikilvaegt trraedi til ad na fram pvi logmaelta markmidi med starfsemi
rannsOknarnefndarinnar ad auka umferdaroryggi.

Akvordun rannsoknarnefndar umferdarslysa um ad semja skyrslu um tiltekid
umferdarslys eda ad birta hana er ekki akvordun um réttindi eda skyldur manns i
skilningi 2. mgr. 1. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993, enda lytur hun ekki ad
réttarstodu tiltekins eda tiltekinna adila heldur felur 1 sér lysingu 4 orsékum slyss
sem er @tlad ad hafa almennt forvarnargildi. Fyrirmeli peirra laga, s.s. 13. gr.
laganna um andmelarétt adila mals, eiga pvi ekki vid.

4. mgr. 12. gr. laga nr. 24/2005, um rannséknarnefnd umferdarslysa, er
sérakvadi um skyldu rannsdknarnefndarinnar til ad gefa peim sem eiga sérlega
rikra hagsmuna ad gaeta kost 4 pvi ad tja sig um drog ad skyrslu nefndarinnar.
athugasemdum vid dkveadid i frumvarpi pvi er vard ad l6gum nr. 24/2005 kemur
fram a0 hér sé badi att vid skyrslur nefndarinnar um einstok slys sem og hina
arlegu skyrslu. I deemaskyni er bent 4 ad ef gerdar eru athugasemdir i hinni arlegu
skyrslu vid fyrirkomulag gatnakerfis i tilteknu sveitarfélagi s¢ edlilegt ad
sveitarfélagid eigi kost 4 ad tja sig um afstodu nefndarinnar til pess.

Alls ekki er titilokad ad nanir adstandendur peirra sem lata lifio i
umferdarslysum geti talist eiga sérlega rikra hagsmuna ad geeta af umfjollun
nefndarinnar um umferdarslys. I skyrslu rannsoknarnefndarinnar fr4 [...] 2009 kom
fram dbending til &ttingja og vina um ad peir advari preytta 6kumenn um ad
hattulegt s¢ ad aka of preyttur. Pessi abending er almenn og verdur ekki séd ad
henni sé beint ad stefnanda. ba er ekki upplyst i malinu ad rannsoknarnefnd
umferdarmala hafi matt etla ad maki hins latna hefdi hagsmuni af pvi a0 f4 ad tja
sig um pad sem fram kemur i skyrslunni um ad annar madur hefoi verio i
bifreidinni pegar henni var ekid til Reykjavikur. I pessu 1josi verdur ekki talid ad
stefnandi hafi att sérlega rikra hagsmuna ad gaeta af umfjéllun nefndarinnar pannig
a0 skylt hafi verid ad bera undir hann drog ad skyrslu um slysid [...] 2008, sbr. 4.
mgr. 12. gr. laga nr. 24/2005. Efni hennar ad 60ru leyti, s.s. myndir af peim stad par
sem slysi0 vard, voru heldur ekki pess edlis ad rétt hefdi verid ad bera drog ad
skyrslunni undir stefnanda.

Abendingar komu fram af halfu umbodsmanns Alpingis 29. juli 2009 um ad
rannsOknarnefndinni hefdi i samreemi vid sjdnarmid um vandada stjornsysluhetti
veri0 rétt ad tilkynna stefnanda fyrirfram um ad fyrirhugad veeri ad birta skyrsluna
og gefa honum kost 4 ad setja fram sjonarmid sin af pvi tilefni. Upplyst er ad
rannsoknarnefndin hefur breytt verklagi sinu og tilkynnir ni1 adstandendum peirra
sem latast { umferdarslysum um fyrirhugada birtingu 4 skyrslum um einstok slys i
samrami vid abendingu umbodsmanns.

Med vondudum stjornsysluhattum er einkum visad til pess ad stjornvold verdi
almennt ad syna kurteisi og lipurd i samskiptum sinum vid borgarana og nagilega
nargaetni og sanngirni i skiptum viod pa, sbr. til hlidsjonar 14. gr. laga nr. 70/1996,
um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins, og athugsemdir vid frumvarp pad er
vard ad 16gum nr. 13/1987, um umbodsmann Alpingis. P6 ad ut af pvi sé brugdid i
einstaka tilvikum verdur ekki talid ad pad feli i sér réttarbrot gagnvart peim sem i
hlut eiga nema ad framkoma, vinnubrogod eda athofn stjornvalds brjoti jafnframt
gegn 16gmeeltum réttindum borgarans eda stangist 4 vid fyrirmeeli laga eda 6skradar



reglur stjornsysluréttar.

Eins og fyrr greinir hefur 16ggjafinn meelt fyrir um ad gefa skuli peim sem eiga
sérstakra hagsmuna ad gata kost 4 ad tja sig um drég ad skyrslu rannsoknarnefndar
umferdarslysa, sbr. 4. mgr. 12. gr. laga nr. 24/2005. Malsmedferd
rannsoknarnefndarinnar i tengslum vid rannsokn 4 slysinu [...] 2008 stangadist
ekki & vio petta akvaedi. Af pessum sokum verdur ad hafna pvi ad fallast beri &
krofu stefnanda sokum pess ad rannsoknarnefndin tilkynnti honum ekki um gerd
skyrslunnar og gaf honum ekki faeri 4 ad tja sig um hana adur en hun var birt.

f 1. mgr. 71. gr. stjornarskrarinnar, nr. 33/1944, segir ad allir skuli njota
fridhelgi einkalifs, heimilis og fjolskyldu, sbr. 9. gr. stjérnarskipunarlaga nr.
97/1995. Med pessu er 16g0 su skylda a stjornvold ad fordast ihlutun eda afskipti af
einkalifi manna auk pess sem leida ma af akvaedinu akvednar jakveedar skyldur
rikisvaldsins er mida ad pvi ad einstaklingar f4i notid fridhelgi i einkalifi sinu. I 3.
mgr. akvadisins er veitt heimild til ad takmarka med 16gum fridhelgi einkalifs,
heimilis eda fjolskyldu ef bryna naudsyn ber til vegna réttinda annarra.
Tilfinningalegt samband einstaklinga i eda utan hjuskapar fellur 6tviraett undir
einkalif manna og verdur ad telja ad birting upplysinga er ad pvi luta geti falid i sér
6logmaeta thlutun 1 fridhelgi einkalifs peirra sem hlut eiga ad mali.

Einkalif manna nytur enn fremur verndar i 8. gr. mannréttindasattmala Evréopu,
sbr. 16g nr. 62/1994. Pbar segir ad sérhver madur eigi rétt 4 fridhelgi einkalifs sins,
fjolskyldu, heimilis og bréfaskipta. [ 2. mgr. pessa sama akvadis er kvedid 4 um ad
opinber stjornvold skuli ekki ganga 4 rétt pennan nema samkvamt pvi sem 16g
mela fyrir um og naudsyn ber til i lydredislegu pjodfélagi og & grundvelli nanar
tilgreindra sjonarmida. P4 er einkalif manna enn fremur verndad samkvamt 17. gr.
alpjodasamnings um borgaraleg og stjérnmalaleg réttindi.

f 16gum um rannsoknarnefnd umferdarslysa, nr. 24/2003, eru reglur sem mida
ad pvi ad tryggja fridhelgi einkalifs peirra sem hlut eiga ad mali. Adur er pess getid
a0 01l meodferd og vinnsla persénuupplysinga skuli vera i samraemi vid 16g nr.
77/2000, um personuvernd og medferd personuupplysinga, sbr. 3. mgr. 10. gr.
laganna, og ad pagnarskylda hvili & nefndinni og starfslidi hennar um einkahagi
manna og adrar upplysingar sem leynt eiga ad fara vegna logmatra einka- og
almannahagsmuna, sbr. 1. mgr. 11. gr. laganna. I 5. mgr. 12. gr. laganna er sidan
kvedid sérstaklega 4 um ad nefndinni beri ad fella ur skyrslum sinum um einstok
mal beina tilvisun til trinadargagna sem hun aflar i tengslum vid rannsokn mals,
svo og til gagna sem aflad hefur verid hja 16greglu, sé rannsokn sakamals ekki
lokid nema ad pvi leyti sem 6hjakvemilegt er talid vegna greiningar 4 orsokum
umferdarslyss. Pa beri ad afma notn adila er tengjast umferdarslysi Gr skyrslu
nefndarinnar.

[ skyrslu rannséknarnefndarinnar fra [...] 2009 var ekki greint fra nafni
Okumanns eda farpegans eda upplyst um 6nnur atridi sem asteda var til ad feeru
leynt &4 grundvelli I6gmatra einka- eda almannahagsmuna. Par er slysinu og
addraganda pess lyst med almennum ordum an pess ad rada megi af lestri hennar
hverjir hafi att hlut ad mali eda hvers edlis samband farpegans og kumannsins var.
I pvi sambandi skiptir ekki mali p6 ad leggja megi pann skilning i ordin ,,dsamt
60rum manni* ad badi okumadur og farpegi hafi verid karlkyns enda ekkert i
skyrslunni sem gaf til kynna ad peir veeru samkynhneigdir. Ekki liggur fyrir ad



rannsOknarnefndin eda starfsmenn hennar hafi vitad eda matt vita af kynhneigd
peirra 4dur en skyrslan var birt. Fyrir almennan lesanda upplysti skyrslan ekkert um
samband stefnanda vid maka sinn pannig ad telja verdi a0 fridhelgi einkalifs hans
hafi verid rofin. P4 verdur ekki talid ad gengid hafi verid gegn pagnarskyldureglu
11. gr. laga nr. 24/2005.

Stefnandi telur ad vid mat 4 pvi hvort brotid hafi verid gegn fridhelgi einkalifs
sins verdi ekki adeins ad lita til pess hvad hinn almenni lesandi gat radid af lestri
skyrslunnar heldur verdi einnig ad taka tillit til pess hvad peir sem pekktu til
stefnanda og maka hans, s.s. nadgrannar, gatu alyktad af lestri hennar. Bendir
stefnandi 4 a0 eftir ad skyrslan var birt hafi hann purft ad svara 6paegilegum
spurningum fra vinum og kunningjum er lita ad sambandi hans vid maka sinn.

Vardandi petta atridi er rétt ad hafa i huga ad i urlausnum
Mannréttindadomstdls Evropu hefur verid 1itid svo 4 ad athofn af halfu stjérnvalds,
sem beinist ad einkalifi manns, purfi ad na vissum styrk til ad um raunverulega
ihlutun sé a0 reda pannig ad fridhelgi einkalifs hans teljist rofin. Rétt er ad leggja
somu sjonarmid til grundvallar vid tilkun & 1. mgr. 71. gr. stjornarskrarinnar. Fallist
er 4 med stefnda ad til ad na markmidi med birtingu & skyrslu um einstakt
umferdarslys, sbr. 12. gr. laga nr. 24/2005, hafi verid rétt ad greina med eins
skyrum heetti og unnt var frad addraganda slyssins en med pvi hafi bodskapur
nefndarinnar um ahrif preytu 4 aksturshefni 6kumanna komist best til skila.
Réttmaett hafi verid ad greina fra akstursleid og 6kutima svo og ad farpegi hafi
veri0 1 bifreidinni 4 leid til Reykjavikur til ad Gtskyra hvernig nefndin hafi komist
ad nidurstodu. Eins og adur er getid vard ekkert radid af lestri skyrslunnar um
hverja var ad reda eda hvers edlis samband farpegans og 6kumannsins hefoi verid.
b4 liggur ekkert fyrir um ad rannsoknarnefnd umferdarslysa eda starfsmenn hennar
hafi vitad eda matt vita um kynhneig0 peirra.

beir sem vissu ad pad var maki stefnanda sem 1ést i umferdarslysinu [...] 2008
gatu an efa gert sér grein fyrir pvi ad 1 skyrslunni veeri verid ad fjalla um
addraganda ad slysinu par sem maki stefnanda 1ést. Hja pvi vard ekki komist. ba
verdur ad telja ad fyrir pa sem vissu um kynhneigd hins latna, svo og ad stefnandi
var erlendis pegar slysid vard, hafi upplysingar i skyrslunni kunnad ad vekja
grunsemdir um ad hinn l4tni hefdi verid 1 ndnari tengslum vid manninn 1 bifreidinni
en samrymdist sambandi hans vid stefnanda. Ekki verdur hins vegar talid ad
rannsoknarnefndin geti borid abyrgd 4 alyktunum af pessu tagi sem byggjast ad
verulegu leyti 4 vitneskju sem ekki voru 1 skyrslunni um slysid. ba verdur ekki séd
hvernig ranns6knarnefndin hefdi vio framsetningu 4 skyrslunni getad tekid mid af
vitneskju peirra sem til pekktu um atridi sem nefndin bjé ekki yfir neinni vitneskju
um. Me0 hlidsjon af 6llu framangreindu verdur ekki talid ad synt hafi verid fram a
ad um ihlutun i einkalif stefnanda hafi verid ad reeda pannig ad fridhelgi pess hafi
verid rofin.

Birting skyrslunnar verdur heldur ekki talin hafa falid i sér 6logmeeta
mismunun a grundvelli kynferdis eda kynhneigdar enda engan veginn hagt ad
fullyrda hvernig framsetningu skyrslu af pessu tagi hefdi verid hagad ef
gagnkynhneigdur og kvaentur karlmadur og gagnkynhneigd kona hefdu att i hlut.
b4 er ekki fallist 4 ad med birtingu skyrslunnar hafi verid brotid gegn
medalhofsreglu. Um pad atridi visast til pess sem adur er komid fram ad edlilegt
var ad greina fra akstursleid og dokutima i skyrslunni svo og ad farpegi hafi verid i



bifreidinni 4 leidinni til Reykjavikur. P4 verdur af lestri skyrslunnar ekkert radid um
atlad samband 6kumanns og farpega p6 ad draga hafi matt pa alyktun af henni ad
farpeginn og 6kumadurinn hafi badir verid karlmenn. A9 lokum verdur ad telja ad
su vinnsla persénuupplysinga sem fram for af halfu nefndarinnar hafi verid heimil
til ad fullnaegja lagaskyldu, sbr. 3. tolul. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 77/2000.

Hér hefur verid komist ad peirri nidurstodu ad skyrsla rannsdknarnefndarinnar,
eins og hun var birt [...] 2009 a vef nefndarinnar, hafi ekki skert réttindi stefnanda
eda farid 1 baga vid 16g. Med hlidsjon af pvi verdur ekki talid ad stefnandi hafi att
krofu um ad nefndin fjarlegdi skyrsluna eda breytti efni hennar.

Samkvaemt o6llu framangreindu er ekki fallist 4 ad hattsemi rannsdknarnefndar
umferdarslysa hafi falid i sér 6l6gmeta meingerd gegn stefnanda. bvi ber ad sykna
stefnda af miskabotakrofu stefnanda.

Med visan til 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 pykir rétt ad hvor malsadila beri
sinn kostnad af rekstri malsins.

Af halfu stefnanda flutti malid Kari Hélmar Ragnarsson hdl. fyrir hond
Sigridar Rutar Juliusdottur hrl.

Af halfu stefnda flutti malio Einar K. Hallvardsson hrl.

Asmundur Helgason héradsdomari kvad upp dominn.

DOMSORD:
Stefndi, islenska rikio, er sykn af krofum stefnanda, A.
Malskostnadur fellur nidur.

Asmundur Helgason.



