DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur 10. febraar 2011 i mali nr. E-12/2010:
Eidur Smari Gudjohnsen

(Heiorun Lind Marteinsdottir hdl.)
gegn

Inga Frey Vilhjalmssyni
(Vilhjalmur Hans Vilhjalmsson hrl.)
Joni Trausta Reynissyni

(Gunnar Ingi Johannsson hdl.)

0g
Reyni Traustasyni

(Gunnar Ingi Johannsson hdl.)

Mal petta, sem domtekid var 7. jantar sl., var hofdad fyrir ddmpinginu af
Eidi Smara Gudjohnsen, Hadalandi 20, Reykjavik 4 hendur Inga Frey
Vilhjalmssyni, Baldursgotu 3, Reykjavik, Joni Trausta Reynissyni, Vesturgotu 73,
Reykjavik og Reyni Traustasyni, Adaltani 20, Mosfellsbe, med stefnu birtri 23.
desember 2009. Endanlegar domkrofur stefnanda eru par ad stefndu verdi latnir
se@ta pyngstu refsingu sem 10g leyfa fyrir brot 4 229. gr. almennra hegningarlaga nr.
19/1940, dsamt sidari breytingum. Pa gerir stefnandi paer domkrofur ad stefndu
verdi demdir in solidum til ad greida stefnanda miskabztur ad fjarhaed 5.000.000
kréna, asamt drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og
verOtryggingu fré pingfestingardegi til greidsludags. Pa er krafist malskostnadar ad
skadlausu ur hendi stefndu in solidum.

Domkrofur stefnda, Inga Freys Vilhjalmssonar, eru paer ad hann verdi
syknadur af 6llum kréfum stefnanda. Til vara krefst stefndi lekkunar & domkréfum
stefnanda. Pa krefst stefndi malskostnadar ur hendi stefnanda.

Domkrofur stefndu, Jons Trausta Reynissonar og Reynis Traustasonar, eru
paer ad peir verdi syknadir af 6llum domkrofum stefnanda. Til vara krefjast stefndu
pess ad krafa stefnanda um miskabatur verdi laekkud storkostlega. b4 krefjast
stefndu malskostnadar ur hendi stefnanda ad vidbettum virdisaukaskatti.



Geett var dkveeda 115. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala, 40ur en
doémur var kvedinn upp.
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Hinn 2. desember 2009 birtist 4 forsidu DV fraségn undir fyrirségninni
,.Landslidsfyrirlidi reynir ad standa i skilum: EIDUR SMARI { KROGGUM* og
voru jafnframt prjar eftirfarandi undirfyrirsagnir 4 soému forsidu: ,,Skuldar 1,2
milljarda — & 800 milljonir®, ,, Tapadi i Hong Kong, Tyrklandi og Reykjanesba* og
., Monaco-launin i afborganir. A sidu nr. 8 inni i DV fyrrgreindan manadardag var
svo ad finna frekari umfjollun um fjarhagsmaélefni stefnanda undir fyrirségninni
,,B10ur Smari 1 kroggum®. Hofundur fréttarinnar var stefndi, Ingi Freyr
Vilhjalmsson, bladamadur. Umfjollun bladsins lytur adallega ad fjarhagsmalefnum
stefnanda, p.m.t. meintum skuldum hans og tekjum. Tekid er fram ad heimildir
pessar hafi hfundurinn ,,innan Ur bankakerfinu®, eins og pad er ordad i
umfjolluninni.

Sama dag kl. 6:30 birtist apekk umfjéllun & heimasidu DV, www.dv.is, undir
fyrirségninni ,,Eidur Smari skuldar meira en milljard* og var stefndi, Ingi Freyr
Vilhjalmsson, skradur héfundur greinarinnar. A ny pann sama dag kl. 14:30 birtist
frétt um stefnanda og fjarhagsmalefni hans 4 fyrrgreindri vefsidu undir
fyrirsdgninni ,,Eidur tapadi 4 fasteignaverkefni i Hong Kong* og var par um ad
raeda frétt eftir sama hofund.

Hinn 3. desember 2009 kl. 8:19 birtist umfjéllun 4 heimasidu DV undir
fyrirsdgninni ,,Eidur sagdur enn haldinn spilafikn“. Hofundur fréttarinnar er
ritstjorn DV, en ritstjorar bladsins eru stefndu, Jon Trausti Reynisson og Reynir
Traustason. Sagdi par frd ad breska sludurbladid The Sun hefdi pann sama dag
tekid upp frétt DV frd pvi deginum & undan, p.e. 2. desember 2009, um skuldastodu
stefnanda. Jafnframt var tekid fram ad samkvaemt The Sun hefoi stefnandi eytt
hluta af fritima sinum undanfarin tvo sumur i Las Vegas og af pvi alyktad ad
stefnandi veeri haldinn spilafikn. bvi naest var vikid a0 umfjollun sem birtist i
breska bladinu People arid 2003 pess efnis ad stefnandi veeri spilafikill. Med frétt
pessari & heimasidu DV matti sidan finna kraekju 4 umfj6llun The Sun.

Hinn 3. desember 2009 kl. 9:46 birtist enn 6nnur umfjéllun & heimasidu DV
undir fyrirségninni ,,Eidur Smari med rimar 30 milljénir 4 manudi“. Héfundur
fréttarinnar var stefndi, Ingi Freyr Vilhjalmsson, og vardadi umfjéllunin sem fyrr
fjarhagsmalefni stefnanda.

Hinn 3. desember 2009 sendi l6gmadur stefnanda erindi til utgafufélags DV,
Birtings utgafufélags ehf., ritstjoranna Jons Trausta Reynissonar og Reynis
Traustasonar og bérarins bPorarinssonar ritstjora/fréttastjora bladsins. bPar métmelti
stefnandi hardlega ad fjallad vaeri um einkamalefni hans med peim hetti sem raun



bar vitni. Taldi stefnandi ad umfj6llunin vardadi personuleg malefni stefnanda sem
ekkert erindi atti til almennings og bryti hun freklega gegn fridhelgi einkalifs
stefnanda. Var pess krafist ad umfj6llunin yrdi tafarlaust dregin til baka og ad
tilkynning um pad og afsokunarbeidni til stefnanda vegna hennar yrdi birt med jafn
aberandi hatti i DV og & dv.is, og umfjéllunin um stefnanda hafdi birst par. ba var
pess krafist a0 allri frekari umfjollun um personuleg malefni stefnanda yroi pegar i
stad heett.

Hinn 4. desember 2009 kl. 8:37 birtist frétt & heimasidu DV frd ritstjorn
bladsins undir fyrirsdgninni ,,Eidur vill ad eigandi st6dvi umfjollun®. Taldi ritstjérn
fyrrgreinda krofu stefnanda 6vidounandi par sem umfjollunin etti fullt erindi vid
almenning. Var sidan & ny fjallad um fjarhagsmalefni stefnanda. Um erindi

16gmanns stefnanda var einnig fjallad i helgarbladi DV, sem kom ut 4. desember
20009.

Hinn 4. desember 2009 kl. 12:02 birtist umfjéllun &4 heimasidu DV undir
fyrirségninni ,,Birkir veitti Eidi vini sinum lan* og var hofundur fréttarinnar
stefndi, Ingi Freyr Vilhjalmsson. A ny voru til umfjollunar fjasrhagsmalefni
stefnanda. Par ad auki var 14ti0 1 vedri vaka ad stefnandi hefdi fengid oedlilegar
fyrirgreidslur hja Glitni banka hf. vegna vinskapar sins vid Birki Kristinsson,
starfsmanns einkabankapjonustu Glitnis banka hf. Umfj6éllun sama efnis matti
einnig finna 4 bls. 8 i helgarbladi DV, sem kom 1t hinn 4. desember 2009. | sama
bladi, undir fyrirsdgninni ,,Skuldugur fétboltakappi® var pess einnig getid ad
umfjollun um fjarhagsmalefni stefnanda hefdi borid haest 1 vikunni.

bar sem stefnandi telur ad fyrrgreind umfjéllun DV, er Iytur ad
fjarhagsmalefnum hans, p.e. eignum, skuldum og tekjum, brjéti gegn fridhelgi
einkalifs hans og ritstjorn DV hefur hafnad pvi ad draga umfjdllunina til baka eigi
stefnandi ekki annarra kosta vol en ad hofoa mal petta.
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Um adild stefndu visar stefnandi til 15. gr. laga nr. 57/1956 um prentrétt.
Hofundur beri refsi- og fébdtadbyrgd a efni rits, hafi hann nafngreint sig og sé auk
pess annadhvort heimilisfastur hér 4 landi pegar ritid kemur ut eda undir islenskri
16gsdgu, pegar mal ef h6fdad. Hafi enginn slikur hofundur nafngreint sig beri
utgefandi rits eda ritstjori dbyrgdina.

[ mali pvi sem hér sé til umfjollunar sé badi um ad reda prentada umfjollun
og umfjollun sem birst hafi & veraldarvefnum. bratt fyrir ad 16g nr. 57/1956 um
prentrétt fjalli ekki beint um abyrgd vegna utgafu & veraldarvefnum telur stefnandi
a0 somu meginreglur skuli eftir sem adur gilda vardandi abyrgd adila 4 birtu efni
par eins og i prentudum midlum. Med 16gj6fnun og visan til meginreglna um
abyrgd 4 birtu efni, telur stefnandi ad somu sjénarmid vardandi adild og abyrgd
skuli gilda hvort sem umfj6llun birtist 1 riti eda & veraldarvefnum.



Hoéfundar peirrar umfjollunar sem mal petta vardi séu ymist sagdir Ingi
Freyr Vilhjalmsson eda ritstjorn DV en ritstjorn bladsins skipa peir Jon Trausti
Reynisson og Reynir Traustason. Somu adilar séu einnig ritstjorar heimasidu DV,
www.dv.is. I peim tilvikum par sem enginn héfundur nafngreini sig sérstaklega,
heldur s¢ ritstjorn titlud héfundur hlutadeigandi umfjollunar, telur stefnandi rétt ad
ritstjorum bladsins og vefmidilsins sé stefnt, sbr. m.a. dkveedi fyrrgreindrar 15. gr.
laga nr. 57/1996.

Stefnandi byggir 4 pvi ad fyrrgreind umfj6llun stefndu um fjarhagsmalefni
stefnanda feli 1 sér brot 4 rétti stefnanda til ad njota fridhelgi einkalifs. Fridhelgi
einkalifs njoti verndar samkvaemt 71. gr. stjornarskréar lydveldisins Islands nr.
33/1944, asamt sidari breytingum, og 8. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g
nr. 62/1994. ba sé einnig kvedid 4 um pessi réttindi 1 17. gr. alpjédasamnings um
borgaraleg og stjornmalaleg réttindi fra arinu 1966.

Fridhelgi einkalifs setji tjaningarfrelsinu akvednar skordur, sbr. 3. mgr. 73.
gr. stjornarskrarinnar. Pau markmid sem réttlaett geti skordur vid tjdningarfrelsinu
séu: allsherjarregla eda Oryggi rikisins, til verndar heilsu eda sidgaedi manna eda
vegna réttinda eda mannords annarra. Sem daemi um skordur, sem beinist ad pvi ad
vernda réttindi annarra, sé akveaedi 229. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940,
asamt sidari breytingum, en par s¢ malt fyrir um ad hver sem skyri opinberlega fra
einkamalefnum annars manns, 4n pess ad naegar asteedur séu fyrir hendi er réttlaeti
verknadinn, skuli seta sektum eda fangelsi allt ad 1 ari.

A domstélum hvili ad leita dkvedins jafnvagis 4 milli tjaningarfrelsis
annars vegar og fridhelgi einkalifs hins vegar. Hafi domstélar pannig stadfest rymri
tjaningarfrelsi 4 vettvangi stjornmalaumradu og umraedu um almannaheill og ekki
megi grafa undan peim frjalsu skodanaskiptum og skiptum & upplysingum sem séu
lydraedinu naudsyn. Pa hafi domstolar einnig stadfest pad hlutverk fjolmiodla ad
veita upplysingar um malefni sem snerti almenning.

Umfj6llun stefndu hafi 4 engan hatt tengst fyrrgreindum skodanaskiptum
eda midlun upplysinga um malefni er snerti almenning. Umfj6llun stefndu hafi
pvert 4 moti vardad upplysingar sem snerti ekki & nokkurn hatt almenning, heldur
hafi verid um ad reda upplysingar um einkahagi og einkalif stefnanda. Tilgangur
umfjollunarinnar synist hafa verid sa einn ad pjona hugsanlegum dhuga almennings
a einkamalefnum stefnanda og framsetning umfjéllunarinnar hafi audsynilega verid
til ad auka solu bladsins. Pannig umfjollun geti aldrei vikid til hlidar mikilvegum
rétti stefnanda til fridhelgi einkalifs.

Ljost sé ad fjarhagsmalefni folks teljist almennt til viokvaemra personulegra
einkamalefna hlutadeigandi einstaklinga og opinber umfjéllun i fjolmidlum um slik
malefni feli 1 sér skylaust brot gegn stjornarskrarvordum rétti til fridhelgi einkalifs.
begar ekki njoti vid sampykkis hlutadeigandi einstaklinga séu ekki til stadar negar
astedur sem réttlaeti slika umfjollun enda krefjist almannahagsmunir pess ekki ad
opinberar frasagnir eda umradur séu um slik malefni.

bratt fyrir a0 stefnandi sé pjodpekktur einstaklingur og hann hafi veitt viotol
vegna starfs sins, hafi st stada stefnanda ekki sjalfkrafa i for med sér ad fjolmidlum
s¢ heimilt ad fjalla, 4n sampykkis og vitundar hans, um einkamalefni hans.



Fjarhagsmalefni stefnanda hafi ekkert med opinbera personu hans ad gera og
fraleitt s¢ ad @tla ad malefni pessi snerti 4 einhvern hatt almenning. Raunar megi
fullyrda ad 1 mali pessu séu ekki 1 htfi neinir slikir hagsmunir, sem réttlaett geti,
med skirskotun til tjdningarfrelsis, ad gengid s¢ svo harkalega gegn fridhelgi
einkalifs.

Stefnandi fullyrdir ad frasogn DV um fjarhagsmalefni stefnanda sé rong.
Sannleiksgildi umfjollunarinnar skipti hins vegar engu fyrir sakarefni mals pessa
eins og krofugerd stefnanda sé hattad enda telur stefnandi ad burtséd fra pvi hvort
umfjollun stefndu hafi verid rétt eda rong hafi par verid greint opinberlega fra
einkahdgum sem leynt eigi ad fara, og med pvi brotid gegn akveedi 229. gr.
almennra hegningarlaga.

Krofu sina um ad stefndu verdi latnir sata pyngstu refsingu sem 16g leyfa
fyrir brot & 229. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, 4samt sidari breytingum,
styour stefnandi eftirgreindum malsastaedum:

Stefnandi telur ad fyrrgreind umfjéllun i DV um fjarhagsmalefni stefnanda
s¢ frasdgn af einkamdlefnum hans sem falli undir verndardkveedi 71. gr.
stjornarskrar 1ydveldisins Islands nr. 33/1944, 4samt sidari breytingum, um
fridhelgi einkalifs, sbr. og 229. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 121. gr.
laga nr. 82/1998 um breytingu 4 almennum hegningarlégum.

Akveedi 229. gr. almennra hegningarlaga veiti vernd gegn pvi ad fjallad sé
um einkamalefni manna sem leynt eigi ad fara, hvort sem frasdgnin sé sénn eda
6sonn og gildi pvi ekki meginreglan um exceptio veritatis likt og pegar um
@rumeidingar sé ad reda. I 6llum tilvikum sé slik umfjollun brot gegn 229. gr.
almennra hegningarlaga pegar ekki njoti vid sampykkis til ad greina opinberlega fra
slikum einkamalefnum folks eda annarra réttleetingarasteedna sem jafna megi til
sampykkis.

Stefndu hafi ekki upplyst hvar peir hafi aflad heimilda um fjarhagsmalefni
stefnanda. Raunar telur stefnandi vid blasa ad upplysinganna hafi verid aflad med
6logmetum heetti og s¢€ sa grunur stefnanda stadfestur med peirri tilvisun stefnda,
Inga Freys Vilhjalmssonar, ad heimildir hafi stefndu ,,innan r bankakerfinu®.
Hvad sem pvi 1i01 megi ljost vera ad stefndu hafi vitad eda matt vita ad
upplysingarnar veru pess edlis ad leynt atti ad fara, par sem um upplysingar af
pessu tagi gildi trinadur, sbr. t.d. 58. gr. laga nr. 161/2002, um fjarmalafyrirteki.

Krafa um refsingu 4 hendur stefnda Inga Frey Vilhjalmssyni:

Med visan til fyrrgreinds telur stefnandi nénar tiltekid ad brot Inga Freys
Vilhjalmssonar hafi falist i eftirfarandi umfjollun:

L. Hinn 2. desember 2009, 4 bls. 8 1 DV, undir fyrirsdgninni ,,Eidur
Smari 1 kroggum®.



II. Hinn 2. desember 2009 kl. 6:30, & heimsidu DV, undir fyrirsdgninni
,,B10ur Smari skuldar meira en milljard.*

1. Hinn 2. desember 2009 kl. 14:30, 4 heimasidu DV, undir fyrirségninni
,,E10ur tapadi 4 fasteignaverkefni i Hong Kong*.

IV. Hinn 3. desember 2009 kl. 9:46, 4 heimasidu DV, undir fyrirsdgninni
,,B10ur Smari med rumar 30 milljénir & manudi®.

V. Hinn 4. desember 2009, 4 bls. 8 i DV, undir fyrirségninni ,,Birkir veitti
Eidi vini sinum lanin®. Apekk umfjéllun sama adila var einnig birt pann 4.
desember 2009 kl. 12:02 4 heimasidu DV undir fyrirsdgninni ,,Birkir veitti Eidi vini
sinum lan“.

Krafa um refsingu 4 hendur stefndu Joni Trausta Reynissyni og Reyni Traustasyni:

Med visan til fyrrgreinds telur stefnandi nénar tiltekio ad brot Jons Trausta
Reynissonar og Reynis Traustasonar, sem ritstjora, hafi falist i eftirfarandi
umfjollun:

L. Hinn 2. desember 2009 4 forsidu DV, undir fyrirs6gninni
,.Landslidsfyrirlidi reynir ad standa i skilum: ElDUR SMARI { KROGGUM* og
voru jafnframt prjar eftirfarandi undirfyrirsagnir & somu forsiou: ,,Skuldar 1,2
milljarda — & 800 milljonir*, ,,Tapadi i Hong Kong, Tyrklandi og Reykjanesba* og
,Monaco-launin i afborganir.*

II. Hinn 3. desember 2009 kl. 8:19, & heimasidu DV, undir fyrirsdgninni
,,Bi0ur sagdur enn haldinn spilafikn®.

1. Hinn 4. desember 2009 kl. 8:37, 4 heimasidu DV, undir fyrirsdgninni
,EB10ur vill ad eigandi stodvi umfjollun®. Sama umfj6llun var einnig birt 4 bls. 8 1
DV pann 4. desember 2009.

Iv. Hinn 4. desember 2009 i DV undir fyrirsdgninni ,,Skuldugur
fotboltakappi®.

Um refsiskilyrdi visar stefnandi til 18. gr. almennra hegningarlaga og um
heimild til h6founar einkarefsimals til 3. tl. 1. mgr. 242. gr. laganna. P4 visar
stefnandi einnig til 1. mgr. 71. gr. stjornarskrar Iydveldisins {slands nr. 33/1944, sbr.
9. gr. stjornskipunarlaga nr. 97/1995, svo og til 1. mgr. 8. gr. mannréttindasattmala
Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. Einnig visar stefnandi til laga nr. 77/2000 um
personuvernd og medferd persénuupplysinga, einkum 7. og 5. gr. laganna.

Stefnandi krefst pess ad stefndu verdi latnir saeta abyrgd fyrir pann hluta
umfjollunar sem fallist verdi 4 ad brjoti med 6logmeetum heetti gegn stefnanda.



Kréfu um greidslu miskabota ad fjarhad 5.000.000 krona byggir stefnandi 4
pvi ad stefndu beri in solidum miskabotaabyrgd gagnvart stefnanda & grundvelli b-
lidar 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993, par sem hin opinbera umfjéllun feli
i sér 6logmaeta meingerd gegn personu stefhanda og stefndu hafi allir att sinn patt i
heildstedri og aframhaldandi 6l6gmaetri umfjollun um einkamalefni stefnanda.

Vid akvoroun miskabota telur stefnandi ad lita beri til pess ad atlaga stefndu
a0 einkalifsrétti stefnanda hafi verid umfangsmikil og haft vidtek ahrif.
Asetningur stefndu um ad brjota gegn rétti stefnanda til einkalifs hafi verid
einbeittur og hafi stefndu 1 engu skeytt um krofur stefnanda um ad lata af brotum
sinum. P4 sé utbreidsla DV talsverd, hvort heldur 1itid sé til hins prentada blads
eda heimasidu pess, auk pess sem umfjollun DV hafi verid endurflutt i erlendum
fjolmidlum, stefnanda og fjolskyldu hans til enn frekari miska.

Enn fremur telur stefnandi ad hafa verdi i huga vid dkvordun miskabdta, ad
slikar baetur eigi ad fela 1 sér varnadarahrif gegn frekari asetningsbrotum af halfu
stefndu. 1 1josi allra atvika malsins sé miskabotakrafa stefnanda raunar varfaerid
mat 4 miska stefnanda.

Kroéfu um dréttarvexti byggir stefnandi 4 akvaedum vaxtalaga nr. 38/2001,
sbr. 4. mgr. 5. gr. somu laga um upphafsdag vaxta og akvaeoi 1. mgr. 6. gr. laganna
um fjarhad peirra.

Krofu um malskostnad byggir stefnandi 4 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991,
um medferd einkamala.
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Stefndi, Ingi Freyr Vilhjalmsson, byggir & pvi, ad refsi- og fébotadbyrgd
stefnda verdi ekki byggd 4 dkvadum laga um prentrétt.

[ 1. gr. prentlaga sé skilgreint hvad teljist vera rit ssmkvaemt l6gunum en { 2.
gr. segi ad prentlogin gildi einungis um rit sem gefin hafa verid Gt. 19. gr.
prentlaga sé sidan skilgreining 4 blodum og timaritum. Abyrgdarreglur 15. gr.
prentlaga séu sérreglur sem gildi um abyrgo 4 efni sem birt sé i blodum og
timaritum. Abyrgdarreglur 15. gr. prentlaga gildi pvi ekki um efni sem birt sé &
vefsvaedum, par sem vefsvaedio www.dv.is sé hvorki blad né timarit samkvemt 9.
gr. prentlaga. Pa s¢ vefsvae0id www.dv.is ekki rit 1 skilningi 1. gr. prentlaga. bvi
gildi prentlogin ekki um efni sem birt s¢ 4 vefsvaedinu, sbr. 2. gr. prentlaga. Refsi-
og fébotadbyrgd stefndu verdi pvi ekki byggd 4 dkvaedum prentlaga, eins og
reyndar s¢é vidurkennt i stefnu.

Stefndi motmeelir pvi ad unnt s¢ ad beita 16gjéfnun fra 15. gr. laga um
prentrétt, svo fella megi refsi- og fébotadbyrgo 4 stefnda. Samkvamt 1. gr.
almennra hegningarlaga nr. 19/1940 s¢ fullkomin 16gj6fnun askilin til pess ad hagt
s¢ a0 fella refsidbyrgd 4 borgarana. bad s¢ enn fremur almennt vidurkennt


http://www.dv.is/
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sjonarmid vid 16gskyringu ad sett lagadkvadi sem 4 einhvern hatt séu ipyngjandi
skuli talka prongt eda samkvamt ordanna hljédan en rymkandi 16gskyring komi
ekki til greina. betta sjonarmid vegi pyngra eftir pvi sem vidkomandi akvadi sé
meira ipyngjandi. Akvaedi 15. gr. laga um prentrétt séu verulega ipyngjandi akvaedi
sem taki baedi til refsi- og fébotaabyrgdar og temi par med pau hugsanlegu alitaefni
sem geti verid uppi 1 pessu mali. Af framangreindum meginreglum og
16gskyringarsjonarmidum leidi ad lita verdi svo & ad akvadi 15. gr. laga um
prentrétt taki einungis til peirra midla sem par sé berum ordum minnst 4, p.e. blada
og timarita, en 6heimilt sé ad skyra ordalag somu dkvaeda svo ad pad geti tekid til
birtingar efnis & Netinu.

Einnig byggir stefndi & pvi ad abyrgdarreglur 15. laga um prentrétt geti ekki
gilt um abyrgd 4 birtu efni 4 vefsvaedum vegna séredlis Netsins og peirra
teknimoguleika sem pad hafi upp a ad bjooda, s.s. vardandi birtingu efnis, eydingu
pess o.s.frv. Hér sé pvi um edlisolika hluti ad reeda. Af pvi leidi ad 16gjofnun sé
ekki tek vio pessar adstedur. Pad eigi sérstaklega vio pegar fella eigi refsi- og
fébotaabyrgd 4 stefnda med pvi ad beita ipyngjandi lagareglu, 1 pessu tilviki 15. gr.
laga um prentrétt, um athafnir hans sem njéti verndar stjornarskrar, en
tjaningarfrelsi stefnda sé verndad af 73. gr. stjornarskrér lydveldisins Islands nr.
33/1944 med sidar breytingum og atvinnufrelsi hans sem bladamanns njéti verndar
75. gr. stjornarskrarinnar. Af framangreindum astedum ber ad sykna stefnda af
Ollum kroéfum stefnanda sem luati ad fébota- og refsidbyrgo stefnda 4 efni, par sem
hann hafi verid titladur h6fundur og birt hafi verid 4 www.dv.is, enda hafi hann
engu radid um birtingu pess efnis eda nafngreiningu hans sem hofundar.

Stefnandi hafi i 4rabil verid atvinnumadur i knattspyrnu og leikid med
morgum af sterstu félagslidum Evropu. Pa hafi stefnandi verid fyrirlidi islenska
landslidsins 1 knattspyrnu og eigi fast sati i landslidinu. Stefnandi hafi gert
fjolmarga stora samninga a ferli sinum sem atvinnumadur, medal annars vid
Chelsea, Barcelona, Monaco og nu sidast Tottenham, sem hafa skilad honum
miklum tekjum. Um pessa samninga og verdmati peirra hafi verid itarlega fjallad i
islenskum fjolmidlum sem og erlendum enda venjubundid ad fjalla um launak;jor
atvinnumanna i knattspyrnu med peim hatti. Einnig hafi verid fjallad um
auglysingasamninga stefnanda vid innlenda og erlenda adila, s.s. vid Eimskip og
iprottavoruframleidandann Adidas, en i fyrra tilfellinu hafi verid talad um ad tvo
6skaborn pjodarinnar veeru ad sameinast i utras sinni.

Athafnir stefnanda utan knattspyrnuvallarins hafi einnig verid til
umfjollunar 1 innlendum og erlendum fj6lmidlum, en hér megi sem demi nefna
fréttir af fjarhettuspilum, skemmtanalifi, umferdarlagabrotum, dgreiningi stefnanda
vid adra og meintri kvensemi hans. Stefnandi hafi 14ti0 pann fréttaflutning éatalinn
og hefur hattsemi hans ekki borid pess merki ad hann kjosi ad fordast umfjollun
fjolmidla. P4 hafi stefnandi bodid fjolmidlum og um leid landsmonnum 6llum inn
a heimili sitt par sem pad hafi verid kvikmyndad i bak og fyrir og tekin viotol vid
fjolskyldu stefnanda, badi eiginkonu og born. Stefnandi sé pvi opinber persona
ekki adeins hvad knattspyrnuidkun hans vardi, heldur hafi hann verid dberandi &
O00rum svidum par med talio 4 svidi vidskipta- og fjarfestingastarfsemi. Fréttir af
athofnum hans 1 vidskiptalifinu eigi pvi fullt erindi til almennings ekki sist i pvi
pjoofélagsastandi sem riki 1 islensku samfélagi i dag i kjolfar efnahagshruns
landsins.


http://www.dv.is/

Fjarhagsmalefni stefnanda hafi itrekad verid til umfjollunar i fjolmidlum an
athugasemda af hans halfu pegar vidfangsefnin hafi verid velmegun hans og audafi
eda jatnvel umfj6llun um einkamalefni hans, s.s. viotol vid eiginkonu hans og bérn
og innlit fjolmidla 4 heimili peirra. Fréttaflutningur stefnda, sem birti adrar hlidar a
vidskiptaumsvifum stefnanda, virdist ad mati stefnanda eiga ad luta 66rum
logméalum. A pad fallist stefndi ekki. Rétt eins og stefnandi hafi notid
fréttaflutnings af velgengni sinni, audi og velmegun, purfi hann lika ad satta sig vid
opinbera umfjdllun pegar halli undan faeti og fréttaefnid sé skuldir stefnanda. Hér
eigi pad sama vid um stefnanda og adrar personur og leikendur i islenska
efnahagsundrinu, Gtrdsinni. Med sama hztti og fjolmidlar hafi fjallad um
velgengni islensku audmannanna i1 godeaerinu purfi peir nt ad setta sig vid ad fjallad
s¢ um hnignun peirra og tap eftir efnahagshrunid.

Stefnandi sé opinber persona, ekki bara sem knattspyrnumadur heldur lika &
60rum svidum samfélagsins. Pad sé¢ almennt vidurkennt ad opinberar personur purfi
ad bua vid itarlegri og nargéngulli umfjéllun um einkamalefni sin en adrir.
Opinberar personur hafi sjalfar skapad sér akvedna imynd sem kalli 4 og narist &
athygli almennings og lika vegna pess ad tilteknar adstadur i pjodfélaginu meeli
med pvi. Umfjollun stefnda um stefnanda réttlaetist af hvoru tveggja. Pannig hafi
verid talid ad einstaklingi sem teljist vera opinber persona megi vera ljost ad ord
hans og athaftnir s&ti grandskodun fj6lmidla og almennings. bessi opinbera
persona purfi ad syna meira polgadi gagnvart umfjéllun fjélmidla um tiltekin
malefni en 6pekktur einstaklingur sem lendi i somu adsteedum. Jafnvel pott
umfjo6llunin sé gagnrynin.

[ démi Mannréttindadémstols Evropu Chauvy and Others v. France, hafi
verid talid ad 2. mgr. 10. gr. tti ekki adeins vid um upplysingar, frasagnir eda
hugmyndir sem taldar veeru vid heefi eda vingjarnlegar heldur enn fremur paer sem
kunni ad hneyksla eda ganga fram af hopum innan samfélagsins. Talid hafi verid
a0 framangreint veeri i takt vid fj6lhyggju, umburdarlyndi og vidsyni en 4n pessara
patta vaeri omogulegt ad tala um lydradislegt samfélag. Tjaningarfrelsi 10. gr. veeri
hins vegar ekki an takmarkana, en par takmarkanir skyldu tulkadar prongt, og
porfin fyrir einhvers konar talmanir pyrftu ad vera hafnar yfir allan vafa og rokin
fyrir peim mjog sannferandi. Pad eitt ad umfjollun stefnda um stefnanda hafi ekki
verid stefnanda ad skapi sé pvi ekki fullnegjandi stod fyrir kréfugerd hans.

Hér beri einnig ad hafa i huga ad rymkad tjaningarfrelsio taki til umradu
um vidskiptalifid. I domi Mannréttindadomstols Evropu Markt Intern Verlag
Gmbh and Klaus Bermann v. Germany sé byggt & pvi ad upplysingar vidskiptalegs
edlis falli innan réttarverndar 10. gr. Mannréttindasattmalans. Segi medal annars i
domnum ad i markadssamfélagi verdi bladamdnnum ad vera heimilt ad varpa 1j6si
a stadreyndir sem kunni ad varda hagsmuni lesenda og med pvi studla ad gegnsai i
hattsemi manna i vidskiptalifinu.

ftrekadar frasagnir sé ad finna i islenskum fjélmidlum af einkamalefnum
stefnanda, badi af fjarfestingum sem og um tekjur hans og eignir i kronum talid, an
pess ad stefnandi hafi gert vid pad athugasemdir. S6kum peirra adsteedna sem na
riki &4 fjarmalamarkadi sem og vegna naudsynlegrar og réttmeetrar gagnryni a
starfsemi islenskra banka og fjarfesta fyrir efnahagshrun landsins, eigi umfjéllun
stefnda um afmdorkud fjarmal stefnanda hvad vardi lantokur og vanskil hans, fullt



erindi vid almenning og sé beinlinis hluti af peim upplysingum sem almenningur
eigi rétt & ad fa vitneskju um.

Jardvegurinn sem umfjéllunin um stefnanda sé sprottin Gr s¢ medal annars
reidi almennings yfir pvi hvernig bankarnir hafi farid ad vid lanveitingar sinar.
Annars vegar hafi pad verid lanin sem audmenn eins og stefnandi og
vidskiptafélagar hans hafi fengid og ekki hafi verio tryggd nema i pvi sem fjarfest
hafi verid i, s.s. hlutabréfum eda yfirvedsettum eignum sem litlu mali skipti fyrir
lantakandann hvad um yrdi enda hafi hans dhetta verid litil sem engin. Hins vegar
hafi pad svo verid lanin sem hinn almenni lantakandi hafi fengid med vedi i
ibudarhusi sinu, fyrirteki eda bujord, sem lantakandinn geti ekki an verid, en
bankinn gangi ad og leysi til sin ef ekki sé greitt og lantakandinn og fjolskylda hans
standa uppi eignalaus og jafnvel atvinnulaus. Engin asteda sé til ad verja slika
hagsmuni sérstaklega, eins og stefnandi krefjist ad gert sé. Peir hagsmunir
almennings ad fa ad vita hvad gerdist séu miklu meiri.

Fyrirgreioslur til einstakra manna i pjodfélaginu 1 1josi stéou peirra sé eitt af
pvi sem hafi sett gagnryni i starfsemi og skipulagi bankanna og s¢ edlilegt ad
slikum upplysingum s¢ midlad til almennings. Fréttaflutningur af
fjarhagsmalefnum stefnanda hafi verid samofinn opinberri umradu um adra
fjarfesta hér & landi og hattsemi forsvarsmanna fyrirtekja. bad sé¢ augljost ad
umfjollun um fjarhag stefnanda beri ad skoda 1 samhengi vid peer adstedur sem nu
séu uppi i islensku samfélagi. Umfj6llunin hafi vardad lan sem veitt hafi verid an
fullneegjandi trygginga af tveimur vidskiptabonkum, Kauppingi og Glitni, sem
yfirteknir hafi verid af islenska rikinu i bankahruninu haustid 2008. Hver sem er
hafi ekki haft adgang ad slikum lanveitingum og hafi stefnandi notid par forréttinda
vegna stodu sinnar i samfélaginu og vegna vinatengsla vid hattsetta menn i Glitni
og Kauppingi, sem badir hafi leikid med honum knattspyrnu 4 arum adur.

Badi pessi lan stefnanda hafi ad miklu leyti verid 6greidd sumarid 2009 og
séu pad liklega enn og hafi fréttir stefnda medal annars snuaist um pad hvort og pa
hvernig stefnandi &tladi sér ad greida pau upp. Lanveitingarnar til stefnanda hafi
medal annars verid notadar til ad taka patt i fasteignaverkefni Askar Capital i Hong
Kong en stefnandi hafi fjarfest i pvi i gegnum einkabankapjonustu Kauppings i
Luxemborg. Askar hafi verid yfirtekinn af skilanefnd Glitnis 1 fyrra og bankinn
hafi skilid eftir sig skuldir upp & milljarda. Stefnandi hafi tapad 4 verkefninu sem
og adrir hluthafar og Askar. Fréttirnar af fjarfestingum og lantokum stefnanda
snuist pvi um ad segja fra peirri tilhneigingu margra islenskra fjarfesta & &runum
fyrir bankahrun ad skuldsetja sig gridarlega til ad taka patt i dhaettusomum
fjarfestingum erlendis. Stefnandi hafi verid patttakandi i pessari utras og pad sé
edlilegt og naudsynlegt ad segja fra pvi, likt og gert sé 1 tilfelli annarra islenskra
fjarfesta. bessar fjarfestingar hafi att patt i pvi ad knésetja islenska bankakerfio.
Enn liggi ekki fyrir hvort stefnandi muni nokkurn timann geta greitt skuldir sinar
vid framangreindar bankastofnanir. Reikningurinn vegna 6gatilegra fjarfestinga og
iburdarmikils lifsstils stefhanda undanfarin ar kunni pvi 4 endanum ad lenda 4
islenskum almenningi ad minnsta kosti ad hluta. bad sé frétt sem vardi pjédina
miklu enda hennar fjarmunir.

Fréttaflutningur af fjarhagsstoou annarra einstaklinga sem hafi fengist vid
fjarmalavidskipti s¢ fyrirferdarmikill  islensku samfélagi um pessar mundir.
Islenskir skattborgarar hafi purft ad leggja pessum fjarmalafyrirtaekjum til fé eftir



fall peirra til ad ldgmarka tjon pjodarinnar. Um pessar mundir sé ovist hversu
mikinn fjarhagslegan skada islenska pj6din muni verda fyrir vegna pess en pad sé
edlilegt ad almenningur vilji vita hvernig pessum fjarmalafyrirteekjum hafi verid
stjornad og hverjir pad hafi verid sem hafi notio fyrirgreidslu fra peim til ad
fjarmagna fjarfestingar sem sidar hafi mistekist. Pad s¢ medal annars hlutverk
fjolmidla ad reyna ad svara pessum spurningum almennings og veita folki svor vid
pvi hvers konar héttsemi hafi tidkast innan islenska bankakerfisins og hafi att patt i
ad leida til hruns pess. Stefnandi eigi ekki ad njota sérstakrar undanpagu fra peirri
umradu sokum pess ad hann sé pjodpekktur iprottamadur og fyrirmynd fjolda
askufolks. Frekar beri ad gera meiri krofur til stefnanda vegna pess.

Af framanségdu leidi ad fréttaflutningur stefnda hafi att réttmeett erindi til
pjodarinnar og med honum hafi ekki verid vegid ad fridhelgi einkalifs stefnanda.
Hid gagnstada sé otek nidurstada og myndi leida til takmorkunar & tjaningarfrelsi
og fj6lmidlum hér a landi yroi snidinn prongur stakkur. Hagsmunir almennings af
upplystri umraedu vardandi starfsemi bankanna og hattsemi einstakra fjarfesta hér a
landi vegi einfaldlega pyngra en hagsmunir pessara somu einstaklinga af pvi ad
halda upplysingunum leyndum med visan til fridhelgi einkalifs peirra. Hér beri lika
a0 hafa sérstaklega i huga ad stefnandi hafi sjalfur gert einkalif sitt ad opinberu
umfjollunarefni.

Stefndi byggir og 4 pvi ad krofugerd stefnanda sé haldin slikum annmérkum
a0 refsikrafan sé ekki domtaek. Stefnandi krefjist pyngstu refsingar yfir stefnda og
medstefndu an pess ad tilgreina i hverju hin refsiverda hattsemi stefnda eigi ad hafa
verid folgin. Pa geri stefnandi 1 krofugerd sinni enga tilraun til pess ad greina a
milli meintrar refsiverdar hattsemi stefnda og medstefndu pratt fyrir ad audvelt sé
ad adgreina meinta refsiverda hattsemi hvers og eins. Af refsikrofu stefnanda verdi
ekki med nokkru moéti radid i hverju hin meinta refsiverda hattsemi stefnda eigi ad
vera folgin. Nertaekast s¢ ad tulka refsikrofu stefhanda med peim hatti ad allur
texti sem sé undir ofangreindum fyrirsognum feli i sér refsiverda hattsemi. Fra pvi
megi gagnalykta med peim hetti ad stefnandi telji texta sem sé fyrir ofan
fyrirsagnirnar ekki varda vid 229. gr. almennra hegningarlaga. Vid skodun &
démskjolum nr. 3 og 10 og pvi sem standi undir ofangreindum fyrirsdgnum sé p6
erfitt a0 sja hvernig 61l pau ummeli sem par er ad finna geti falid i sér refsiverda
hattsemi af halfu stefnda.

begar einkarefsimal sé¢ h6foad eins og stefnandi hafi kosid ad gera i pessu
tilviki sé 1 engu vikid fra peirri krofu ad greina med skyrum heetti fra pvi i hverju
hin meinta refsiverda hattsemi eigi ad vera folgin pannig ad stefnda sé 1j6st hvada
hattsemi hans stefnandi telji refsiverda. 1 pvi tilviki sem hér um raedi hefdi pvi
stefnandi purft ad tilgreina nakvaemlega pau ummali/texta sem hann teldi fara i
baga vid 229. gr. almennra hegningarlaga. Almenn skirskotun til alls texta undir
tiltekinni fyrirsdgn sé ekki naegileg lysing 4 hinni meintu refsiverdu hattsemi.
Krofugerd stefnanda uppfylli pvi ekki skilyrdi d- og e- lidar 1. mgr. 80. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala, um skyra og 1j6s krofugero.

Stefndi leggur ahersla 4 ad hann verdi ekki demdur til refsingar a
grundvelli 229. gr. almennra hegningarlaga séu nagar astedur fyrir hendi sem
réttlaeti verknadinn. Umfj6llun stefnda um stefnanda hafi att fullt erindi til
almennings. Umfjo6llunin hafi verid faglega unnin og byggd a traustum
upplysingum medal annars um lanveitingar islenskra fjarmalafyrirtakja til



stefnanda. Enn fremur sé pad stadreynd ad pau atridi sem fjallad hafi verid um séu
sonn enda hafi stefnandi ekki feert rok fyrir hinu gagnstaeda og h6foi mal petta ekki
a peim forsendum ad umfjéllunin hafi verid rong.

A vettvangi fjolmidla hafi itrekad verid reett um fjarhagsmalefni stefnanda
medal annars um launagreidslur og fasteignavidskipti. Adeins nu, pegar umfjollun
um hid sama sé ad mati stefnanda 6paegileg, telji hann hana 6l6gmaeta og
refsiverda. Af pessu leidi ad nagar astedur séu fyrir hendi sem réttlaeti
fréttaflutning stefnda, sé 4 annad bord talid ad upplysingar um fjarhagsmalefni
stefnanda teljist einvoroungu einkamal hans. Af pvi leidi ad ef stefndi yroi demdur
til refsingar &4 grundvelli ofangreinds lagadkvaedis pa feeli slik nidurstada i sér brot &
stjornarskrarverndudu tjaningarfrelsi stefnda. Ekki sé refsivert ad segja
sannleikann um mal sem vardi miklu fyrir pjodarhag, medal annars um lanveitingar
an fullnegjandi trygginga sem kunni a0 falla 4 islenska skattborgara. Pegar af
peirri astaedu beri ad sykna stefnda af refsikrofu 4 grundvelli 229. gr. almennra
hegningarlaga.

Stefndi telur ad miskabotakrafa stefnanda sé ekki rokstudd med
tilhlydilegum hetti og ekki efni til ad dema stefnda til greidslu miskabota &
grundvelli b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga. Ekki sé synt fram 4 ad stefnandi
hafi ordid fyrir tjoni vegna umfjollunar stefnda, hveneer tjonid hafi ordid eda
hvernig. Stefnandi hafi ekki lagt fram vidhlitandi sonnun fyrir fjarhad kréfunnar
og hvernig upphad hennar sé reiknud ut eda tilkomin. Stefnandi hafi pvi ekki synt
fram & tjon, hvad pa rokstutt fjarhaed krofunnar med framlogdum gognum eda
samhangandi rokstudningi i malatilbanadi. bar sem miskabotakrofu sé ekki gerd
fullnaegjandi skil og stefnandi hafi ekki tekist sénnun um tilvist og umfang tjonsins
s¢ krafan haldin verlegum annmdrkum, sem leidi til pess ad hun sé ekki domheef.

ba byggir stefndi & pvi ad saknamisskilyrdi 26. gr. skadabotalaga nr.
50/1993 hafi ekki verid uppfyllt i skrifum hans. Beri pvi ad sykna hann af 6llum
krofum stefnanda i méalinu. Pad sé skilyrdi samkvemt 26. gr. skadabotalaga fyrir
greidslu miskabota ad tjonvaldur hafi gerst sekur um 6logmeta meingerd. Su krafa
s¢ samofin saknamisskilyrdinu. Miskabaetur verdi pvi ekki demdar nema ad um
hafi verid ad reda dsetning eda storkostlegt galeysi pegar videigandi skrif eda
ummeli voru viohofd. Pau skilyrdi séu sist uppfyllt i tilviki stefnda, enda hafi skrif
hans verid sett fram 1 godri tru og studst ymist vid traustar heimildir eda falid 1 sér
saklaust mat hans 4 kringumstaedum, sem hafi verid vel innan marka
tjaningarfrelsis hans.

Hattsemi purfi ad vera af tilteknum groéfleika til ad teljast 6l0gmeet
meingerd. I norreenum rétti sé talid ad nidurlaging sé helsta einkenni 6logmaetrar
meingerdar i skilningi skadabotalaga. Pannig sé pad nidurlegingin sem sé
grunnurinn undir miskabdtakrofu. Ekki verdi séd ad ummeli stefnda geti med
nokkru moti talist 6vidurkvaemileg eda nidurlegjandi fyrir stefnanda. Pvert 4 moti
hafi stefnanda verio leyft ad njota vafans og undirstrikad ad samkvamt heimildum
patti honum midur ad skulda svo mikid og ad hann hefoi fullan hug 4 ad greida
skuldir sinar vid Kaupping i Lux og Islandsbanka eins fljott og hann geeti. Geti pvi
ekki hafa verid um a0 reda 6l6gmeta meingerd. Hér verdi og ad hafa i huga ad
stefnandi, likt og adrir 4berandi menn Ur vidskiptalifinu, stjornmalum, ipréttum
o.s.frv., verdi ad pola gagnrynni umfjéllun en almennir borgarar.



Stefndi motmeelir sérstaklega fjarhaed miskabotakrofu stefnanda. Engum
gdgnum sé til ad dreifa til studnings krofunni. Fjarhad kréfunnar eigi pvi ekki vid
rok ad stydjast og beri par af leidandi ad hafna henni. Beri pvi ad sykna stefnda af
miskabotakrofu stefnanda 4 grundvelli b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga.

Stefndi motmeelir sérstaklega drattarvaxtakrofu stefnanda. Tilvisun
stefnanda til 4. mgr. 5. gr. vaxtalaga sé sérstok i 1josi pess ad fjarkrofur stefnanda
séu skadabotakréfur og midist pvi upphafstimi drattarvaxta vid pad sem greini i 9.
gr. vaxtalaga. Fjarkrofur stefnanda geti pvi fyrst borid drattarvexti frd 23. jantiar
2010, sbr. 9. gr. vaxtalaga. Stefndi gerir pa krofu ad drattarvaxtakrofum stefnanda
verdi visad fra domi vegna vanreifunar. Til vara krefst hann syknu. Til prautavara
er pess krafist ad upphafstimi drattarvaxta midist vid domsuppsogu.

Um lagarok visar stefndi til 73. og 75. gr. stjérnarskra lydveldisins fslands,
sbr. 16g nr. 33/1944 og 10. gr. Mannréttindasattmala Evrépu, sbr. 16g nr. 62/1994.
Stefndi visar enn fremur til peirrar ddmvenju sem hafi skapast um rymkad
tjaningarfrelsi sem gildi um opinberar personur og athafnir 1 vidskiptalifinu.
Jafnframt visar stefndi til laga nr. 57/1956 um prentrétt, einkum 1. 2. 9. og 15. gr.
laganna og laga nr. 91/1991, um medferd einkamala.

Kréfu um malskostnad byggir stefndi & 129. og 130. gr. laga nr. 91/1991,
um medferd einkamala.

Krofu um virdisaukaskatt 4 tildemdan malskostnad byggir stefndi 4 16gum
nr. 50/1988, um virdisaukaskatt, en stefndi s¢ ekki virdisaukaskattsskyldur og pvi
beri honum naudsyn til ad fa4 dom fyrir virdisaukaskatti tr hendi stefnanda.

Stefndu, Jon Trausti Reynisson og Reynir Traustason, byggja krofur sinar &
pvi, ad 16ggjafinn og domstolar hafi jatad fjolmidlum verulegt svigram til
almennrar umfjollunar um menn og malefni. Rétturinn til tjdningar og midlunar
upplysinga sé varinn af 73. gr. stjornarskrar Islands, nr. 33/1944 og akvadum
mannréttindasattmala Evropu, sbr. 10. gr. laga nr. 62/1994. Segi par ad réttur til
tjaningarfrelsis skuli einnig na yfir frelsi til ad hafa skodanir, taka vid og skila
afram upplysingum og hugmyndum heima og erlendis an afskipta stjérnvalda.
Med afskiptum stjornvalda sé einnig att vid hlutverk domstola. Réttur pessi sé,
samkvemt domafordemum Mannréttindadomstols Evropu, sérlega rikur af halfu
fjolmidla, enda sé hlutverk peirra, ad taka vid og midla upplysingum, afar
mikilvegt 1 lydraedissamfélagi.

Réttur pessi takmarkist med peim undantekningum sem gerdar séu i 2. mgr.
10. gr. sattmalans. ftrekud domafordeemi Mannréttindadomstéls Evropu éskilji ad
pessar undanpagur fra meginreglunni um tjaningarfrelsi beri ad tilka afar prongt.
Allar takmarkanir 4 tjdningarfrelsi beri ad syna fram 4 med sannfaerandi hatti.
bPannig megi, samkvamt 2. mgr. 10. gr. laganna, einungis takmarka tjaningarfrelsi



ef naudsyn beri til 1 lydraedislegu pjodfélagi. Ordid ,, naudsyn “ 1 pessu sambandi sé
tulkad af Mannréttindadomstolnum sem ,, knyjandi pjoofélagsleg naudsyn . Hvort
slik naudsyn sé fyrir hendi s¢ domstolum 1 landsrétti 1atid eftir ad meta og beri peim
a0 lita til pess hvernig Mannréttindadomstollinn hefur tilkad sattmalann.

Likt og 4dur greini hafi Mannréttindadémstoll Evropu itrekad 14tid 1 1j6s pa
tulkun sina a0 sérstaklega beri ad gjalda varhug viod pvi ad takmarka rétt fjolmiola
til ad taka 4 moti og midla upplysingum. Fjolmidlar eigi ad geta haft svigram til
pess, einkum 1 tilvikum sem pessum par sem umfjéllun vardi efni sem eigi erindi
vid almenning og ekki séu andmeli pess efnis 4 hvada hatt vidkomandi umfjollun
sé 1 samrami vid sannleikann. Bladamenn eigi rétt 4 ad sinna hlutverki sinu an pess
ad vera sjalfum stefnt fyrir réttarbrot vegna midlunar slikra upplysinga, sem teljist
grundvallarhlutverk peirra. I pessu mali telja stefndu ad umfjollun dagbladsins DV
hafi rimast langt innan heimilda, par sem fjallad hafi verid um opinbera og mjog
aberandi persénu, ekki bara 4 Islandi heldur um heim allan, og mal sem erindi eigi
til almennings. Engin knyjandi pjodfélagsleg naudsyn sé ad mati stefndu fyrir
hendi sem réttlett geti inngrip i tjaningarfrelsid 1 pessu mali med peim hatti ad
refsa ritstjorum dagblads fyrir umfjollum um fjarfestingaverkefni heimspekktrar
personu. Stefndu telja ad pvert 4 moti hafi verid naudsynlegt og i raun skylt ad
midla peim upplysingum sem hafi borist bladinu, enda hafi almenningur att rétt a
pessum upplysingum.

Stefndu telja akvaedi 15. gr. prentlaga einungis gilda um abyrgd efnis sem
birt s¢ 1 dagblodum og timaritum. Dagblod og timarit séu skilgreind 1 9. gr. laganna
sem rit, sem eigi ad koma Ut med sama heiti ekki sjaldnar en tvisvar & ari, svo og
fregnmidar peirra og fylgirit. Um efni sem birt sé & vefsidu geti pvi ekki att vid
abyrgd samkvemt 15. gr. prentlaga, nema vefsidur megi skilgreina sem dagbloo
eda timarit, sem koma eigi it med sama heiti, eigi sjaldnar en tvisvar 4 ari. Benda
megi a4 ad vidurkennt sé ad visa til slikra vefsidna sem vefrita eda vefmidla en
aldrei sem dagblada. Pvi séu o0skyrar paer roksemdir stefnanda ad reisa eigi abyrgd
i tilviki vefsiona & grundvelli 15. gr. prentlaga, sem einungis eigi vid um efni i
dagblodum og timaritum. Stefndu métmaela hvers kyns beitingu 16gjéfnunar.
Logj6fnun eigi einungis vid pegar tilvik sem ekki falli undir reglu sé jafnad til
tilviks sem falli undir regluna eda pegar lagareglu s¢é beitt um 6logfest tilvik. Log
nr. 57/1956 hafa hins vegar ad geyma reglur um abyrgd i 6llum hugsanlegum
tilvikum. begar af pessari astaedu sé tilvikid ekki 616gfest og pvi komi ekki til alita
ad beita 16gjofnun um tilvikid. Par ad auki purfi fjolmorg skilyrdi ad vera uppfyllt
svo unnt s¢ ad beita 16gjofnun. Ekki sé po ad finna einasta rokstudning i stefnu
fyrir pvi hvers vegna skilyrdi 16gjofnunar séu ad 60rum kosti uppfyllt.

Stefndu visa til pess ad ekki sé grundvollur fyrir adild peirra ad refsikrofu
stefnanda vegna kréfulida nr. 11, IIT og IV 1 stefnu, enda sé par um ad raeda
krofugerd vegna umfj6llunar sem birtist & vefnum www.dv.is undir netfanginu
ritstjorn@dv.is en ekki undir nafni stefndu. Eins og fjallad hafi verid um i mérgum
malum par sem studst hafi verid vid abyrgd samkvemt prentlogum, sé su krafa
gerd 1 slikum malum ad sé€ abyrgd studd vid 15. gr. prentlaga, likt og i pessu mali,
verdi hofundur ad hafa nafngreint sig med fullu nafni. Nafngreining med netfangi
telst ekki naegileg nafngreining eins og dkva0did hafi verid tilkad hja domstélum.
Komi abyrgd stefndu pvi ekki til alita & peim grundvelli.



Med visan til framangreinds telja stefndu hafid yfir vafa ad abyrgd & hendur
peim & grundvelli 15. gr. prentlaga, sbr. einkum kafla i stefnu er vardar refsikrofu,
verdi ekki komid vid i mali pessu um efnid & vefritinu www.dv.is, en til vidbotar er
visad til pess a0 stefndu ritstyri ekki pvi vefriti. Med visan til framangreindra
sjonarmida beri stefndu ekki lagalega dbyrgd 4 pvi efni sem birtist & vefsiounni
www.dv.is og visad er til i stefnu malsins.

Stefndu benda 4 ad stefnandi sé svokollud opinber persona sem hafi verid i
svidsljosi fjolmidla og naer daglega i fréttum fra ungaaldri. Oft og idulega sé fjallad
um malefni stefnanda i fj6lmidlum, svo sem pegar hann hafi skipt um
knattspyrnufélag, eda gert samninga um kaup og kjor, birtar hafi verid upplysingar
um launakjor hans og oft og idulega sé einkalif hans til umfjollunar, ekki sist i
heimsfjolmidlunum. Stefnandi sekist einnig mjog eftir slikri athygli. Stefnandi sé
pvi 6umdeilanlega svokdllud opinber persona. I samrami vid leidbeiningar i
urlausnum Mannréttindadomstols Evropu purfi ad fara fram mat & pvi hvort heimilt
s¢ a0 fjalla um slikar personur 1 hverju tilviki og sé pa litid til efnis og edlis
umfjollunarinnar sem um raedi. Fjolmidlum sé sem fyrr segi jatad pad hlutverk ad
taka vid og midla upplysingum sem taldar séu varda almenning. Samkvemt
itrekudum démafordemum Mannréttindadomstodlsins sé fjolmidlum atlad ad gegna
pvi hlutverki ad vera svokalladur vardhundur almennings og sinna pessu hlutverki
sinu med pvi ad greina frd pvi sem fréttnemt geti talist og vardad almenning. Sé
umfjollun pess efnis og edlis ad almenningi verdi ekki talid koma efnid vid med
nokkrum hztti, pannig ad telja megi ad umfjollun falli ekki undir petta hlutverk
fjolmidla, ad vera vardhundur almennings, megi fallast 4 ad umfjéllun gangi neerri
einkalifshagsmunum.

Stefndu byggja 4 pvi ad umfj6llun um stefnanda 4 sidum dagbladsins DV
og pao efni sem par hafi verid fjallad um sé af sama toga og hafi verid aberandi i
umradunni fra hruni islensks efnahagslifs. Umfjollun um starfsheetti bankanna
verdi aldrei talin vera pess efnis og edlis a0 engum hafi komid efni hennar vid
nema lantaka sjalfum. Megindsteda umfjollunar um pau malefni sem tekin hafi
verid fyrir 1 dagbladinu DV og mal petta sé sprottid af sé su lanafyrirgreiosla sem
stefnandi hafi fengid 1 islenskum bonkum, hvernig stadid hafi verid ad henni og
hvernig pessum fjdrmunum hafi verid varid. Sem fyrr segir voru fluttar af pvi
fréttir a0 stefnandi, sem sé opinber persona og hafi lengi verid fyrirlioi islenska
landslidsins 1 knattspyrnu, hafi fengid gridarhaar fjarhaedir ad lani i islenskum
bonkum, svo haar ad telja megi per 6edlilegar. Einnig megi telja 6edlilegt ad
landslidsfélagi stefnanda og personulegur vinur hans, sem sé starfsmadur bankans,
hafi haft milligdngu um slikar lanveitingar til stefnanda.

A0 mati stefndu hafi pad efni, sem birt hafi verid og mal petta snuist um, att
erindi til almennings, 1 [j6si peirrar umradu sem stadid hafi yfir manudum saman i
kjolfar hruns islenskra banka. Oumdeilt sé ad hrun islenskra banka megi ad stérum
hluta rekja til 6abyrgra lanveitinga islenskra fjarmalastofnana til ymissa adila vegna
fjarfestingazvintyra vids vegar um heiminn. Um sé ad reda storfé sem sidan hafi
tapast ad steerstum hluta i pessum ahaettusomu fjarfestingaverkefnum. 1 fréttum af
stefnanda hafi verid fjallad um hinar gridarhau og 6edlilegu lanveitingar til hans og
ad pessir fjarmunir hafi glatast i ymsum fjarfestingaverkefnum vids vegar um
heiminn, sem og ad stefnandi @tti i samningavioredum vid lanardrottna sina, par
sem hann geti ekki endurgreitt lanin. P4 hafi verid fjallad um pad hvernig



stefnandi hefdi fengid pessa fjarmuni lanada med milligdngu vinar sins sem hafi
starfad i islenska bankakerfinu. Eins og ad framan sé rakid sé ekki ad finna rok
pess efnis 1 stefnu 4 hvada hatt umfjollunin hafi verid rong. Fréttagildi
umfjollunarinnar hafi verid otvirett, enda innihaldid frasdgn um ad stefnandi hafi
verid einn peirra sem fengid hafi storfé ad lani i islenskum bonkum, sem sidan hafi
verid vari0 til 6abyrgra og dhattusamra fjarfestinga erlendis og endad med miklu
tapi, sem ad mestu lendi a4 almenningi.

Stefndu byggja 4 pvi ad upplysingar um framangreindar stadreyndir um
lantokur og fjarfestingar stefnanda hafi pott fréttneemar og astaeda hafi verid til ad
vekja athygli 4 peim opinberlega, med sama hatti og fréttir hafi verid birtar
manudum saman um samberilegar 6abyrgar lanveitingar islenskra banka til
svonefndra Utrasarvikinga, sem att hafi storan patt i hruni bankanna. Lanveitingar
likt og stefnandi hafi fengid séu afar dhaettusamar. Su stadreynd ad stefnandi, sem
sé pjoopekkt persona, hafi fengio slika lanafyrirgreidslu, sem verid hafi langt yfir
greidslugetu hans ef eitthvad kynni Ut af ad bregda, pratt fyrir ha laun hans, og
fengid slikt ahaettulan medal annars i gegnum vin sinn i bankakerfinu, hafi ad mati
stefndu verid fréttactni sem erindi hafi att til almennings 1 1j6si peirrar umradu sem
i gangi hafi verid og sé i pjodfélaginu. Stefndu hafna pvi alfarid ad efni
umfjollunarinnar falli undir pa skilgreiningu ad vera einkamalefni stefnanda sem
leynt skuli fara, likt og viokvaem personuleg fjolskyldumalefni. Stefndu telja hafid
yfir vafa ad pessi umfjollun, um hina opinberu persénu sem stefnandi sé, hafi att
rétt a sér.

Kjarni mals pessa sé réttur almennings til ad fa upplysingar um lanveitingar
bankanna til dheettusamra og oft 6dbyrgra fjarfestinga, sem hafi 4tt storan patt i pvi
ad islenskt efnahagskerfi hafi hrunid til grunna. Fréttagildid hafi medal annars
radist af pvi hver stefnandi s¢, en hann sé mjog dberandi persona. Umfjéllun um
pessi mal hafi verid hluti af pjodmalaumradu i landinu fra pvi islenska
efnahagskerfio hrundi. Umfj6llunin um o6edlilegar lanveitingar til stefnanda og
ahettusom fjarfestingaverkefni hans hafi augljoslega haft fréttagildi i pessu
sambandi og att fullt erindi til almennings. Ztla verdi fjolmiolum sérstaklega
aukid svigram til umfjéllunar um menn og malefni eins og hér um radi, sem erindi
eigi til almennings og sé hluti af pjodmalaumraedunni hverju sinni og pad sé i
samrami vid domaframkvemd mannréttindadémstols Evropu a grundvelli 10. gr.
sattmalans.

Markmid og meginstef peirrar umfjollunar sem birst hafi um stefnanda a
sidum DV og & vefnum hafi pannig ekki lotid ad personulegum malefnum
stefnanda, heldur hafi fyrst og fremst verid ad greina fra 6edlilegum lanveitingum
til hans 1 gegnum islenska banka og hvernig peir fjarmunir hefou glatast i
6abyrgum og ahattusdmum fjarfestingaverkefnum. Hluti umfjéllunarinnar hafi
lotid ad pvi ad pessi fyrrum fyrirlidi og ntiverandi leikmadur islenska landslidsins i
knattspyrnu myndi vegna pessara atvika allra lenda i peirri adstodu ad tapa
toluverdu af eignum sinum. Hafi einhver hluti umfj6llunarinnar haft snertifleti vid
personuleg malefni stefnanda hafi ekki verid hja pvi komist, par sem peir peettir
hafi pa verid svo samofnir umfjéllunarefninu ad ekki hafi verid sundur skilid. Eins
og domstolar hafi itrekad visad til verdi einstaklingar ad pola pad ad einhver
umfjéllun um persénuleg malefni er pa vardi komi til almennrar umfjollunar, pegar
um mal s¢ fjallad 1 fjolmidlum sem tengist og séu hluti af pjodmalaumradunni
hverju sinni. Stefndu telja ad ekki hafi verid gengid lengra i umfjélluninni um



stefnanda en naudsynlegt og edlilegt megi telja. Umfjollunin hafi pvi ekki brotid
gegn 16gvordum hagsmunum stefnanda. Hafi pvi ekki verid framin 616gmaet
meingerd gegn stefnanda og eigi hann par af leidandi ekki rétt & miskabdtum ar
hendi stefndu. Pvi getur ekki komid til dlita annad en ad sykna stefndu af kr6fum
stefnanda.

Skilyrdi pess ad beita 229. gr. almennra hegningarlaga sé a0 skyrt hafi verid
opinberlega fra einkamalefnum annars manns, an pess ad nagar astaedur hafi verid
fyrir hendi er réttlettu verknadinn. Eins og rada megi af ordalagi dkvadisins purfi
ad uppfylla nokkur skilyrdi svo verknadur samkvaemt dkvedinu teljist refsiverdur.

[ fyrsta lagi purfi ad hafa verid um einkamalefni ad reeda. [ 60ru lagi sé pad
skilyrdi ad med umfjollun um malefnid hafi verid ljostrad upp um pad. I pridja lagi
a0 ekki hafi verid negar astedur til ad greina frd peim atridum sem hafi verio
andlag umfjollunarinnar. Hvili st sénnunarbyrdi a stefnanda ad sanna ad stefndu
hafi haft asetning um ao brjota gegn dkveedi 229. gr. almennra hegningarlaga med
umfjoélluninni.

Stefndu telja ekkert framangreindra skilyrda eiga vid i malinu og pvi komi
beiting akvadisins ekki til alita. Stefndu telja paer upplysingar sem birtar hafi verid
i umreeddum fréttaflutningi ekki falla undir einkamalefni stefnanda i skilningi
akveedisins. Pa telja stefndu ad nagar astaedur hafi verid fyrir hendi til pess ad birta
umfjollunina, eins og itarlega hafi adur verid rakid um ad umfjéllunin hafi verid
hluti umfjollunar fjélmidla um einkennilegar lanveitingar islenskra banka til
Oabyrgra fjarfestingaverkefna og hluti af pjoomalaumradunni. Umfjéllun um
personuleg malefni pess lantaka sem 1 hlut eigi nai ekki lengra en ad greina fra pvi
hvada lantaki hafi att i hlut hverju sinni. St umfj6llun i pessu tilviki hafi ekki
gengid lengra en edlilegt megi telja eda naudsyn hafi borid til. Um hafi verid ad
raeda opinbera umradu um malefni sem att hafi erindi til almennings. Asetningur
stefndu hafi ekki verid s& ad brjota gegn verndudum hagsmunum stefnanda
samkvamt 229. gr. laganna. Med visan til pessara sjonarmida séu engin skilyrdi til
ad dema stefndu til refsingar samkvaemt akvaedum 229. gr. almennra
hegningarlaga.

Loks visa stefndu til pess ad 6sannad s¢ af halfu stefnanda ad asetningur
stefndu hafi verid sé ad brjota gegn 229. gr. almennra hegningarlaga, en
naudsynlegt sé ad sanna slikan asetning til ad koma vid abyrgd stefndu.

Stefnandi virdist einnig byggja a pvi ad stefndu hafi med umfjolluninni
brotid gegn 5. og 7. gr. laga um personuvernd og medferd personuupplysinga, nr.
77/2000. St malsastaeda sé hins vegar engum gdgnum eda rokum studd og ekki sé
visad til vidurlagakafla peirra laga. Pegar af peirri dsteedu ad malsastaedan sé
engum rokum studd beri ad hafna henni, en pess utan verdi 4 engan hatt séd ad
stefndu hafi gerst brotlegir vid nefnd akveedi.

Stefndu telja ad peir hafi ekki framid 6logmeta meingerd gegn frelsi, frioi,
aru eda personu stefnanda med umfjéllun um hann, sbr. b-1id 26. gr. skadabotalaga,
nr. 50/1993, enda hafi umfjollunin ekki brotid gegn dkvaedum 71. gr. stjdrnarskrar,
og ekki gegn almennum hegningarlogum, 16gum um persénuvernd og vinnslu
personuupplysinga eda 60rum 16gum. Stefnandi hafi heldur ekki synt fram 4 eda
leitt ad pvi likur ad umreedd umfjollun hafi skadad hagsmuni hans & einhvern hatt.



Til vara krefjast stefndu, Jon Trausti og Reynir, ad miskabotakrafa stefnanda
verdi lekkud verulega, verdi allt ad einu komist ad peirri nidurstoou ad framin hafi
verid 0logmat meingerd gegn stefnanda og ad stefndu beri abyrgd a henni. Fullt
tilefni hafi verid til umfj6llunarinnar 1 ljosi pess ad upplysingarnar séu sams konar
og par sem birtar hafi verid um helstu persénur og leikendur islensks bankahruns.
Verdi talid ad skilja verdi stefnanda fra peim hopi sé ekki vio stefndu ad sakast ad
hafa ekki gert pad. 1 pvi ljosi yrdi einnig 6sanngjarnt ad deema pa til ad greida haar
miskabeetur. A0 auki er visad til annarra raka og malsastedna ad framan.

Stefndu, Jon Trausti og Reynir, métmala sérstaklega kréfu stefnanda um
vexti og drattarvexti, enda eigi stefnandi ekki krofu 4 hendur stefndu. Til vara er
pess krafist ad vextir verdi einungis midadir vid domsuppsogu ef talin verda
skilyroi til ad dema drattarvexti.

Stefndu, Jon Trausti og Reynir, byggja malskostnadarkrofu sina & 129. gr.,
sbr. 130. gr. laga um medferd einkamala, nr. 91/1991. Stefndu séu ekki
virdisaukaskattskyldir og geri pvi kréfu um ad tekio verdi tillit til virdisaukaskatts
vid akvordun malskostnadar.

Um lagarok visa stefndu, Jon Trausti og Reynir, til 71. og 73. gr.
stjornarskrar fslands, nr. 33/1944, sem og til 8. og 10. gr. laga um
mannréttindasattmala Evropu, nr. 62/1994. Stefndu visa einnig til 229. gr. og 241.
gr. almennra hegningarlaga, nr. 19/1940 og til laga um prentrétt, nr. 57/1956. ba
visa stefndu til 2. mgr. 16. gr. laga um medferd einkamala, nr. 91/1991.

VI

Mal petta lytur ad umfjollun um stefnanda sem birtust annars vegar i
dagbladinu DV og heimasiou pess og hins vegar umfjéllun um stefnanda a
vefmidlinum DV. Eins og ad framan er getio skrifadi stefndi, Ingi Freyr, i DV 2.-3.
og 4. desember 2009, um fjarmal stefnanda, laun hans, vidskiptafélaga hans og
fyrirgreidslur sem einstaklingar i islenska bankakerfinu sem tengdust stefnanda hafi
veitt honum, auk sambarilegra frétta 4 vefsvedinu www.dv.is, par sem stefndi, Ingi
Freyr, var nafngreindur hofundur. P4 birtust a forsidu DV fyrirsagnir um sleema
fjarhagsstodu stefnanda hinn 2. desember 2009 og 4 heimasiou DV 3. og 4.
desember fréttir um ad stefnandi vaeri haldinn spilafikn og ad stefnandi hafi reynt
ad stodva umfjollun stefndu um sig. Einnig birtist fyrirsogn i DV 4. desember
2009: ,,Skuldugur fétboltakappi.*

Malatilbinadur stefnanda er annars vegar byggdur 4 pvi ad stefndu beri
refsi- og fébotadbyrgd 4 umfjollun sem birtist i DV 4 grundvelli 15. gr. laga nr.
57/1956, um prentrétt, og hins vegar ad stefndu beri refsi- og fébotaabyrgd a efni
sem birtist & vefsvaedinu www.dv.is 4 grundvelli 16gjéfnunar fra 2. mgr. 15. gr.
somu laga og meginreglna um abyrgd 4 prentefni.


http://www.dv.is/
http://www.dv.is/

[ stefnu gerir stefnandi nénari gein fyrir adild stefndu ad hverjum ummzlum
um sig. Er 6umdeilt a0 stefndi, Ingi Freyr, er hofundur peirra skrifa, sem nanar eru
tilgreind 1 stefnu, par sem umdeild ummeeli birtust og ber hann 4 peim abyrgd.
Hins vegar bera stefndu, Jon Trausti og Reynir, abyrgd 4 peim ummelum i
bladsins, par sem ekki er nafngreindur hofundur, i samremi vid 3. mgr. 15. gr.
somu laga. Eins og akvaedid ber med sér tekur pad til birtingar efnis i blodum eda
timaritum en ekki til efnis sem birt er 4 vefsidum. Ekki er til ad dreifa
lagadkvaedum um slik tilvik. Telja verdur ad efnislega s¢ um samberileg tilvik ad
reda enda stadreynd ad dagblod eru gefin Gt & vefmidlum. Med 16gjofnun fra 15.
gr. laga nr. 57/1956 ber pvi a0 fallast 4 ad peir beri 4 sama hatt abyrg0 4 birtingu
efnis a4 vefsvedinu www.dv.is, par sem ritad er undir ritstjorn, og pvi enginn
hofundur tilgreindur. Verdur ad telja ad adild peirra sé naegilega skyr, med visan til
15. gr. prentlaga nr. 57/1956.

[ adurgreindum fréttum var fjallad um storfelldar lantokur stefnanda hja
islenskum bonkum, misheppnud fjarfestingaverkefni og ad stefnandi atti i
erfidleikum med ad endurgreida nefnd lan. Var greint fra pvi ad pessar lantdkur
stefnanda n&emu um 1.200 milljonum krona. Greint var fra pvi ad stefnandi hefdi
tapad pessum fjarmunum i @vintyralegum fjarfestingaverkefnum i Hong Kong,
Tyrklandi og vidar. Fjallad var um nefndar lanveitingar, tap peirra og ad stefnandi
&tti 1 vidredum vid ldnardrottna um hvernig radid yroi fram ur peim skuldavanda
stefnanda sem vi0 blasti vegna lanveitinga til hans.

Fréttinni var fylgt eftir naestu daga, badi i bladinu og 4 vefnum www.dv.is.
Var pa m.a. greint fra pvi ad einn besti vinur stefhanda og landslidsfélagi, sem
starfar hja Glitni banka hf., hefoi haft milligéngu um lanveitingar til stefnanda. Um
svipad leyti var greint fré pvi, a0 stefnandi veri haldinn spilafikn og ad erlendir
fjolmidlar hefou greint frd pvi ad stefnandi hefoi eytt storfé i spilavitum, m.a. i Las
Vegas. P4 var einnig greint fré launum stefnanda. Stefnandi sendi stjérnarformanni
utgefanda DV, sem og nokkrum starfsmonnum 4 bladinu, bréf par sem pess var
krafist a0 umfj6llunin yroi stodvud og bedist yroi afsokunar & henni. bessari
malaleitan stefnanda hafnadi bladid med opinberri yfirlysingu og birti jafnframt
bréf stefthanda.

Samkvaemt d-1id 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala,
verdur ad greina i stefnu 1 einkarefsimali, svo gloggt sem verda m4, fyrir hvada
tilgreindu ord eda athafnir refsingar sé krafist. I stefnu er greint sérstaklega fra pvi
i nanar tilgreindum télulidum 1 hvada tilvitnudu ordum hinn meinti refsiverdi
verknadur stefndu sé folginn. Verdur ad telja ad su tilgreining, enda pott hiin komi
ekki fram i sjalfum domkréfunum, svo og nanari lysing 4 malsatvikum i stefnu, sé
nagilega skyr hvad vardar pau atridi sem stefnandi telur ad sntii ad einkamalefnum
hans 1 skilningi 229. gr. almennra hegningarlaga, med visan til fordemis
Hestaréttar i malinu nr. 37/2007, par sem sambarileg framsetning domkrofu potti
ekki varda fravisun. Pa er og byggt & pvi 1 stefnu, ad st umfjollun sé frasdogn af
einkamalefnum stefnanda, sem verndud séu af 71. gr. stjornarskrarinnar og 229. gr.
almennra hegningarlaga. Verdur pvi ad lita svo 4 ad med pessu hafi komid
nagilega fram i stefnu ad krafan um refsingu, sem stefnandi geri 4 hendur stefndu,
sé reist 4 pessum tilvitnudu ummeaelum.



Stefndu andmala pvi, ad framangreint efni hafi vardad einkamalefni
stefnanda 1 skilningi 1. mgr. 71. gr. stjérnarskrarinnar og 229. gr. almennra
hegningarlaga. Bera peir pvi vid ad peim hafi verid vitalaust ad birta petta efni 1
skjoli tjaningarfrelsis sins samkvamt 2. mgr. 73. gr. stjornarskrérinnar, enda sé
stefnandi svokollud opinber persona og fjarhagsmalefni hans hafi itrekad veri til
umfjollunar 1 fjolmidlum an athugasemda af hans halfu. Jardvegurinn sem
umfjollunin um stefnanda sé sprottin Ur sé m.a. reidi almennings yfir lanveitingum
gdmlu bankanna. Fréttaflutningur af fjarhagsmalefnum stefnanda hafi verid
samofinn opinberri umradu um adra fjarfesta hér a4 landi og hattsemi
forsvarsmanna fyrirteekja. Umfjollunina um stefnanda verdi pvi ad skoda i
samhengi vid per adstedur sem na séu uppi i islensku samfélagi. Fréttirnar af
fjarfestingum og lantokum stefnanda snuist pvi um pad ad segja fra peirri
tilhneigingu margra islenskra fjarfesta 4 &runum fyrir bankahrun ad steypa sér i
gridarlegar skuldir og taka patt i ahettusomum fjarfestingum erlendis. Stefnandi
hafi veri0 patttakandi i pessari Gtras og pad sé edlilegt og naudsynlegt ad segja fra
pvi, likt og frd 60rum islenskum fjarfestum, en pessar fjarfestingar hafi att patt i pvi
ad knésetja islenskt bankakerfi. Fréttaflutningur stefndu hafi pvi att réttmaett erindi
til pjodarinnar og verid hluti af pjodfélagsumradunni.

Samkveemt 1. mgr. 71. gr. stjornarskrar sbr. 9. gr. stjornskipunarlaga nr.
97/1995, skulu allir njota fridhelgi einkalifs, heimilis og fjolskyldu. Hugtakid
fridhelgi einkalifs hefur verio skyrt 4 pann veg, ad i pvi felist fyrst og fremst réttur
til ad rada yfir lifi sinu og likama og til ad njota fridar um lifsheetti sina og
einkahagi.

[ 1. mgr. 73. gr. stjérnarskrar segir ad allir séu frjalsir skodana sinna og
sannfaeringar. [ 2. mgr. segir ad hver madur eigi rétt 4 ad lata i 1jos hugsanir sinar,
en abyrgjast verdi hann peer fyrir domi. Ritskodun og adrar sambarilegar talmanir
4 tjaningarfrelsi megi aldrei i 16g leida. I 3. mgr. segir ad tjaningarfrelsi megi
adeins setja skordur med 16gum i pagu allsherjarreglu eda 6ryggis rikisins, til
verndar heilsu eda sidgaedi manna eda vegna réttinda eda mannords annarra, enda
teljist peer naudsynlegar og samrymist lydraedishefdum. Tjaningarfrelsi eru pannig
settar skordur med stod i fyrrgreindri 3. mgr. 73. gr. stjoérnarskrarinnar. I 229. gr.
almennra hegningarlaga eru gerdar takmarkanir & tjdningarfrelsi, vegna réttinda og
mannords annarra, en par segir: ,,Hver sem skyrir opinberlega fra einkamalefnum
annars manns, an pess ad naegar astaedur séu fyrir hendi, er réttlaeti verknadinn, skal
seta sektum eda fangelsi allt ad 1 ari.“ Reynir pvi & 1 mali pessu hvort skordur,
sem akva0did myndi setja vid tjaningarfrelsi stefndu med pvi ad kréfur stefnanda
yrou teknar til greina, séu naudsynlegar.

Vid akvoroun 4 morkum tjaningarfrelsis verdur ad lita til pess a0 tryggja
parf ad fram geti farid pjodfélagsleg umraeda. Stefndu halda pvi fram ad negar
asteedur hafi verio fyrir hendi til ad réttleeta umfjollun i DV par sem skrif bladsins
hafi verid til pess fallin ad upplysa almenning um hvernig lanveitingum goémlu
bankanna hafi verid hattad og um vidskiptahaetti audmanna og storfyrirtaekja
addraganda bankahrunsins.

Eins og ad framan greinir snyr umfjollun bladsins, og 4 vefsiou pess, ad
mestu um fjarmal stefnanda og tengist 4 engan hatt storfum hans sem
knattspyrnumanns, ad 60ru leyti en pvi, ad fjallad er um atlud laun hans fyrir pau



storf. Er pad mat domsins ad umfjollun um @tlud laun knattspyrnumanna, sem
ganga kaupum og s6lum milli félagslida, sé svo almenn og tengist med peim haetti
storfum peirra, a0 hun geti ekki talist verndud af tilvitnadri grein almennra
hegningarlaga.

bad er hins vegar mat domsins ad dnnur umfjéllun um einkahagi stefnanda,
sem birtist i DV umraedd sinn, geti 4 engan hatt tengst slikri umraodu, pd svo ad
stefnandi sé¢ pjodpekktur knattspyrnumadur, sem oft hefur verid fjallad um i
fjolmidlum. Er éumdeilt ad stefnandi hefur aldrei gefid tilefni til slikrar
umfjéllunar med pvi ad reda vid fjolmidla um fjarmal sin. Pa hefur umfjéllunin
ekkert fréttagildi, hun er 6malefnaleg og hefur engin tengsl vid storf stefnanda.
Verdur ekki séd a0 umfjollun stefndu tengist & nokkurn hatt hinu svokallada
bankahruni eda a0 lantaka stefnanda og skuldastada hans hafi med pad ad gera eda
tengist meintri spillingu 1 bankakerfinu. Verdur ekki séd hvada erindi pessar
upplysingar hafi att til almennings. Verdur fallist 4 med stefnanda ad gengio hafi
verid ner einkalifi hans en porf var 4 vegna opinberrar umraedu um malefni, sem
vardadi almenning. Ad pvi virtu verdur lagt til grundvallar ad ekki hafi naegar
asteour verid fyrir hendi, sem réttlettu birtingu peirrar umfjéllunar sem mal petta
er sprottid af. Pa verdur ekki fallist &4 pad, enda pott stefnandi sé pjodpekktur, ad
hann purfi ad pola naergdéngulli umfjéllun um einkalif sitt en almennt gerist um f6lk
og kemur ekkert fram 1 mali pessu sem rennir stodum undir pad ad stefnandi hafi
sost eftir umfj6llun af pessu tagi. Pvert 4 moéti var hann henni motfallinn, eins og
ad framan greinir. Af pessum sokum verdur fallist 4 a0 stefndu hafi brotid gegn
229. gr. almennra hegningarlaga med pvi ad birta umredda daga pau ummali, sem
vordudu einkamalefni stefnanda og adur er getid. Telur domari sakfellingu stefndu
fyrir brot gegn dkvaedi 229. gr. laga nr. 19/1940 vera samrymanleg heimild 3. mgr.
73. gr. stjornarskrarinnar.

Samkvemt pessu er fallist 4 pad med stefhanda ad brotid hafi verid gegn
akvaedi 229. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 121. gr. laga nr. 82/1998.
Stefndu bera abyrgd 4 broti pessu samkvaemt 2. mgr. og 3. mgr. 15. gr. laga nr.
57/1956, um prentrétt, og eru pvi demdir til pess hver um sig ad greida 150.000
kréona sekt 1 rikissjod innan fjogurra vikna fra uppsogu doms pessa, en sati ella
fangelsi i 12 daga.

Brot stefndu folu 1 sér 6l6gmata meingerd gegn einkalifi stefnanda og eru
til pess fallin a0 baka honum miska, en stefnandi er, eins og adur er fram komid,
pjodpekktur madur og ma atla ad umfjollun sem pessi sé til pess fallin ad skada
mannord hans. Verdur stefndu pvi gert ad greida stefnanda miskabaetur, sbr. 26. gr.
skadabodtalaga nr. 50/1993, sbr. 13. gr. laga nr. 37/1999.

Milli ummaelanna & forsiou dagbladsins og greinanna, sem og
umfjollunarinnar 4 vefsidu bladsins, eru pau tengsl ad deema verdur stefndu i
sameiningu til ad greida stefnanda miskabetur, sem ad 6llu virtu pykja haefilega
akvednar 400.000 krénur, en st fjarhaeo ber drattarvexti eins og nanar greinir i
domsordi.

Eftir arslitum malsins verda stefndu demdir til ad greida stefnanda 750.000
krénur 1 malskostnad, p.m.t. virdisaukaskattur.

Hervor Porvaldsdottir héradsdomari kvad upp dém pennan.



DOMSORD:

Stefndu, Ingi Freyr Vilhjalmsson, Reynir Traustason og Jon Trausti
Reynisson, greidi hver um sig 150.000 kronur 1 sekt 1 rikissjod innan fjogurra vikna
fra uppsogu doms pessa, en seti ella fangelsi i 12 daga.

Stefndu greidi in solidum stefnanda 400.000 kronur i miskabaetur med
drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra 23. desember 20009 til
greidsludags.

Stefndu greidi in solidum stefnanda 750.000 kronur i malskostnad.

Hervor Porvaldsdottir



