DOMUR
Héraosdoms Reykjavikur 20. april 2010 i mali nr. E-9058/2009:
Frioberg Helgi Bergsson

(Eva Hronn Jonsdottir hdl.)

gegn
Tryggingamidstodinni hf.

(Guomundur Pétursson hrl.)

Mal petta, sem hofdad var 18. agust 2009, var domtekid 12. april sl.
Stefnandi er Fridberg Helgi Bergsson, kt. 231178-3259, Austurbergi 32, Reykjavik.
Stefndi er Tryggingamidstodin hf., kt. 660269-2079, Sidumula 24, Reykjavik.

Domkrofur stefnanda eru adallega ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda
kr. 8.076.594.- ad vidbattum 4,50% voxtum, skv. 16. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993,
af kr. 1.089.970.-, fra 18. oktober 2007 til 4. jali 2009, og af kr. 6.986.624.-, frd 7.
april 2008 til 20. mai 2009, og drattarvoxtum af allri fjarhadinni, skv. 9. gr. laga
um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001, fra 20. mai 20009 til greidsludags. b4 krefst
stefnandi malskostnadar ur hendi stefnda i samreemi vid hagsmuni malsins og
framlagdan malskostnadarreikning. Einnig er krafist virdisaukaskatts & malskostnad
par sem stefnandi er ekki virdisaukaskattskyldur adili.

Af halfu stefnda er adallega krafist syknu, en til vara leekkunar & kréfum
stefnanda. I adalkrofu er krafist malskostnadar ad skadlausu stefnda til handa ad
mati domsins, en i varakrofunni ad malskostnadur verdi felldur nidur.

I

bann 18. oktober 2007 hafdi stefnandi verid 1 heimsokn hja vini sinum & Hotel
Cabin i Borgartuni i Reykjavik. Eftir heimsoknina hugdist stefnandi fara nidur i
midba. Fyrir utan hotelid hitti hann fyrir Vidar Dada Einarsson, sem hann hafoi hitt
tvisvar adur. Stefnandi kvedur Vidar Dada hafa tjad sér ad hann veri 6drukkinn og
vard ad samkomulagi ad hann ki bifreid stefnanda, AS-363, sem st60 fyrir utan
hételid, nidur i midba. Okuferdin endadi hins vegar med pvi ad bifreidin hafnadi
aftan 4 bifreidinni KK-851 4 gatnam6tum Miklubrautar og Longuhlidar og var
areksturinn mjog hardur.



Vidar Dadi, sem fladi af vettvangi, var handtekinn u.p.b. 12 minttum eftir
slysio. Samkvemt logregluskyrslu voru sjadldur hans ttvikkuo, jafnvaegi stodugt,
framburdur greinargédur og malfar skyrt. b4 kemur fram 1 16gregluskyrslu ad hann
hafi verid sjdanlega 6lvadur og ad afengispef hafi lagt fra vitum hans.

Samkvamt nidurstodu alkohdlsrannsdkna maeldist afengismagn 1 blodsyni teknu tr
Vidari Dada kl. 01:05 vera 0,77%o og 1 blodsyni teknu kl. 02:05 vera 0,58%eo.

Stefnandi vard fyrir toluverdu likamstjoni i slysinu og med matsgerd Leifs
N. Dungal leknis og Ingvars Sveinbjornssonar hrl., dags. 17. april 2009, var
stefnandi metinn til eftirfarandi skada vegna slyssins med hlidsjon af
skadabdtalogum nr. 50/1993:

1. Timabundins atvinnutjons skv. 2. gr.:
1. 105 dagar........ 100%
2. bjaningabaetur skv. 3. gr.:
1. Rumliggjandi: ekkert.
2. Batnandi, 4n pess ad vera rumliggjandi: 105 dagar.
3. Stéougleikatimapunktur: 7. april 2008.
4. Varanlegur miski skv. 4. gr.: 8%

5. Varanleg ororka skv. 5. gr.: 15%.

Stefnandi for fram 4 vidurkenningu 4 botaskyldu Ur slysatryggingu farpega
bifreidarinnar AS-363 en bifreidin var tryggd hja stefnda. Med bréfi, dags. 26.
agust 2008, hatnadi stefndi botaskyldu a grundvelli storkostlegs galeysis stefnanda.

Med breéfi, dags. 21. september 2008, krafdist [dgmadur stefnanda pess ad
stefndi endurskodadi afstédu sina og vidurkenndi botaskyldu ad 6llu leyti. Stefndi
svaradi meo bréfi, dags. 23. september 2008, par sem botaskylda var vidurkennd ad
1/3 hluta. Hins vegar hafnadi stefndi botaskyldu ad 2/3 hlutum 4 peim grundvelli ad
stefnandi ,,hefdi synt af sér storkostlegt galeysi med pvi ad setjast upp 1 okuteki
undir stjérn 6kumanns sem sjaanlega var undir dhrifum &fengis/lyfja/fikniefna“. I
bréfinu tok félagid fram ad pad teeki tillit til Haestaréttardoms nr. 129/2001 en i
peim domi voru beetur skertar um 2/3 hluta a grundvelli stérkostlegs galeysis.

Logmadur stefnanda sendi stefnda enn 4 ny bréf pann 6. oktober 2008 par
sem afstoou stefnda var métmaelt og 6skad eftir endurskodun 4 afstodu. Stefndi
hafnadi pvi svo med tolvubréfi, dags. 23. oktober 2008.



) Med malskoti, dags. 19. november 2008, kvartadi stefnandi til
Urskurdarnefndar i vatryggingamalum sem stadfesti akvordun stefnda med
urskurdi, dags. 2. januar 2009.

bann 9. juni 2009 var tjon stefhanda gert upp af stefnda med greidslu kr.
4.037.297.- auk vaxta. Utreikningur stefnda tok mid af pvi ad einungis var
vidurkennd botaskylda ad 1/3 hluta i malinu. Af halfu stefnanda var gerdur fyrirvari
vi0 uppgjorid vardandi mat a eigin sok hans.

III

Stefnandi byggir krofur sinar & fyrrnefndri matsgerd Leifs N. Dungal, leeknis og
Ingvars Sveinbjornssonar hrl., dags. 17. april 2009, og a 3. mgr. 92. gr., sbr. 1. mgr.
somu greinar umferdarlaga nr. 50/1987, en stefnandi hafi verid tryggdur samkvamt
sidastnefndu akvaedi sem farpegi i eigin dkuteeki.

Krafa stefnanda byggir enn fremur & pvi ad stefnanda hafi ekki og hefoi ekki matt

vera kunnugt um astand Vidars Dada, 6kumanns bifreidarinnar, pegar hann tok sér
far med honum umratt sinn. Sé fullyrdingum stefnda um hid gagnsteda motmeelt

af halfu stefnanda.

Fyrst sé rétt ad nefna ad pad var 6kumadurinn sjalfur sem tjadi stefnanda ad fyrra
bragdi ad hann veri 6drukkinn og baudst til ad aka bifreid hans nidur i midbee.

bé sé sérstaklega vert ad itreka lysingu l6greglumanna 4 dstandi kumannsins i
16gregluskyrslu par sem fram komi ad sja6ldur hans hafi verid utvikkud vio
handtoku en jafnvaegi hans stodugt, framburdur greinarg6dur og malfar skyrt. Verdi
ad telja ad pad eitt ad sjadldur hans hafi verid utvikkud sé ekki naegjanleg asteda til
a0 fullyrda ad stefnandi hefdi matt vita ad 6kumadurinn veeri undir dhrifum afengis,
enda hafi hann virst 6drukkinn ad 60ru leyti.

Einnig sé vert a0 benda & ad afengismagn i bl60i 6kumannsins var einungis 0,77%o
sem s¢ langt frd pvi ad vera svo mikid ad hegt sé¢ ad fullyrda ad 6lvunarastand hans
hafi verid augljost. betta, til vidbotar vid lysingar 16greglumanna 4 astandi
okumannsins, bendi mjog til pess ad afar erfitt hafi verid ad greina 6lvunarastand
hans i umrett sinn.

Vid petta baetist enn fremur ad stefnandi hafi verid 6kumanninum litt kunnugur og
haf0di adeins hitt hann tvisvar adur. Af pvi leidi ad mun erfidara hafi verid fyrir
stefnanda a0 atta sig & pvi hvort 6kumadurinn veaeri undir ahrifum afengis eda ekki.

A9 teknu tilliti til framangreinds verdi ad telja ad stefnandi hafi ekki vitad ad hann
veri ad taka sér far med 6lvudum Skumanni, enda afar 6liklegt ad hann myndi
bidja mann sem hann vissi ad vaeri 6lvadur um ad aka bifreid sinni.

Hvad varodi visun stefnda til doms Haestaréttar i mali nr. 129/2001, sbr. bréf fra 23.
september 2008, pa sé¢ pvi motmelt ad hann hafi fordemisgildi { mali pessu, af
eftirfarandi asteedum:



I fyrsta lagi sé bent 4 ad dfengismagn i blodi 6kumanns bifreidarinnar AS-363 var
adeins 0,77%o. { Haestaréttarmalinu nr. 129/2001 hafi dfengismagn i blodi
okumanns hins vegar verid 1,83%o0 eda meira en tvofalt meira en i 6kumanni AS-
363. bao liggi 1 augum uppi ad gridarlegur munur hafi verid 4 astandi pessara
tveggja okumanna og afengisahrif mun augljdsari i tilfelli 6kumannsins { umreeddu
Haestaréttarmali.

[ 66ru lagi hafi Gkumadurinn i Haestaréttarmalinu nr. 129/2001 verid okuréttinda
laus sokum ungs aldurs og hafi tjénpola verid pad kunnugt.

I pridja lagi komi fram i Hestaréttarmalinu ad 6kumadurinn syndi greinileg merki
Olvunar, framburdur hafi verid ruglingslegur, malfar 6skyrt og sjadldur utvikkud.
Ennfremur segi i ddminum ad erfitt hafi verid ad raeda vid 6kumanninn vegna
Olvunar og ad framburdur hans hafi verid ruglingslegur og samhengislaus. Hins
vegar hafi litil 6lvun verid sjdanleg 4 6kumanni AS-363, sbr. 16gregluskyrslu par
sem segi ad hann hafi gefid greinargddan framburd, jafnvagi hans hafi verid gott
og malfar skyrt.

[ fjorda lagi sé bent 4 ad kringumstaedur i umraddu Hastaréttarmali hafi verid med
peim heetti ad tjonpola gat ekki dulist 6lvun 6kumannsins, enda var hun stodd
asamt Okumanninum i samkvami par sem afengi var haft um hond og hefdi hun pvi
matt vita ad okumadurinn hafdi neytt afengis i samkvaeminu. I tilfelli stefnanda hafi
hann hins vegar verid 4 leid Ut af hoteli pegar hann hitti mann sem hann kannadist
vid og komust peir ad samkomulagi um ad madurinn keyrdi bilinn. Pess vegna hafi
kringumstaedur sidur en svo bent til pess ad stefnandi veeri ad taka sér far med
6lvudum dkumanni.

[ fimmta lagi hafi verid um pad ad reeda i Haestaréttarmalinu nr. 129/2001 ad
tjonpoli og 6kumadur pekktust vel en 1 tilfelli stefnanda hafdi hann adeins hitt
okumann AS-363 tvisvar adur en pekkti hann ekki vel.

Eins og sja megi séu atvik 1 mali pessu og Haestaréttarmalinu nr. 129/2001
afar 6lik. Ljost sé ad skoda verdi hvert mal fyrir sig vid mat 4 hugsanlegu géleysi
tjonpola.

Skilyrdi pess ad um eigin sok stefnanda teljist hafa verio ad rada sé ad hann
hafi vitad eda matt vita um 6lvunarastand 6kumanns AS-363 umrett sinn. Ad teknu
tilliti til framangreinds telji stefnandi hins vegar sannad ad hann hafi hvorki vitad
né matt vita um astand 6kumannsins og pvi hafi hann ekki synt af sér storfellt
galeysi er hann tok sér far med okumanninum sem sidar reyndist undir ahrifum
afengis.

Skilyrdi pess ad leekka megi baetur til tjonpola vegna likamstjons sé ad hann hafi
verid meodvaldur ad tjoni af asetningi eda storkostlegu galeysi, sbr. 2. mgr. 88. gr.
umferdarlaga. Um slikt hafi hins vegar ekki verid ad reda af halfu stefnanda og
hafi stefnda pvi ekki verid heimilt ad leekka batur vegna likamstjons til hans. Beri
pvi ad taka krofur stefnanda til greina og deema stefnda til ad greida stefnanda
fullar beetur vegna pess likamstjons sem hann vard fyrir i slysinu.



Bifreidin AS-363 hafi verid med 16gbundna abyrgdartryggingu hja stefnda i
samrami vio akvaedi 91. gr. umferdarlaga og pa hafi stefnandi verid tryggour skv.
3. mgr. 92. gr., sbr. 1. mgr. 92. gr., somu laga sem farpegi i eigin 6kuteeki. Sé
krofum stefnanda pvi réttilega beint ad stefnda sem vatryggjanda bifreidarinnar &
slysdegi. Stefndi sé pvi skadabdtaskyldur gagnvart stefnanda skv. 3. mgr., sbr. 1.
mgr. 92. gr. umferdarlaga.

Krafa stefnanda byggi eins og adur segi 4 matsgerd Leifs N. Dungal, leeknis
og Ingvars Sveinbjornssonar hrl., dags. 17. april 2009. Vardandi utreikning

kréfunnar visist enn fremur til bétatilbods stefnda, dags. 9. jini 2009, par sem
krafan sundurlidist med eftirfarandi haetti:

Tekid hefur verid tillit til verdbreytinga & fjarhaedum, sbr. 15. gr. laganna.

Dagar Fjarhaed per dag Hlutfall Samtals

105  x 1.410.- X 2/3

98.700.-

Timabundio atvinnutjon skv. 2. gr. skadabotalaga:

Samkvemt matsgerd var stefnandi ovinnufaer fra 18. oktdber 2007 til 31. desember
2007 og fra 7. mars 2008 til 7. april 2008.

Timabundid atvinnutjén Hlutfall Samtals

840.066.- X 2/3 560.044.-

Tekid hefur verid tillit til verdbreytinga a fjarhaedum, sbr. 15. gr. laganna. Tjonpoli
var 28 ara 4 slysdegi.

Vidmidunarfjarhaed Miskastig Hlutfall Samtals

8.085.500.- X 8 2/3 = 431.226.-



Tjonpoli var 28 &ra og 325 daga gamall 4 slysdegi.

Viomidunarlaun Studull Hlutfall érorku Hlutfall Samtals

5.281.694 X 13,228 x 15% X 2/3 = 6.986.624.-

Telji domurinn ad skilyrdi séu fyrir hendi til pess ad laeekka baetur til stefnanda 4
grundvelli 2. mgr. 88. gr. umferdarlaga, s¢ pess til vara krafist ad su lekkun verdi
med minnsta moti og ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda skadabaetur ad
fradreginni leekkun.

Krafan um drattarvexti byggi 4 9. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu.
Ljost sé ad pann 20. april 2009 lagu fyrir allar upplysingar sem naudsynlegar voru
til a0 meta tjonsatvik og fjarhaeda bota, sbr. botakrofu stefnanda. Drattarvaxta sé
pvi krafist fra 20. mai 2009.

Stefnandi visi hvad vardar botaabyrgd stefnda til laga nr. 30/2004 um
vatryggingasamninga og akvada umferdarlaga nr. 50/1987, einkum 88. og 92. gr.
Krafan um drattarvexti byggi 4 akvaedum laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu, einkum III. kafla laganna. Vardandi krofu um malskostnad visi
stefnandi til 129. og 130. gr. laga nr. 91/1991 um meodferd einkamala en krafa um
virdisaukaskatt stydjist vid 10g nr. 50/1988 um virdisaukaskatt. Um varnarping
visist til 33. gr. laga um medferd einkamala og um adild visist til 17. gr. sému laga
sem og 44. gr. laga nr. 30/2004 um vatryggingasamninga. Um virdisaukaskatt sé
visad til laga nr. 50/1988.

III

Stefndi byggir 4 ad umdeilt sé ad pegar 6happ pad er mal petta snyst um gerdist,
hafi verid 1 gildi slysatrygging 6kumanns og eiganda sem farpega hja stefnda vegna
bifreidarinnar AS-363, sbr. 3. mgr. 92. gr. umferdarlaga nr. 50/1987.

[ kafla B gr. 8.1. i skilmalum peim er um trygginguna giltu sé sidan dkvadi
um adstedur sem leitt geti til missis réttar til bota og s¢ htin svohljodandi: ,,Réttur
til vatryggingarbota getur fallid nidur samkvemt 16gum um vatryggingarsamninga
ef vatryggingartaki eda vatryggdur vanrakir skyldur sinar gagnvart félaginu, til



demis ef hann veldur tjoni med pvi ad aka an pess ad hafa dkuréttindi, eda veldur
tjoni af asetningi eda storkostlegu géleysi, svo sem ef hann ekur undir dhrifum
afengis, avana- eda fikniefna.*

bessi grein skilmalanna eigi svo stod 1 3. mgr. 88. gr. umferdalaganna og 26 gr. og
2. mgr. 27 . gr. vatryggingasamningalaga nr. 30/2004.

Stefndi telji ad pessi akvadi skilmalanna og laganna eigi vid hér og
stefnandi hafi med pvi ad fela einstaklingi, sem var undir dhrifum afengis og
fikniefna, stjorn bifreidar sinnar og taka sér jafnframt far med henni synt af sér
storkostlegt galeysi i skilningi fyrrgreindra akvaeda og skerding bota pvi fyllilega
réttmaet, eins og hér standi 4.

Fyrir liggi ad 6kumadurinn i umreett sinn, Vidar Dadi Einarsson, var undir dhrifum
afengis og fikniefna pegar stefnandi f61 honum akstur bifreidarinnar, en
afengismagn 1 bl6di hans eftir 6happid hafi maelst 0,77%eo.

Stefnandi sé einn til frasagnar um addraganda pess ad lagt var i hina
orlagariku 6kuferd.

Okumadurinn, Vidar Dadi, muni nénast ekkert vid skyrslutokur hja 16greglu daginn
eftir 6happid pannig ad astand hans hafi augljéslega verid heldur bagborid, enda
segi hann par ad 4 pessum tima hafi hann verid rugladur af lyfjaneyslu.

Stefnandi haldi pvi fram ad Vidar Dadi hafi bodist til ad aka bifreidinni og
jafnframt sagst vera edrua. Pessi frasogn sé 1 fyrsta lagi 6triverdug og 1 60ru lagi
Ostadfest og sé henni motmeelt af stefnda. Jafnframt sé pvi haldid fram af stefnda ad
hun hafi i sjalfu sér enga pydingu vid Urlausn pess adgreinings sem hér sé uppi.

Kjarni malsins sé sa ad stefnandi hafi 1atid Vidar Dada fa lyklana ad
bifreidinni og sidan tekid sér far med henni.

[ 16gregluskyrslu segi ad vid handtoku nokkrum minttum eftir 6happid hafi
Vidar Dadi sjaanlega verid 6lvadur og afengispef hafi lagt fra vitum hans og
augasteinar mjog utvikkadir.

bao hafi sem sagt ekki farid fram hja 16gregluménnunum, sem handtoku
Vidar Dada, a0 hann var ekki i neinu standi til ad aka bifreid. Stefnandi hefdi ad
sjalfsogdu einnig att ad gera sér grein fyrir pvi.

A eigin fyllerii beri hann sjalfur abyrgd, en 6umdeilt s¢ i malinu ad hann var
undir dhrifum afengis og fikniefna i umratt sinn, og geti ekki afsakad sig med pvi
ad pad hafi verid pess vegna sem ad hann gerdi sér ekki grein fyrir astandi Vidars
Dada.

Af pessu megi ljost vera ad stefnandi atti eda a.m.k. matti gera sér grein
fyrir 4standi Vidars Dada og pvi ljost a0 mati stefnda ad stefnandi hafi synt af sér
storkostlegt galeysi pegar hann ol Vidari Dada akstur bifreidar sinnar og tok sér
jafnframt far meod henni.



Skerding bota um 2/3 hluta sé pvi fyllilega réttmaet og fordemisgildi doms
Heestaréttar i malinu nr. 129/201 o6tviraett ad mati stefnda og sé athugasemdum
stefnanda hvad pad vardar moétmeelt.

[ pessu felist ad par sem stefndi hafi pegar greitt pridjung heildarbotanna hafi
stefnandi fengid paer baetur sem hann eigi rétt & og pvi beri ad sykna.

Vakin sé athygli 4 ad Urskurdarnefnd i vatryggingarmalum hafi fallist 4
sjonarmid stefnda i malinu og talid skerdingu félagsins réttmeeta, sem s¢ otviredur
studningur vid afstodu pess, p6 vissulega hafi domstdlar seinasta ordid hvad pad
varoar.

Varakrafan Iuti ad pvi ad fari svo ad domurinn fallist ekki 4 skerdingu
boétaréttar ad 2/3 hlutum pa hljoti, hvernig sem 4 allt s¢ 1itid, ad verda ad fallast 4
pad med stefnda ad hér s¢ um storkostlegt galeysi ad raeda af halfu stefnanda og
skerdingu

botaréttar po svo ad domurinn kunni ad telja ad skerdingin @tti ad vera minni en
2/3 hlutar.

1Y%

Fyrir liggur ad stefnandi slasadist pegar bifreid hans AS-363, sem hann var farpegi
i, og Vidar Dadi Eggertsson 0k, var ekid aftan 4 adra bifreid 4 gatnamotum
Miklubrautar og Longuhlidar 18. oktober 2007.

ba liggur fyrir ad Vidar Dadi var undir ahrifum afengis vid aksturinn i umratt sinn
en i bl6di hans maldust 0,77%o alkohols. Pa maldust 1 blodi hans amfetamin 38
ng/ml og metylfenidat 10 ng/ml. Var styrkur peirra i bl6di, samkvaemt matsgerd
Jakobs Kristinssonar dosents, eins og bliast ma vid pegar pau eru tekin i
leeknanlegum skommtum. Samkvemt matsgerdinni var Vidar Dadi ohafur til ad
stjorna okutaeki orugglega pegar bl6dsynid var tekid.

[ mali pessu er ekki dgreiningur um tjon stefnanda og botaabyrgd stefnda. Heldur
snyst agreiningurinn um pad hvort stefnda hafi verid rétt ad skerda beetur til
stefnanda um 2/3 hluta vegna pess ad hann hafi synt af sér storkostlegt galeysi med
pvi ad fela Vidari Dada akstur bifreidarinnar i umreett sinn. Er pannig um pad deilt
hvort stefnandi hafi vitad eda matt vita ad Vidar Dadi var undir ahrifum afengis og
fikniefna pegar hann {61 honum akstur bifreidar sinnar.

Stefnanda og Vidari Dada ber saman um ad peir hafi hist fyrir tilviljun i umraett
sinn fyrir utan Hotel Cabin i Borgartiini og ad peir hafi einungis pekkst litillega.

Stefnandi hefur allt fra upphafi haldid pvi fram ad Vidar Dadi, sem hann kvedst
hafa vitad ad @tti vid vimuefnavandamal a0 etja, hafi tjad honum ad hann vari edra
og pess vegna hafi hann falid honum akstur bifreidarinnar.



Vidar Dadi stadfesti fyrir ddminum ad stefnandi hefdi spurt hann hvort hann veri
drukkinn og ad hann hafi svarad pvi neitandi. P4 kom fram hja honum ad hann hafi
i umreett sinn verid nybuinn ad taka inn lyf en ahrif peirra hafi ekki nema litillega
verid komin fram. Hann hafi pvi talid sig geta ekid.

Engum vitnum er til ad dreifa sem borid hafa um éastand Vidars Dada fyrir
aksturinn.

Af nidurstodu melinga 4 afengismagni i blodi Vidars Dada pykir ekki verda radio
svo oOtvirett s¢ ad hann hafi verid synilega 6lvadur. b4 liggur fyrir ad magn avana-
og fikniefna 1 bl6di hans var ekki meira en buast ma vid pegar pau eru tekin i
leeknanlegum skommtum.

Fyrir liggur ad Vidar Dadi kvedur virkni lyfjanna, sem hann tok fyrir aksturinn,
fyrst hafa komid ad fullu 1 1j0s eftir ad aksturinn hofst. ba liggur fyrir ad stefnandi
kvedst hafa attad sig & pvi fljotlega eftir ad peir 16gou af stad ad ekki veri allt med
felldu med Vidar Dada.

Vidar Dadi fludi af vettvangi eftir slysid en l6gregla handtok hann skommu sidar.
16gregluskyrslu er dstandi Vidars Dada lyst pannig ad jafnveegi er sagt hafa verid
stodugt, framburdur greinargédur og malfar skyrt. Hins vegar er hann sagdur vera
sjaanlega Slvadur og ad afengispef hafi lagt fra vitum hans. [ badum tilvikum eru
sjadldur s6gd mjog utvikkud.

Logreglumadurinn, Asbjorn Stefansson, stadfesti fyrir dominum ad Vidar Dadi hafi
verid synilega 6lvadur vid handtoku. Kvadst hann ekki geta skyrt misraemi i
l16gregluskyrslu 4 lysingu 4 4standi hans 60ru visi en svo ad mistok kunni ad hafa
verid gerd vio utfyllingu skyrslunnar.

Af framanroktu virtu pykir mega leggja til grundvallar ad Vidar Dadi hafi verid
synilega undir ahrifum afengis og fikniefna vid handtoku.

Eins og adur greinir pykir ekki unnt ad fullyrda ut fra nidurstodum alkoéhol- og
fikniefnarannsokna ad Vidar Dadi hafi verid synilega undir ahrifum afengis. b4 er a
pad ad lita ad Vidar Dadi hefur borid ad hann hafi fyrst fundid verulega fyrir
lyfjadhrifum eftir ad hann hof aksturinn 1 umraett sinn.

begar framangreint er virt, og par sem sérfraedilegra alitsgerda hefur ekki verid
aflad 1 malinu, pykir ekki verda fullyrt ad stetnandi hafi hlotid ad gera sér 1jost ad
Vidar Dadi veri undir dhrifum afengis og fikniefna pegar hann {61 honum aksturinn
i umreett sinn. Er pvi ekki fallist 4 ad hann hafi synt af sér storkostlegt galeysi med
pvi a0 fela Vidari Dada stjorn bifreidar sinnar og taka sér far med honum.
Samkvemt pvi er pad nidurstada domsins ad stefnanda beri 6skertar baetur ur hendi
stefnda vegna pess tjons sem hann vard fyrir i umrett sinn. Verdur stefndi pvi
demdur til ad greida stefnanda stefnufjarhadina eda kr. 8.076.594 eins og nanar
greinir 1 domsordi.

Eftir nidurstodu malsins verdur stefndi deemdur til ad greida stefnanda méalskostnad
sem pykir hefilega dkvedinn 715.350 krénur ad teknu tilliti til virdisaukaskatts.



borgerdur Erlendsdéttir héradsdomari kvedur upp déminn.

Domsoro:

Stefndi, Tryggingamidstddin hf., greidi stefnanda, Friobergi Helga
Bergssyni, kr. 8.076.594.- ad viobattum 4,50% voxtum, skv. 16. gr. skadabotalaga
nr. 50/1993, af kr. 1.089.970.-, fra 18. oktober 2007 til 4. juli 2009, og af kr.
6.986.624.-, fra 7. april 2008 til 20. mai 2009, og drattarvoxtum af allri fjarhaedinni,
skv. 9. gr. laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001, fra 20. mai 2009 til
greidsludags.

Stefndi greidi stefnanda 715.350 krénur i malskostnad.

borgerdur Erlendsdottir



