r 2010, midvikudaginn 3. marz, var i Héradsdomi Reykjavikur i malinu nr.

E-7937/2009:

Prostur Magnusson

gegn

Granda hf,

kvedinn upp svohljodandi

domur
|

Mal petta, sem domtekid var pridjudaginn 9. febrtar sl., er h6fdad fyrir
Héradsdomi Reykjavikur af Presti Magntssyni, kt. 000000-0000, Engjavollum 9,
Hafnarfirdi, med stefnu, pingfestri 25. juni 2009, 4 hendur Granda hf., kt. 000000-
0000, Nordurgardi, Reykjavik.

Domkrofur stefnanda eru peer, ad stefndi, Grandi hf., verdi demdur til ad
greida stefnanda kr. 590.143, auk drattarvaxta skv. I1I. kafla vaxtalaga nr. 38/2001,
sbr. 5. gr., fra 1. desember 2008 til greidsludags. P4 er krafizt malskostnadar ad
skadlausu, ad teknu tilliti til pess, ad stefnandi sé ekki virdisaukaskattskyldur.

Domkrofur stefnda eru par adallega, a0 hann verdi syknadur af 6llum
krofum stefnanda og stefnanda verdi gert ad greida honum malskostnad ad
skadlausu ad mati réttarins. Til vara krefst stefndi pess, ad krofur stefnanda verdi
leekkadar verulega og ad malskostnadur milli adila verdi felldur nidur.

II
Milavextir
Stefnandi starfadi sem héseti 4 frystitogara stefnda, b.v. Venusi HF — 519 (1308 og

hafoi starfad par fra arinu 2006. Radningarfyrirkomulag var pannig, ad sogn
stefnda, ad a skipid er radin ein og half 4hofn. Almennt rodrarfyrirkomulag



skipverja var pannig, ad peir foru tvo tdra, en attu fri pann pridja. Kvedur stefnandi
slikt fyrirkomulag 4 frystiskipum vera i dag allsradandi, pannig ad haegt sé¢ ad hvila
mennina, an pess ad stodva rekstur a skipinu.

[ veidiferd skipsins, er hofst pann 5. oktober 2008 og lauk pann 14. névember
2008, fékk stefnandi sleman hnykk & bakid, nanar tiltekid pann 17. oktober 2008.
Kvedst stefnandi hafa verid ad vinna vid snyrtingu a flokum 4 vinnsludekkinu,
pegar fullur fiskbakki festist 1 jarngrind. Pegar stefnandi reyndi ad losa bakkann,
hafi hann kippzt upp med peim afleidingum, ad stefnandi fékk hnykk 4 bakio.

Stefnandi kvedst hafa harkad af sér og unnid sina vinnu um bord, en strax
pegar i land kom, hinn 14. névember 2008, leitadi hann til heilsugaslunnar i
Hafnarfirdi, par sem leeknir trskurdadi hann 6vinnufaeran um 6dkvedinn tima.

Naesta veidiferd a eftir, p.e. svokalladur desembertur, sem stod fra 21. november til
31. desember 2008, atti ad vera fritar hja stefnanda samkvemt radningarsamningi
hans.

bann 29. desember 2008 kom b.v. Venus HF — 519 til I6ndunar. Sama dag
tilkynnti stefnandi skipstjora skipsins, ad hann veari enn dvinnufaer vegna dverkans
og kaemist pvi ekki meo 1 nastu veidiferd skipsins, p.e jantiartirinn, sem hann atti
a0 fara i. Kveour stefnandi skipstjorann hafa brugdizt illa vid og tilkynnt sér, ad
hann gaeti att von & uppsagnarbréfi, sem stefnanda barst svo pann 9. januar 2009 i
abyrgdarbréfi. Uppsagnarfrestur stefnanda var einn manudur.

Samkvaemt leknisvottordi var stefnandi metinn évinnufaer fra 14. november
2008 og til 11. febraar 2009.

Stefnandi krafoi stefnda um veikindalaun vegna desembertursins, sem stefndi
hafnadi 4 peim forsendum, ad stefnandi hefdi att ad vera i fritir pann tur og etti pvi
ekki rétt 4 veikindalaunum. Aftur & moti greiddi stefndi stefnanda an
leknisvottords alla jantarveidiferdina, sem stod yfir fra 2. januar til 11. febraar
2009 a peim forsendum, ad stefnandi hefdi att ad fara pa veidiferd.

Adila greinir 4 um rétt stefnanda til launa vegna desembertirsins.

111
Malsastaedur stefnanda

Stefnandi byggir 4 pvi, ad hann hafi sannanlega ordid 6vinnufaer 4 radningartima
sinum hja stefnda og sannanlega 6vinnufzr pann tima, sem hann krefur stefnda um
veikindalaun. Enginn skriflegur radningarsamningur hafi verid gerdur vid
stefnanda, sbr. 6. gr. sjomannalaganna. Radningartima stefnanda hafi lokid vegna
uppsagnar stefnda pann 9. febrtiar 2009, sem hafi engin ahrif & veikindalaunarétt
hans.

Fritarataka og veikindalaunaréttur.



Stefndi byggi synjun sina & veikindalaunakrofu stefnanda & pvi, ad steftnandi hafi
att a0 vera i fritr neestu veidiferd skipsins, p.e.a.s desemberveidiferdina, og eigi af
peim sokum ekki rétt & veikindalaunum, par sem hann hafi ekki misst af neinum
vinnutekjum vegna 6vinnufarninnar. I pessum efnum skuli, ad mati stefnda, gilda
regla skadabotaréttarins compensatio lucri cum damno, en ekki sérregla 36. gr.
sjomannalaga nr. 35/1985, p.e ad greida skuli full stadgengilslaun (stodugildislaun)
fyrstu tvo manudi 6vinnufarninnar.

Stefnandi telji 4 hinn boginn, med visan til ddmafordema Haestaréttar, einkum
Hrd. 2001:3484 (3487), ad pad skipti ekki neinu mali vardandi rétt ovinnufeers
skipverja til stadgengilslauna, hvad gerist nastu 60 dagana, eftir ad skipverji verdi
ovinnufer. Sé sjomadur i1 rddningarsambandi vid utgerd, er hann verdi ovinnufer,
eigi hann rétt & forfallakaupi 1 61lum tilvikum. Breyti engu pott skipverjinn sé ad
heatta storfum eda fara i fri eda i fritar. Réttur hans sé dskertur og algildur 1 6llum
tilvikum.

Samkvemt 36. gr. sjdomannalaganna skuli 6vinnufzr skipverji fa fyrstu tvo
manudi ovinnufaerni sinnar pau heildarlaun, er stada hans 4 skipinu gefi pann tima,
sem hann s¢ forfalladur, svokollud stadgengilslaun, sem réttara veri ad kalla
stodugildislaun, pvi launarétturinn falli ekki nidur, p6tt enginn stadgengill sé radinn
i stad hins évinnufara skipverja, eins og oft gerist.

bag friturafyrirkomulag, sem hafi ad jafnadi gilt 4 skipinu, ad skipverjarnir
feeru tvo tura 4 sjo og sidan einn tar i fri, breyti engu um rétt stefnanda til fullra
stadgengilslauna fyrstu 60 daga 6vinnufaerninnar.

Tilvisun I6gmanns stefnda i tvo ddma Heestaréttar i samkynja malum nr. 288
og 289/2007 fra 6. marz 2008 eigi ekki vid i pessu mali hér. I peim malum byggi
Haestiréttur 4 pvi, ad viokomandi hefdi verid radinn 1 halft hasetastarf & moti 60rum
haseta, pott annar peirra hefodi verid radinn a skipid 5 arum fyrr en hinn. Pessir
tveir hasetar, sem radnir hafi verid saman um eina hasetastodu, hafi pvi farid adra
hverja veidiferd 4 moti hvor 60rum og deilt med sér launum, p.e hafi verid i
svokalladri innbyrdisgreidslumidlun. Par sem peir hafi verid tveir um eina
hasetastoou, hafi stadgengill ekki komid i stad hins veika, heldur s sem radinn hafi
verid 1 halfa st6du & moti honum. Hinn 6vinnuferi skipverji hafi pvi ekki verid 1
radningarsambandi vid Utgerdina, pegar hann var ekki l6gskradur 4 skipid, heldur
hinn hésetinn.

Domafordemi Haestaréttar.

Stefnandi vitni mali sinu til studnings i eftirfarandi domfordemi Haestaréttar,
sem haldi sinu fulla gildi og hafi skorid ur peim agreiningi, sem liggi til urlausnar.

Hrd. 1985:1360: Réttur til veikindalauna haldist, pott skipverjinn hafi
sannanlega att a0 fara i launalaust fri i naestu veidiferd a eftir. Nidurstadan i malinu
byggist fyrst og fremst 4 pvi, ad hinn 6vinnufaeri skipverji teljist ekki vera 1 frii,
medan forfollin varin og verdi pvi ad taka sér launalaust fri einhvern timann sidar
eftir a0 forfollunum ljuki.




Hrd. 1985:43: Réttur til veikindalauna haldist, pott fyrir liggi, ad skipverjinn
hafi verid ad hatta eftir veidiferdina, sem hann slasadist i, (hafi verid a0 fara i
gudfredinam), og hefdi par af leidandi ekki misst af neinum vinnutekjum. Lengra
verdi ekki gengid 1 pessum efnum.

Hrd. 2006:211: Réttur til veikindalauna haldist, pott fyrir liggi, ad skipverjinn
hafi verid ad hatta eftir veidiferdina, sem hann slasadist i, (hafi verid a0 fara i
skipstjornarnam).

Hrd. 2005:4121: { pessum domi komist Heestiréttur ad peirri nidurstodu, ad
ovinnufeer skipverji, sbr. 36. gr. sjdmannalaga nr. 35/1985, etti rétt &
stadgengilslaunum i fulla tvo manudi, pott hann hafi starfadi 4 skiptimannakerfi,
p.e faeri tvaer veidiferdir (2/3) & sj6 og veri eina veidiferd (1/3) 1 frii, eins og
vinnufyrirkomulagid hafi verid 4 peim togara, eins og hafi verid 4 b.v Venusi HF -
519. Skipverjinn hafi pvi fengid greidd veikindalaun allan forfallatimann, enda
pott hann hefdi sannanlega verio i launalausu frii pridju hverja veidifero.

Stefnandi telji, a0 pad sama eigi ad gilda gagnvart sér og fram komi 1 pessum
doémum og breyti engu, pott steftnandi hafi att ad fara i fri i naestu veidiferd, p.e
desemberveidiferdina. Hestiréttur {slands hafi pegar, med pessum tilvitnada domi,
skorid ur agreiningsefni adila, enda alveg eins tilvik.

Hrd. 2001:3484 (3487): 1 domi pessum segi m.a., ad 36. gr. sjdmannalaganna
sé sérregla. Par af leidandi gildi ekki dkveedi skadabotalaga vardandi compensatio
lucri cum damno. Af peim astedum greidist fullar batur fullan stadgengilstimann,
en ekki eingdngu sannanlegt fjartjon, eins og vid akvordun timabundins tekjutaps,
hvad utreikning skadabodta snerti, skv. skadabotalogunum nr. 50/1993. bratt fyrir
pennan haestaréttardom og H. 2005 — 4121, byggi stefndi mal sitt 4 pvi, ad regla
skadabotaréttar, compensatio lucri cum damno, gildi einnig vardandi 36. gr.
sjomannalaganna. Snuist ddmsmal pad, sem hér sé rekid, fyrst og fremst um pad,
hvort pessi hastaréttardomur haldi sinu fulla gildi i dag eda ekki.

Vardandi petta atridi um fritira og forfoll visi stefnandi i umburdarbréf LIU nr.
8/1993 nedst 4 bls. 3, sbr. dskj. nr. 11. Par segi: ,,Slasist eda veikist skipverji og
verdi ovinnufzer a rddningartimanum faer hann forfallakaup, jafnvel pott hann hefoi
verid ad hatta storfum. Sama gildir, ef skipverjinn hefur verid buinn ad bidja um
fri, enda ekki talid ad hann sé i frii, ef hann getur ekki notid frisins vegna veikinda
eda meidsla.*

bessi sjonarmid, sem parna komi fram i pessum doémfordemum Heestaréttar,
hafi i engu breytzt i dag, og breyti domarnir i malunum nr. 288 og 289/2007 ekki
neinu i peim efnum. Byggi Hestiréttur 4 pvi, 1 pessum tilvitnudum démum, ad
réttur skipverja, sem verdi ovinnufer, skuli vera hinn sami, hvort heldur skipverjinn
hefdi haldio afram stérfum eda farid i fyrirframakveoid fri, Hrd. 1985:1360, sbr.
Hrd. 2005:4121, eda verid ad heetta storfum a skipinu, Hrd. 1985:43 og Hrd.
2006:211. Réttur skipverjans til forfallakaups skuli i 6llum tilvikum byggjast &
peim rétti, sem skipverjinn hafi notid 4 slysadegi, burtséd fra pvi, hvad nastu
manudir hefou borid i skauti sér fyrir hinn slasada skipverja vardandi
vinnufyrirkomulag eda launagreidslur. Midad sé vid stadgildislaun fyrstu 60 daga
ovinnuferninnar. Regla 36. gr. sjdmannalaga sé sérregla, og gildi regla



skadabotalaga, compensatio lucri cum damno, ekki vegna slysa- eda veikindalauna
sjomanna.

Stefnandi telji, a0 stefnda sé ekki teekt ad neita ad virda tilvitnadar nidurstodur
doémafordeema Heestaréttar [slands 1 pessum efnum. Vid doma Hastaréttar verdi
stefndi ad una, eins og adrir landsmenn, nema Haestiréttur sjalfur breyti peim.

Sundurlidun krafna.

Krafa stefnanda byggist 4 launasedli annars haseta 4 skipinu vegna 9. veidiferdar,
p.e desemberveidiferdar b.v. Venusar HF — 519 (1308), er hafi stadid yfir timabilid
21. néovember til 31. desember 2008. Heildarlaun héaseta vegna pessarar veidiferdar
hafi verio kr. 1.594.334, sbr. dskj. nr. 7.

Stefnandi hafi ordid 6vinnufaer pann 14. névember 2008 og eigi rétt &
stadgengilslaunum naestu 60 dagana, eda til 14. jantar 2009. Stefndi hafi neitad ad
greida stefnanda desemberturinn, en hafi greitt honum allan jantartarinn, par sem
stefnandi hafi att ad fara pann tar. Tarinn hafi stadio yfir dagana fra 2. januar til 11.
febraar 2009, eda 1 41 dag, og hafi hasetahluturinn verid alls kr. 1.470.423. Pbar
sem 60 daga stadgengilslaunatimabili stefnanda hafi lokid pann 14. janaar 2009,
hafi stefnandi skv. pvi eingéngu att rétt & 13/41 af peim tur, eda kr. 466.232
(1.470.423: 41 x 13 =kr. 466.232). Umframgreidsla stefnda til stefnanda vegna
jantartursins sé€ pvi kr. 1.004.191 (kr.1.470.423 - kr. 466.232 = kr. 1.004.191), sem
dragist fra desembertirnum.

Krafa stefnanda s¢ pvi um greidslu desembertursins, kr. 1.594.334, ad
fradregnum kr. 1.004.191 vegna jantartursins, eda ad eftirstddvum kr. 590.143, sem
s¢ stefnukrafan.

Lagarok.

Stefnandi byggir krofur sinar 4 36. gr. sjomannalaga nr. 35/1985, sbr. 27. gr. Um
drattarvexti visist til III. kafla vaxtalaga nr. 38/2001, sbr. 5. gr. Um malskostnad
visist til 1. mgr. 130. gr. eml. nr. 91/1991. Um virdisaukaskatt visist til laga um
virdisaukaskatt nr. 50/1988.

Malsastaedur stefnda

Stefndi hafni malsasteedum stefnanda, og byggi 4 pvi, ad 1 uppgjori vid stefnanda
vegna veikinda hans i arsbyrjun 2005 hafi stefndi fylgt akvedum 1. mgr. 36. gr.
laga nr. 35/1985 og kjarasamnings adila, grein 1.21, dskj. nr. 10.

Stetnandi hafi ordid ovinnufaer pann 14.11. 2008, eftir ad hann kom ur peim
veiditur, sem pa hafi lokid, enda hafi hann i peim tur ekki verid évinnufzr, eda eins
og hann lysi sjalfur ,,harkad af sér. Stefndi byggi 4 pvi, a0 um sé ad raeda veikindi



vegna bakverkja, en ekki vinnuslys, enda hafi stefnandi ekki ordid fyrir slysi,
heldur hafi hann tognad i baki vid vinnu sina. Er stefnandi var metinn 6vinnufaer
pann 14.11. 2008, hafi hann att rétt til pess ad fa laun i veikindaforféllum fré og
med peim tima, sem hann hafi 4tt ad koma aftur til vinnu, eda fr4 og med peim tur,
sem hafi hafizt pann 2. jantar og stadid til 11. febrtiar 2009. Stefndi hafi greitt
honum allan tarinn, enda hafi hann 1itid svo 4, ad tveggja manadar réttur til
veikinda- og slysalauna byrji fra og med peim tima, sem sjomadur eigi ad mata til
vinnu, eftir ad veikindi komu upp. Stefndi hafi pvi ekki byggt 4 pvi, ad réttur
stefnanda til a0 halda fullum launum hafi fallid nidur pann 14. jantar 2009, eins og
stefnandi byggi sjalfur 4.

Stefndi byggi einnig a pvi, ad stefnandi hafi & timabili pvi, sem hann var
ovinnufer skv. framlogdum leknisvottordum, fra 14. ndvember 2008 til 11. februar
2009, fengid greidd full laun i samraemi vid akvadi 36. gr. sjomannalaga nr.
35/1985, en par sé kvedid & um, ad hann skuli ,,eigi missa neins i af launum sinum i
hverju sem pau eru greidd svo lengi sem hann er évinnufer... ... po eigi lengur en i
tvo manudi. Sé skipverji i launalausu frii er hann veikist eda slasast tekur hann
laun fra peim tima er hann skyldi hefja storf ad nyju®.

Telji stefndi, ad pad s¢ 6umdeilt i malinu, ad stefnandi hafi eigi misst neins i af
launum sinum, 4 medan hann var évinnufeer.

Stefndi byggi & pvi, ad pegar lagadkvedi, eins og 1. mgr. 36. gr.
sjomannalaganna sé skyrt, sé avallt naudsynlegt ad hafa i huga grundvallarrok, sem
ad baki reglunum bui. Reglur um, ad launpegar skuli i akvedinn tima njéta fullra
launa 1 forfollum vegna veikinda eda slysa, byggi a sjonarmidum um samhjalp og
séu gerdar til ad tryggja betur en ella fjarhagslegt 6ryggi starfsmanna. Alltaf megi
deila um pad, hversu haar slikar baetur skuli vera, eda hversu lengi starfsmadur
skuli njota peirra. St nidurstada, sem komizt hafi verid ad vardandi pessi réttindi
verkamanna og sjomanna med l6gum fra 1979 og 1980, hafi byggt & peim grunni,
a0 fyrst um sinn skyldu pessir adilar ,,eigi missa neins i launum sinum i hverju sem
pau eru greidd®, p.e. landverkamenn i einn manud, en sjomenn i tvo manudi.

Hefur pessi regla um akvordun launa verid nefnd ,,stadgengilsreglan®, og
baturnar ,,stadgengilslaun®. betta heiti a reglunni eigi ad visa til efnis hennar, en sé
ekki fyllilega ndkvemt, enda radist réttur vidkomandi til launa ekki af launum
,»stadgengils®, hvort sem hann sé imyndadur eda ekki, heldur eigi sjomadurinn rétt
a ad fa pau laun, sem hann hefoi fengio, ef veikindi eda slys hefdu ekki komid i veg
fyrir, ad hann geeti gegnt starfi sinu afram, sbr. Hrd. 1994:2514, en par segi
Heestiréttur um dkvadi 1. mgr. 36. gr. sjobmannalaga:

Lagaakva0id er svo afdrattarlaust, ad pad verdur eigi skilid 6druvisi en svo, 1 pvi
samhengi, sem hér reynir 4, ad stefndi eigi rétt til peirra launa, sem hann hefoi
fengio greidd fyrir ad gegna starfi sinu afram, ef veikindi hefdu ekki gert hann
Ofzran til pess.

Er ofangreint 4kveedi kom inn sem breyting 4 18. gr. sjomannalaga nr. 67/1963,
med 16gum nr. 49/1980, hafi tilgangurinn med peim 16gum verid sa, ad veita
sjomonnum sama rétt til uppsagnarfrests og launa vegna sjukdoms og slysaforfalla
og landverkafolk hafi fengid arinu 4 undan med 1. nr. 19/1979.



Heestiréttur stadfesti ofangreind sjonarmid i tveimur nylegum domum fra 6.
marz 2008, mal nr. 288/2007 og 289/2007, og visi Heastirettur m.a. i forsendum
sinum 1 adur tilvitnadan dom réttarins nr. 1994:2514. I forsendum Haestaréttar segi
sVo m.a.:

Samkvamt radningu afryjanda var pannig fyrir fram ljost ad hann var i frii medan &
veidiferd std0 2. januar til 3. februar 2005. Hann veiktist 30. desember 2004, en
veikindin hindrudu hann ekki i ad gegna starfsskyldum sinum fyrr en 8. febraar
2005 pegar kom ad pvi ad hann skyldi hefja storf.

Tilgreind mal séu algerlega sambarileg mali stefnanda, ad 6dru leyti en pvi, ad
i pessum malum hafi verid agreiningur um pad, hvort viokomandi hafi att ad fara i
nastu veidiferd eftir ad veikindi hofust eda ekki. Slikum agreiningi sé ekki til ad
dreifa i mali stefnanda, enda vidurkenni hann, ad hann hafi ekki att ad vera i ahofn
skipsins 1 nastu veidiferd. Pao liggi pvi fyrir jatn 1jost 1 pessu mali og peim, sem
visad s¢ til, ad enginn ,,stadgengill” hafi verid radinn i tarinn fyrir stefnanda vegna
veikinda hans.

Stefndi bendir 4, ad domar beir, sem stefnandi visi til i malatilbunadi sinum,
séu allir peir somu og visad hafi verid til i tilgreindum méalum Haestaréttar og
rétturinn komi inn a i forsendum sinum.

Stefndi kvedi pad vera grundvallarreglu i vinnurétti, ad launpegi eigi ekki ad
hagnast 4 slysi eda veikindum 4 kostnad vinnuveitanda sins. Stefndi telji einnig, ad
16ggjafinn hafi ekki heimild til pess ad kveda 4 um skyldu vinnuveitanda til ad
greida starfsmanni sinum bztur, sem séu hzrri en umsamin laun. Akvadid verdi
einnig ad skyra Ut frd grunnreglunni og med pad i huga, ad 16ggjafanum sé 6heimilt
ad mismuna vinnuveitendum med svo grofum hatti, ad einum afmérkudum og
prongum hopi peirra, utgerdarmoénnum skipa, skuli gert ad greida launpegum
sinum, ekki adeins baetur fyrir launamissi i tiltekinn tima, heldur greidslur umfram
sannanlega topud laun, p.e. sérstaka poknun eda aukagreidslur vegna veikinda, sem
séu miklu mun heerri en pau laun, sem launpeginn hefdi getad unnid sér inn
Oforfalladur.

f 6llu falli verdi ad gera krofu til pess, ad slikt fravik fra meginreglunni yrdi ad
koma fram med skyrum heetti i texta laganna og ad ferd vaeru fram gild rok fyrir
sliku fraviki i greinargerd. Hvorugu hafi verid fyrir ad fara vio setningu laga nr.

49/1980.

[ malinu liggi fyrir, ad stefnandi hafi verid i halfu starfi. Hann hafi fengid
greidd laun 1 veikindum sinum midad vid pau laun, sem hann hefdi fengid, ef hann
hefdi ekki veikzt. Hann eigi ekki rétt 4 frekari launum og pvi beri ad sykna stefnda
af kr6fum stefnanda um frekari laun & Gthaldstimanum.

Verdi talio, ad 1 1. mgr. 36. gr. sjdmannalaga felist réttur til handa stefnanda til
ad fa slysa- eda veikindalaun, sem séu harri en pau laun, sem hann hefdi notid
oforfalladur, byggi stefndi & pvi, ad sykna beri hann af slikri kr6fu med visan til
pess, ad dkvedid, pannig skyrt, brjoti gegn 1. gr. samningsvidauka nr. 1, vid
samning um verndun mannréttinda og mannfrelsis (mannréttindasattmali Evrépu),
en samningsvidauki pessi hafi lagagildi skv. 1. gr. laga nr. 62/1994 um



mannréttindasattmala Evropu.

Stefndi telji jafnframt, ad slik nidurstada feli 1 sér brot gegn akvadum 65. gr.
og 72. gr. stjornarskrarinnar nr. 33/1944.

Stefndi byggi & pvi, ad akvordun loggjafans um ad setja 16g pess efnis, ad
vinnuveitendur skuli beta launpega launamissi i veikindum eda slysum, feli i sér
inngrip 1 eignarétt vinnuveitenda og tilfeerslu 4 peningalegum verdmaetum fra peim
til launpega vid per adstedur. Hafi verid um pad almenn satt, ad pad falli undir
heimildir 16ggjafans ad setja almenn 16g um beetur fyrir missi 4 launum 1 veikinda-
og slysaforfollum. Vid slika lagasetningu verdi 16ggjafinn ad gaeta ad jafnvegi
milli hagsmuna vinnuveitenda og launpega og feta pa slod, sem standist pa skodun,
ad hun sé 1 almannapagu. Loggjafinn purfi jafnframt ad geeta ad pvi, ad slikt
inngrip i eignarétt vinnuveitanda sé malefnalegt og almennt og ad peim sé ekki
mismunad, nema fyrir peirri mismunun séu rok, sem jafnframt standist pann
malikvarda, ad mismununin sé¢ malefnaleg og i pagu almannahagsmuna.

Stefndi byggi a pvi, ad verdi talid, ad 1 1. mgr. 36. gr. sjomannalaga felist réttur
til handa stefnanda til ad fa slysa- eda veikindalaun, sem séu herri en pau laun,
sem hann hefdi notid 6forfalladur, standist st nidurstada ekki pann almenna
malikvarda, sem adur sé visao til, og pvi feli pad i sér brot gegn eignarréttindum
utgerdarmanna og 6logmeta mismunun gagnvart peim i samanburdi vid adra
vinnuveitendur. S almenna regla vinnuréttar, ad launpegar eigi ekki ad hafa
fjarhagslegan hag af veikindum sinum, telji stefndi ad s¢ almennt og vidurkennt
vidhorf, sem byggi 4 peim grundvallarsjonarmidum, sem motazt hafi og birtist i
vidhorfum til heimilda 16ggjafans til ad setja almennar reglur, sem feli i sér inngrip
i eignaréttindi. Stefndi hafni pvi alfarid og telji, ad pvi sé hvergi ad finna stod eda
réttlaetingu, ad launpegi fai haerri greidslur fyrir veikindi fra vinnuveitanda en sem
svari til missis hans & launum, hvad pa ad hann fai tvofold laun i veikindaforfollum,
likt og grunnsjonarmid stefnanda byggi 4.

Af hélfu stefnda sé vaxtakrofu stefnanda, badi vaxtafaeti og upphafsdegi vaxta,
motmelt sérstaklega. Stefnandi krefjist vaxta fra 1. desember 2008 vegna missis
launa vegna veidiferdar, sem hafi lokid pann 11. febrtiar 2009. Samkvemt dkveedi
1.12 i kjarasamningi SS{ og LIU eigi uppgjor ad fara fram 15 dogum eftir lok
kauptryggingartimabils, en vardandi skuttogara sé pad hver veidiferd fyrir sig.

Stefnandi hafi pvi ekki att krofu til uppgjors vegna veidiferdar peirrar, sem hafi
lokid pann 11. febrtaar 2009, fyrr en pann 15. febraar 2009.

Stefndi telji, ad fjarkrafa stefnanda hafi ekki komid fram fyrr en i stefnu,
pingfestri 25. juni 2009. Samkvemt reglum vaxtalaga eigi stefnandi pvi ekki rétt a
drattarvoxtum, telji domurinn einhvern {6t fyrir krofum hans, fyrr en 1 fyrsta lagi
manudi sidar, eda fra 25. jali 2009, sbr. 3. mgr. 5. laga nr. 38/2001.

Um malskostnad s¢ visad til 130. gr. laga nr. 91/1991.

1A%

Forsendur og nidurstada



Stefnandi gaf skyrslu fyrir domi, sem og Einar Bjarni Einarsson styrimadur.

Agreiningslaust er med adilum, ad stefnandi hlaut bakaverka pann, sem leiddi
til 6vinnufeerni hans timabilid 14. november 2008 til 11. febraar 2009, medan a
radningartima hans hja stefnda st6d, eda i peim tdr, sem lauk hinn 14. ndvember
2008. Gildir pvi regla 1. mgr. 36. gr. sjomannalaga um launagreidslur &
veikindatima hans. Breytir pa engu, pott stefnandi hafi harkad af sér og unnid sina
vinnu, par til tarnum lauk, svo sem hann greinir fra i stefnu. Hann bar reyndar fyrir
domi, a0 honum hefdu verid falin 1éttari storf pad sem eftir var tarsins, og var pad
stadfest af vitninu Einari.

Stefndi heldur pvi m.a. fram, ad stefnandi hafi verio i halfu starfi, pegar hann
vard fyrir meidslum sinum. Pegar af peim s6kum, ad stefnandi for i tvo tara af
hverjum premur, faer pessi stadhefing ekki stadizt. ba liggur ekkert fyrir um pad,
a0 stefnandi hafi deilt einni st6du med peim, sem gegndi starfanum, pegar stefnandi
atti svokalladan fritar, og liggur ekki annad fyrir en ad stefnandi hafi einn gegnt
peirri stodu, sem hann hafdi um bord i skipinu, eins og radningarfyrirkomulagi
hans var hattad.

Samkvamt framangreindu dkvadi 1. mgr. 36. gr. sjomannalaga a stefnandi rétt
til 6skertra launa 1 allt ad tvo manudi, an tillits til pess, hvort rddning hans i
skipram hefdi stadid pann tima, ef hann hefdi ekki ordid fyrir meidslunum, og faer
pessi nidurstada stod 1 domafordemum Heestaréttar, sbr. t.d. Hrd. 207:2005.

Ekki er fallizt 4 me0 stefnda, ad pessi nidurstada brjoti gegn
mannréttindasattmala Evropu eda tilvitnudum akvadum stjornarskrarinnar nr.
33/1944.

Ekki er 1 sjalfu sér dgreiningur um utreikning stefnanda 4 domkréfunni, og
verdur hun pvi tekin til greina med peirri breytingu, ad drattarvextir reiknast fra 15.
janaar 2009, en stefnandi hefur ekki synt fram 4, ad launauppgjor skyldi fara fram
fra fyrri tima en ad loknu stadgengilslaunatimabili hans.

Eftir pessum urslitum ber ad dema stefnda til ad greida stefnanda malskostnad,
sem pykir eftir atvikum haefilega dkvedinn kr. 250.000, ad medtoldum
virdisaukaskatti & malflutningspoknun.

Sigridur Olafsdottir héradsdomari kvad upp déminn.

DOMSORD
Stefndi, Grandi hf., greidi stefnanda, Presti Magnussyni, kr. 590.143, auk

drattarvaxta skv. III. kafla vaxtalaga nr. 38/2001, sbr. 5. gr. fra 15. jantar 2009 til
greidsludags og kr. 250.000 i malskostnad.

Sigridur Olafsdottir






