DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 4. febriaar 2010 i malinu nr. E-7808/2009:
Asdis Ran Gunnarsdottir

(Johannes Olafsson hdl.)

gegn
Veroi tryggingum hf.

(Magnus Magnusson hdl.)

Mal petta, sem domtekid var ad loknum munnlegum malflutningi 27. januar sl., er
h6f0ad med stefnu, birtri 18. jani 2009.

Stefnandi er Asdis Ran Gunnarsdattir, til heimilis { Sofiu, Bulgariu, en stefndi er
Vorour tryggingar hf., Borgartini 25 1 Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad vidurkenndur verdi réttur hennar til skadabota ur
slysatryggingu 6kumanns samkvamt 92. gr. umferdarlaga nr. 50/1987 tr hendi
stefnda, vegna likamstjons sem hun vard fyrir er hiin lenti 1 bilslysi 2. mars 2007,
pegar hin var 6kumadur bifreidarinnar RH-128, sem vatryggd var af stefnda. ba
krefst hiin méalskostnadar ar hendi stefnda samkvaemt framlogoum
malskostnadarreikningi.

Stefndi krefst syknu af krofum stefnanda og malskostnadar ad mati domsins.
Malsatvik og agreiningsefni

Stefnandi var 6kumadur bifreidarinnar RH-128, er huin lenti i arekstri 2. mars 2007.
Bifreidin var 1 eigu eiginmanns stefnanda, Gardars B. Gunnlaugssonar. Nokkud
tjon vard a bifreidunum og hlutu 6kumenn peirra beggja nokkra likamsaverka.
Bifreidin RH-128 hafdi verid tryggd 16gbodinni dkutekjatryggingu hja stefnda 13.
desember 2005.

Stefndi hathadi botaskyldu og tilkynnti 16gmanni stefnanda i tolvupdsti 12. mars
2007 ad vatrygging & bifreidinni hefoi verid fallin nidur og htin pvi ekki 1 gildi &
slysdegi. Var su afstada stefnda stadfest med urskurdi urskurdarnefndar i
vatryggingamalum 13. januar 2009. Er alit urskurdarnefndar svohljédandi: ,,Med
hlidsjon af fyrirliggjandi gognum var umradd vatrygging fallin nidur s6kum
vanskila 4 1dgjaldi. Ekki verdur annad radio en ad vatryggingafélagid hafi geett
tilkynningarskyldu sinnar samkvaemt reglugerd um logmeltar okutekjatryggingar
nr. 392/2003 sbr. og akvadi vatryggingarsamningalaga nr. 30/2004.*



[ stefnu segir ad stefnandi geti ekki fallist 4 afstodu stefnda og
urskurdarnefndarinnar, en telji pvert 4 moéti ad okutekjatryggingar hafi verid i fullu
gildi pegar slysid atti sér stad. bvi s¢ mal petta h6foad.

Vid adalmedferd gaf stefnandi skyrslu i gegnum sima, svo og eiginmadur
hennar og vatryggingartaki, Gardar B. Gunnlaugsson. Verdur vikid ad framburdi
peirra svo sem efni pykja til.

Malsastzeour stefnanda og lagarok

Stefnandi byggir krofu sina i fyrsta lagi 4 pvi ad @tladar tilkynningar stefnda
um nidurfellingu dkutekjatryggingar RH-128 hafi ekki borist stefnanda og pvi ekki
komist til hennar vitundar. Tilkynningarnar hafi pvi ekkert gildi gagnvart henni.
Visar stefnandi til pess ad i 2. mgr. 11. reglugerdar nr. 392/2003, um l6gmeeltar
okutakjatryggingar, sé kvedid 4 um ad falli vatrygging vegna skrads okutaekis r
gildi vegna vanskila 4 10gjaldi, skuli vatryggingafélagid gera vatryggingartaka
advart og kynna honum réttarahrif pess. Fullyrdir stefnandi ad hvorki henni né
eiginmanni hennar hafi borist tilkynning um nidurfellingu 6kutekjatryggingarinnar
14. 4gast 2006, enda hafi pau hjon flutt buferlum til Svipjodar i byrjun pess
manadar. Telur stefnandi pad 6fullneegjandi af halfu vatryggingafélagsins, og beri
jafnframt vott um 6vondud vinnubrdgd pess, ad senda tilkynningu um nidurfellingu
tryggingarinnar 4 I6gheimili vatryggingartaka, an pess ad frekar sé gengid eftir pvi
ad hann kynni sér efni tilkynningarinnar. I tilviki stefnanda hefdi félagid att ad
kynna sér betur hvort raunverulegur dvalarstadur vatryggingartaka veeri &
16gheimili hans, ekki sist 1 1josi pess ad ekki var brugdist vid adur sendum
innheimtubréfum félagins.

Stefnandi leggur 4 pad aherslu ad abyrgdarbréf stefnda um nidurfellingu
vatryggingarinnar, sem sent var 4 16gheimili stefnanda, hafi verid athent manni sem
sé algerlega 6tengdur stefnanda eda eiginmanni hennar. Beri ljosrit bokar um
abyrgdarsendingar pad med sér. Slik handvomm af halfu stefnda hljéti ad teljast
alvarleg 1 [j6si pess ad abyrgdarsendingin hafdi ad geyma tilkynningu um
nidurfellingu vatryggingarinnar. Slik &kvordun sé afar ipyngjandi i gard
vatryggingartaka og geti almennt haft i for med sér mjog alvarlegar afleidingar,
eins og raun beri vitni i tilviki stefnanda. Jafnframt verdi ad hafa i huga ad skylt sé
a0 vatryggja okutaeki, sbr. XIII. kafli umferdarlaga nr. 50/1987, og sé
vatryggingafélagi skylt ad taka ad sér logmelta slysatryggingu og
abyrgdartryggingu, sbr. 1. gr. reglugerdar um 16gmeeltar Skutzekjatryggingar. { 1josi
ofanritads telur stefnandi pad ekki standast hinn skyra askilnad 2. mgr. 11. gr.
reglugerdar nr. 392/2003 ad senda adeins tilkynningu 4 l6gheimili stefnanda. Loks
bendir stefnandi 4 ad tilgangur laga um vatryggingarsamninga og umraeddrar
reglugerdar sé m.a. ad tryggja réttarstoou neytenda gagnvart vatryggingafélogum.
burfi pvi a0 talka 6skyr laga- og reglugerdarakveadi neytanda i hag.

[ 60ru lagi byggir stefnandi 4 pvi ad vatryggingartaki hafi greitt stefnda 30.000
kronur 6. september 2006. Hafi adstadan pa verid su sem stefndi haldi fram, ad
hinar 16gbodnu 6kutaekjatryggingar hafi verid nidur fallnar, heldur stefnandi pvi
fram a0 stefnda hafi borid ad lita 4 pa greidslu sem 6sk um nyja vatryggingu, sbr. 3.
mgr. 33. gr. laga um vatryggingarsamninga. Til frekari studnings peirri malsastedu
visar stefnandi til athugasemda med frumvarpi til laga um vatryggingarsamninga



nr. 30/2004, en einnig til 3. mgr. 13. gr. peirra laga, og heldur pvi fram ad stefndi
geti ekki komid sér undan abyrgd a grundvelli tilvitnadra dkveda, med visan til
ostadfestra vinnureglna sinna. Telur stefnandi ad st vinnuregla stefnda, ad hafna
frekari vidskiptum hafi vatrygging verid felld nidur vegna vanskila, nema heils ars
vatryggingaridgjald sé stadgreitt vid toku nyrrar vatryggingar, fai ekki samrymst 3.
mgr. 33. gr. tilvitnadra laga.

Stefnandi leggur einnig aherslu & ad stefndi hafi ekki gert neinar athugasemdir
vid adurnefnda greidslu vatryggingartaka. Stefnandi og eiginmadur hennar hafi pvi
matt gera rad fyrir ad vatrygging dkutaekisins veeri i fullu gildi. Jafnframt er pvi
haldid fram ad pott heildaridgjold arsins nemu 59.258 kronum, pa hafi
heildargreidslur vatryggingartaka samtals verid 75.000 kronur. M.a. af pessum
sokum pyki stefnanda undarleg st afstada félagsins ad telja bifreidina 6vatryggda,
enda hafi i raun verid buid ad greida upp tryggingaridgjald neesta ars.

Vid munnlegan flutning malsins byggoi stefnandi einnig 4 pvi ad 61l gogn
stefnda 1 malinu baeru pad med sér ad stefndi hefdi fellt nidur abyrgdartryggingu
Okutaekisins samkvamt 91. gr. umferdarlaga nr. 50/1987, en ekki slysatryggingu
okumanns samkvamt 92. gr. somu laga. Um tver adskildar tryggingar sé ad reda,
en krafa stefnanda luti ad vidurkenningu um skadabetur ur slysatryggingu
okumanns samkvamt 92. gr., en ekki ur abyrgdartryggingu kumanns samkvamt
91. gr. laganna.

Vid sama taekiferi hélt stefnandi pvi fram stefnda hafi ekki getad dulist ad
stefnandi og eiginmadur hennar veru ekki busett 4 {slandi, pegar tilkynningar voru
sendar peim um vanskil tryggingaridgjalds og sidan um nidurfellingu
tryggingarinnar, enda vaeru pau hjon mjog pekkt hér 4 landi og mikid 1 fjolmidlum.

Um lagar6k visar stefnandi til laga nr. 30/2004, um vatryggingarsamninga, en
einnig til meginreglna samningaréttar. b4 er visad til umferdarlaga nr. 50/1987,
einkum 92. gr., svo og reglugerdar nr. 392/2003, um l6gmeeltar 6kutaekjatryggingar.
Krafa um malskostnad stydst vid XXI. kafla laga nr. 91/1991, um medferd
einkamala, einkum 1. mgr. 130. gr. peirra.

Malsastaeour stefnda og lagarok

Syknukrafa stefnda er a pvi reist ad abyrgdartrygging fyrir bifreidina RH-128
hafi verid felld nidur 8. 4gtst 2006 vegna vanskila vatryggingartaka 4 idgjoldum.
bvi eigi stefnandi ekki rétt 4 skadabotum 1r slysatryggingu dkumanns samkvamt
92. gr. umferdarlaga vegna afleidinga pess slyss sem hun vard fyrir 2. mars 2007.
Nidurfelling vatryggingarinnar hafi verid i samraemi vid tilkynningu til
vatryggingartaka 17. juli 2006, par sem fram kom ad tryggingin yrdi felld ur gildi
an frekari fyrirvara, yrou vanskil ekki greidd. Hafi stefndi sidan fylgt pvi eftir med
abyrgdarbréfi 9. aglist sama ar. Heldur stefndi pvi fram ad med tilkynningum
pessum hafi verio uppfyllt skilyrdi 2. mgr. 11. gr. reglugerdar nr. 392/2003, par sem
fram komi skylda tryggingafélags til ad gera vatryggingartaka vidvart um
nidurfellingu tryggingar vegna vanskila. Hvorki stefnandi né vatryggingartaki hefoi
tilkynnt stefnda um ad pau hefou adsetur annars stadar en 4 16gheimili sinu, eda ad
pau hefdu flutt 16gheimili sitt, og beri pau abyrgd a pvi. Métmeelir stefndi pvi ad
honum beri skylda til ad ganga ur skugga um ad skrad 16gheimili vatryggingartaka
sé raunverulegur dvalarstadur hans, eins og stefnandi haldi fram. Telur stefndi fjarri



ad vatryggingartaki geti komist hja nidurfellingu abyrgdartryggingar med pvi einu
ad dvelja ekki a 16gheimili sinu og lata farast fyrir ad tilkynna stefnda um breyttan
dvalarstad.

Stefndi motmeelir pvi ad lita beri & greidslu vatryggingartaka 6. september
2006, a0 fjarhaeo 30.000 kronur, sem 6sk um nyja vatryggingu. bvi til studnings
bendir hann 4 ad 1 3. mgr. 33. gr. laga nr. 30/2004 komi fram ad ef idgjaldid er greitt
eftir lok greidslufrests, skuli lita & greidsluna sem 6sk um nyja vatryggingu. Heldur
stefndi pvi fram ad dkvadid eigi adeins vid 1 peim tilvikum pegar 1dgjaldid er greitt
i heild, en ekki ad hluta.  tilviki stefnanda hafi 4durnefndri innborgun hins vegar
veri radstafad inn a vanskil vegna lidins vatryggingartimabils. A0 aliti stefnda
naegi ekki ad greida hluta idgjalds eda vanskila til pess ad vatrygging taki gildi, an
frekari adgerda eda sampykkis stefnda. bvi eigi talkun stefnanda 4 3. mgr. 33. gr.
laga nr. 30/2004 ekki vid rok ad stydjast, enda veeri vatryggjendum pa i 16fa lagiod
a0 greida eingdngu hluta af vanskilum til pess ad knyja vatryggjandann til ad
vidhalda tryggingunni. Slik talkun fai hvorki stod i sjalfu lagadkvaedinu né i
16gskyringargdgnum. Stefndi hafnar pvi jafnframt ad athugasemdalaus mottaka a
innborgun vatryggingartaka 6. september 2006 hafi nokkur réttardhrif { mali pessu.

Vegna malsasteona stefnanda, sem fram komu vid munnlegan flutning
malsins, tekur stefndi fram ad fullyrdingar stefnanda um ad adeins
abyrgdartrygging bifreidarinnar RH-128 hafi fallid nidur, en ekki slysatrygging
okumanns, eigi ekki vio rok ad stydjast. Bendir hann 4 ad baoi i greinargerd sinni
og vida i framlogoum gognum sé tekid fram ad um logboodnar okutaekjatryggingar
s¢ a0 reda. ba motmalir hann pvi ad stefnda hafi att ad vera kunnugt um ad
stefnandi og eiginmadur hennar veru flutt af landi brott 1 byrjun agust 2006, par
sem pau hjon veru mjog pekkt hér 4 landi.

Um lagarok visar stefndi til laga nr. 30/2004, um vatryggingarsamninga, og
reglugerdar nr. 392/2004. Krafa hans um malskostnad stydst vid 130., sbr. 131. gr.
laga nr. 91/1991, um medferd einkamala.

Niourstada

[ gognum malsins kemur fram ad stefndi, Vordur tryggingar hf., tok ad sér ad
tryggja bifreidina RH-128, Mitsubishi Carisma, 16gbodinni dkutakjatryggingu 13.
desember 2005, med gildistima til 30. november 2006. Vatryggingartaki var Gardar
B. Gunnlaugsson, eiginmadur stefnanda. 10gjaldid nam alls 59.358 krénum og var
gjalddagi pess 12. januar 2006.

Med bréfi stefnda 30. mai 2006 var vatryggingartaka tilkynnt ad 16gbodin
okutaekjatrygging vegna bifreidarinnar yrdi felld ur gildi eftir 13. juni, yrou 10gjold
ekki greidd fyrir pann tima. Fram kemur einnig i bréfinu ad 4dur sendum
greidsludskorunum hafi ekki verid sinnt. Var krafan itrekud med bréfi 8. juni 2006.
A framlogdu greidsluyfirliti sést ad greiddar voru 25.000 krénur inn 4 idgjaldid 12.
juni sama 4r.

Stefndi sendi vatryggingartaka lokavidvordun vegna vangoldinna idgjalda 17.
juli 2006. Samkvamt pvi bréfi namu égreiddar eftirstodvar 39.829 kronum. bar
segir einnig: ,,Nu er svo komid ad verdi pessu itrekunarbréti ekki sinnt og 10gjald
greitt eda samid um greidslu pess pa mun félagio, eftir 15 daga fra dagsetningu



pessa bréfs, fella nidur vatryggingaverndina an frekari viovorunar skv. skilmalum
félagsins.” Fyrir liggur einnig bréf fra stefnda, dagsett 8. agust, par sem skorad er &
vatryggingartaka ad greida 10gjaldid, 59.358 kronur, pegar i stad og eigi sidar en sjo
dogum eftir dagsetningu. Ad 60rum kosti verdi vatryggingin felld ur gildi.

Med abyrgdarbréfi 9. aguist 2006 var vatryggingartaka tilkynnt ad 16gbodin
okutekjatrygging vegna RH-128 veeri fallin ur gildi, par sem adur sendum
itrekunum og greidsluaskorunum hefdi ekki verid sinnt. Af [jésriti ar
postkvittanabok ma sja ad bréfio var sent til Gardars B. Gunnlaugssonar,
Alfkonuhvarfi 29, Képavogi, og méttekid par 14. agust af Orra.

Ekki er um pad deilt ad 16gheimili stefnanda og eiginmanns hennar var ad
Alfkonuhvarfi 29 i Képavogi 4 peim tima sem hér skiptir mali. { skyrslum sinum
fyrir domi kvadst hvorugt peirra hins vegar kannast vid ad hafa séd vidvaranir
stefnda um nidurfellingu 6kutaekjatryggingar bifreidarinnar, vegna vanskila &
greidslu 10gjalds, enda hefou pau hjon verid mikid 4 flakki um heiminn & pessum
tima. Sérstaklega kvadst eiginmadurinn ekkert kannast vid ad hafa fengid 1 hendur
tilkynningu félagsins um nidurfellingu tryggingarinnar fra 9. 4gast 2006, og vissi
heldur engin deili & peim manni, Orra ad nafni, sem sagdur er hafa mottekio
abyrgoarbréf stefnda.

Samkvemt 1. mgr. 32. gr. laga nr. 30/2004, um véatryggingarsamninga, er
almennur greidslufrestur 4 10gjaldi vatryggingar einn manudur hid skemmsta fra
peim degi sem félagid sendi tilkynningu um greidslu til vatryggingartakans. { 1.
mgr. 33. gr. somu laga kemur fram ad sé 10gjaldio ekki greitt ad lidnum
greidslufresti, og félagid ber abyrgd, geti pad losnad undan henni med pvi ad senda
nyja tilkynningu par sem greidslu er krafist innan 14 daga. Skuli tilkynningin
skyrlega bera med sér ad vatryggingin falli nidur ef idgjaldid er ekki greitt innan
hins tilskilda frests. f samraemi vid framangreind dkvadi var svo meelt fyrir { 2.
mgr. 11. gr. reglugerdar nr. 392/2003, um 16gmeltar 6kutaekjatryggingar, ad falli
vatrygging okutaekis r gildi vegna vanskila 4 1dgjaldi skuli félagio gera
vatryggingartaka (eiganda eda varanlegum umradamanni okutekis) advart og
kynna honum réttarahrif slikrar tilkynningar.

Ekki er unnt ad sla pvi fostu ad vatryggingartaka hafi borist tilkynning stefnda
frad 9. agast 2006, sem mottekin var 14. sama manadar, um nidurfellingu
vatryggingarverndar, enda kvittadi hvorki stefnandi né vatryggingartaki fyrir
moéttoku abyrgdarbréfsins. Hins vegar hefur stefnandi ekki faert sonnur 4 ad dnnur
bréf félagsins hafi ekki borist vatryggingartaka, en i peim 6llum var
vatryggingartaki varadur vid pvi ad frekari vanskil 4 greidslu idgjalds leiddi til
brottfalls vatryggingarverndar. Voru bréfin stilud a vatryggingartaka, Gardar B.
Gunnlaugsson, 4 16gheimili hans ad Alfkonuhvarfi 29 i Képavogi, og verdur ekki
stefnda um kennt pott stefthandi og vatryggingartaki hafi 4 sama tima ekki dvalid
par eda ekki hirt um pau bréf sem pangad barust. Breytir hér engu pott stefnandi og
eiginmadur hennar hafi flutt af landi brott 1 byrjun 4gast 2006, enda verdur ekki séd
a0 stefnda hafi verid tilkynnt um flutninginn og hid nyja heimilisfang. bvi sidur
hafa verid ferdar sonnur 4 pa stadhafingu stefhanda ad stefnda hafi matt vera 1jost
ad pau hjon hefdu flutt buferlum, par sem pau veeru mjog pekkt hér a landi og
mikid i fjolmidlum. I 1josi pessa hafnar domurinn peirri malsastedu stefnanda ad
tilkynning stefnda um nidurfellingu 6kutakjatryggingar RH-128 hafi veriod
ofullnaegjandi og i andstdodu vid fyrirmeeli 2. mgr. 11. reglugerdar nr. 392/2003, um



logmeeltar okutekjatryggingar. Pvert 4 moéti er pad alit domsins ad stefndi hafi
stadid rétt ad sendingu bréfanna a 16gheimili vatryggingartaka og ad med peim hafi
hann badi advarad vatryggingartaka um yfirvofandi nidurfellingu
vatryggingarverndar, vegna vanskila 4 10gj6ldum, svo og kynnt honum pau
réttardhrif sem af pvi leiddi, allt i samraemi vio 1. mgr. 33. gr. laga nr. 30/2004, um
vatryggingarsamninga, sbr. og 2. mgr. 11. gr. &durnefndrar reglugerdar nr.
392/2003. [ kjolfar pessa var stefnda pvi heimilt ad fella nidur okuteekjatryggingar
RH-128. Skiptir pa ekki skopum pott tilkynning stefnda fra 9. agast 2006 um
nidurfellingu vatryggingarverndar hafi ekki borist vatryggingartaka, enda var i fyrri
bréfum, og pa sérstaklega fra 17. juli sama ar, skyrlega varad vid pvi ad frekari
vanskil leiddu til sliks.

Eins og 4dur greinir greiddi vatryggingartaki 30.000 kronur inn 4 vangoldid
10gjald bifreidarinnar 6. september 2006, en tryggingin hafdi pa verid felld ur gildi.
Heldur stefnandi pvi fram a0 stefnda hafi borid ad lita 4 pa greidslu sem 6sk um
nyja vatryggingu, og visar til 3. mgr. 33. gr. laga nr. 30/2004 pvi til studnings.
Umratt akvaoi hljodar pannig: ,,Ef idgjaldid er greitt eftir lok greidslufrestsins 1 1.
mgr. ber ad lita 4 greidsluna sem 6sk um nyja vatryggingu. Regla 3. mgr. 13. gr.
gildir pa med sama heetti, en abyrgd félagsins hefst po fyrst daginn eftir ad idgjaldid
er greitt.*

Ljost er ad umreedd greidsla var ekki fullnadargreidsla 4 1dgjaldinu, adeins
innborgun & pad sem gjaldfallid var. Verdur pvi ekki & pad fallist ad med peirri
greidslu hafi verid stofnad til nyrrar vatryggingar, an atbeina stefnda. Ekki verour
heldur tekid undir pau rok stefnanda ad su vinnuregla stefnda ad hafna frekari
vidskiptum, hafi vatrygging verid felld nidur vegna vanskila, nema heils ars
vatryggingargjald sé stadgreitt vid toku nyrrar vatryggingar, fari i baga vid 3. mgr.
33. gr. laga um vatryggingarsamninga. Er beinlinis gert rad fyrir pvi i 1. mgr. 32. gr.
somu laga ad vatryggingafélog geti bundid abyrgd félagsins pvi skilyrdi ad
10gjaldio sé greitt pa pegar. b4 verdur ekki 4 pad fallist ad athugasemdalaus
mottaka stefnda 4 umreeddri greidslu hafi hér nokkra pydingu. Hafi stefnandi og
eiginmadur hennar hins vegar talid ad med greidslunni hafi pau matt etla ad
vatryggingin veeri 1 fullu gildi, matti peim einnig vera 1jost ad gildistimi
tryggingarinnar rynni ut 30. névember 2006.

Af halfu stefnanda er pvi haldid fram a0 greidslur vatryggingartaka a
vatryggingartimabilinu hafi alls numid 75.000 krénum, og hann pvi ad fullu greitt
10gjold arsins og ad hluta i10gjold naesta ars. Hafi stefndi ekki tekid tillit til
innborgunar ad fjarhaed 20.000 kronur, sem greiddar hafi verid 22. febraar 2006. Af
hélfu stefnda er pessu motmealt og bent & ad innborgun pessi hafi verid bakfaerd, ad
6sk vatryggingartaka 8. mai 2006, og faerd sem innborgun 4 vidskiptareikning
stefnanda. Pannig hafi vatryggingartaki adeins verid buinn ad greida 25.000 krénur
pegar tryggingin var felld nidur. Med sidari greidslu sinni, ad fjarhad 30.000
krénur, sem hann innti af hendi 6. september 2006, hafi hann samtals greitt 55.000
kronur inn 4 idgjaldsskuldina. Arsidgjaldid hafi hins vegar verid 59.358 krénur, og
s¢ pa ekki tekid tillit til afallinna vaxta.

Framlogo gogn, badi greidsluyfirlit og bréf stefnda til Grskurdarnefndar i
vatryggingamalum, stadfesta ad vatryggingartaki greiddi samtals 55.000 kronur inn
a i0gjaldsskuldina, par af hafdi hann adeins greitt 25.000 kronur pegar tryggingin
var felld nidur. Augljost er pvi ad med peirri fjarhaed hafdi hann ekki lokid greidslu



arsidgjaldsins.

Ekki pykir hald 1 peirri malsastedu stefnanda, sem fyrst kom fram vid
munnlegan flutning malsins, ad stefndi hefdi adeins fellt ur gildi abyrgdartryggingu
okutaekisins, en ekki slysatryggingu 6kumanns samkvaemt 92. gr. umferdarlaga.
Negir 1 pvi sambandi ad visa til pess ad med ordnotkuninni ,,Jogmeeltar
okutakjatryggingar* er baoi att vid abyrgdartryggingu dkutekis og slysatryggingu
okumanns, sbr. reglugerd um 16gmaltar 6kutaekjatryggingar nr. 392/2003. ba fer
ekki 4 milli mala ad i greinargerd stefnda er 4 pvi byggt ad badi dbyrgdartrygging
og slysatrygging hafi fallid ur gildi vegna vanskila vatryggingartaka, og beinlinis
visad par til 92. gr. umferdarlaga.

Samkvamt framanritudu er pad nidurstada domsins ad sykna beri stefnda af
Ollum krofum stefnanda 1 mali pessu. [ samreemi vid 1. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991, um medferd einkamala, verdur stefnanda gert ad greida stefnda
malskostnad, sem akvedst hefilegur 350.000 kronur.

Ingimundur Einarsson héradsdomari kvad upp dém pennan.

DOMSORD:

Stefndi, Vordur tryggingar hf., er sykn af kréfum stefnanda, Asdisar Ranar
Gunnarsdottur.

Stefnandi greidi stefnda 350.000 krénur 1 malskostnad.

Ingimundur Einarsson

Rétt endurrit stadfestir,

Héradsdomi Reykjavikur, 4. febraar 2010.

Gjald kr. 2,000.-

Greitt.



