DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur 19. febraar 2010 i mali nr. E-7649/2009:
Hagar hf.

(borour Bogason hrl.)
gegn
Samkeppniseftirlitinu og

islenska rikinu

(Gizur Bergsteinsson hdl.)

Mal petta, sem domtekid var 12. januar sl., var h6fdad 16. juni sl. af Hogum hf.,
Hagasmara 1, Kopavogi, gegn Samkeppniseftirlitinu, Borgartuni 26, Reykjavik, og
islenska rikinu, S6lvhoélsgotu 7, Reykjavik.

Krofur stefnanda eru pessar:

1. A hendur stefnda Samkeppniseftirlitinu er krafist ad felldur verdi ur gildi
urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala, fra 4. mars 2009 { malinu nr. 2/2009,
Hagar hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Til vara er pess krafist ad trskurdinum verdi
breytt a pann veg ad felld verdi nidur ad 6llu leyti stjornvaldssekt er stefnanda var
gert ad greida, ad fjarhad 315.000.000 krona, eda sektarfjarhaedin leekkud storlega
ad mati domsins.

2. A hendur stefnda islenska rikinu er adallega krafist, en til vara 4 hendur stefnda
Samkeppniseftirlitinu:

A. AQ felld verdi ar gildi akvordun Fjarsyslu rikisins, sbr. urskurd fjarmala
raduneytisins 1. april 2009, um ad gera stefnanda ad greida drattarvexti af sektar
fjarhaeo peirri sem stefnanda var gert ad greida med urskurdi afryjunarnefndar sam
keppnismala nr. 2/2009, og ad islenska rikinu, en til vara Samkeppniseftirlitinu,
verdi gert ad endurgreida stefnanda 22.833.125 kronur dsamt drattarvoxtum
samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra 2. april 2009 til greidsludags.



B. A0 stefnda islenska rikinu, en til vara stefnda Samkeppniseftirlitinu, verdi gert
a0 endurgreida stefnanda ofgreidda stjornvaldssekt, sbr. 1. 1id krofugerdar pessarar
a hendur stefnda Samkeppniseftirlitinu, 4samt drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6.
gr. laga nr. 38/2001 fra 2. april 20009 til greidsludags.

3. A hendur badum stefndu er pess krafist ad peir verdi deemdir til ad greida
stefnanda malskostnad ad mati domsins.

Af halfu stefnda Samkeppniseftirlitsins er krafist syknu af kréfum stefnanda
og a0 stefnanda verdi gert ad greida stefnda malskostnad.

Af halfu stefnda islenska rikisins er krafist syknu af kr6fum stefnanda og ad
stefnanda verdi gert ad greida stefnda malskostnad.

Yfirlit malsatvika og agreiningsefna

Med akvordun stefnda Samkeppniseftirlitsins 19. desember 2008 var stefnanda gert
a0 greida sekt ad fjarhad 315.000.000 krona vegna brota & 11. gr. samkeppnislaga
nr. 44/2005. Stefnandi keerdi akvorounina til afryjunarnefndar samkeppnismala en
htn var stadfest med urskurdi nefndarinnar 4. mars 2009. Stefnandi greiddi sektina
2. april s.4. asamt drattarvoxtum med fyrirvara um endurkréfu & hendur rikissjooi
par sem stefnandi taldi ad innheimta sektarinnar og 4lagning drattarvaxta byggdist 4
6logmaetum sjonarmidum og rangri tulkun laga.

Stefnandi hefur hofdad malid af pessu tilefni og krefst pess ad urskurdinn veroi
felldur Ur gildi med visan til pess ad hann sé 616gmaetur. Verdi urskurdurinn ekki
felldur ur gildi er pess krafist ad sektarfjarhadin, sem dkvedin var med honum,

verOi felld nidur eda lekkud.

[ mélinu er deilt um pad hvort medferd malsins hja samkeppnisyfirvoldum hafi
verid samkvaemt I6gum. Stefnandi heldur pvi fram ad brotid hafi verid itrekad og
med alvarlegum hetti gegn dkvedum stjornsyslulaga og godum stjornsysluhattum.
b4 hafi samkeppnisyfirvold brotid gegn dkveedum samkeppnislaga. Stefnandi hafi
ranglega verid skilgreindur i markadsradandi stodu 4 peim tima sem um raedir og
6logmaett hafi einnig verid ad telja ad stefnandi hefdi misnotad markadsradandi
stoou. Deilt er um pad i malinu hvort malsastaedur stefnanda, sem luta ad
rokstudningi med akvoroun stefnda Samkeppniseftirlitsins, komist ad i malinu. Af
halfu stefnda er pvi haldid fram ad engin krafa sé gerd um o6gildingu a
akvorduninni, adeins ad urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala verdi felldur
ur gildi eda honum breytt. Pessu er motmeelt af halfu stefnanda og visad til pess ad
undan 16gsogu domstodla sé skilid ad kveda sérstaklega 4 um gildi dkvardana
stefnda Samkeppniseftirlitsins. Stefnandi visar par til 40. gr. samkeppnislaga par
sem segir ad akvoroun Samkeppniseftirlitsins verdi ekki borin undir démstoéla fyrr
en urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala liggi fyrir. Krofugerd stefnanda i



malinu sé i samreemi vid pessa lagatalkun.

Stefnandi krefst pess einnig ad felld verdi ur gildi st akvordun Fjarsyslu rikisins,
sbr. urskurd fjarmalaraduneytisins 1. april 2009, ad gera stefnanda ad greida
drattarvexti af sektarfjarhaedinni frd 19. desember 2008 til greidsludags, 2. april
2009. Krafist er a0 stefnda, islenska rikinu, en til vara stefnda
Samkeppniseftirlitinu, verdi gert a0 endurgreida drattarvextina, 22.833.125 krénur,
asamt drattarvoxtum samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra 2. april 2009 til
greidsludags. Pa er pess krafist ad stefnda, islenska rikinu, en til vara stefnda
Samkeppniseftirlitinu, verdi gert ad endurgreida stefnanda sektina dsamt
drattarvoxtum samkvamt sama lagadkvaeoi.

Ollum kréfum stefnanda er métmeelt af halfu stefndu sem telja allar dkvardanir,
sem um er deilt i malinu, byggdar 4 16gum.

Malsastzeour og lagarok stefnanda

Af halfu stefnanda er malsatvikum lyst pannig ad hann eigi og reki prjar tegundir
verslanakedja sem starfi 4 dag- og matvérumarkadi, Bénus, Hagkaup og 10-11.
Hver kedja sé rekin sem sjalfstett firma og luti sjalfstaedri stjorn, en hlutverk
stefnanda sé ad veita pessum fyrirteekjum adhald og finna sameiginlega fleti sem
geti leitt til hagraedingar 1 kostnadi og aukid tekjumoguleika fyrirteekjanna. Hver
kedja sé rekin samkvamt dkvedinni hugmyndafraedi. Bonus sé lagvoruverdskedja
sem rekin hafi verid 1 20 ar. Fra upphafi hafi markmidio verid ad bjoda legsta
mogulega verd 4 voru. Bonus bjédi pvi upp & takmarkad vorutrval, takmarkadan
opnunartima og lagmarkspjonustu. Hagkaup sé hins vegar stormarkadur med mikid
voruurval, riman opnunartima, gedi og goda pjonustu og verd i versluninni séu
herri en 1 Boénus. Loks séu 10-11 verslanirnar svokalladar paegindaverslanir, par
sem bodid s¢€ upp 4 takmarkad vorutrval en gedi og ferskleiki hafour 1 fyrirrami,
auk pess sem verslanir séu opnar allan sélarhringinn.

Adrir helstu adilar 4 dag- og matvérumarkadnum séu Kaupas og Samkaup. Kaupas
reki likt og stefnandi prjar kedjur, Kronuna, Noatan og 11-11. Hver peirra sé rekin
eftir svipadri hugmyndafradi og verslanir stefnanda. Samkaup reki einnig nokkrar
verslanakedjur, m.a. Samkaup-Urval, Samkaup-Strax, Nett6 og Kasko. b4 séu adrir
smerri adilar 4 markadnum, svo sem Fjardarkaup, Europris og Pin verslun.
Fjolmargir adrir adilar selji dag- og matvoru, svo sem bensinstodvaverslanir med
breitt vorutrval, fiskbudir, bakari, kjotbudir og fleiri adilar.

Mikil samkeppni riki 4 markadnum, enda prystingur jaftnan mikill a rekstraradila ad
matvelaverd sé avallt sem lagst. Fair ef nokkrir atvinnuvegir bui vid alika adhald
og matvorumarkadurinn. Eftirlit med verdlagi stundi fjolmidlar, neytendasamtok,
launpegasamtok, samkeppnisyfirvold, heilbrigdisyfirvold, stjornvold,
stjornmalamenn og rikisstjornin, birgjar, keppinautar og neytendur sjalfir. {
rannsokn Hagstofunnar 4 neysluttgjoldum heimilanna goédarisarin 2005-2007, hafi
radstofunartekjur heimilanna hakkad um tep 11%, & medan hlutfall utgjalda
heimilanna til kaupa 4 matvoru og drykk i matvorubudum hafi laekkad um 1%.
Langflest annad hafi haekkad i verdi samhlida auknum radstéfunartekjum. betta
syni vel umfram annad pad adhald sem adilar 4 markadnum bt vid.



[ febraarlok 4rid 2005 hafi forsvarsmenn Kaupass tilkynnt i fjolmidlum aform um
a0 leekka voruverd i 6llum verslunum Kronunnar til pess ad koma 4, ad sdgn for
svarsmanna fyrirtakisins, virkari samkeppni 4 matvéorumarkadnum. Verdlakkunin
skyldi nema allt ad 25% & helstu vorutegundum. Ljost hafi verid ad vorur, sem
verdlaekkunin nadi til, yrou ad stérum hluta seldar undir kostnadarverdi, enda 1itid
svigrum til voruverdslaekkunar 4 matvorumarkadi og framlegd jafnan mjog lag.

Nastu dagana & eftir hafi atburdaras hafist sem kollud hafi verid verdstrid
lagvoruverdsverslana 4 matvorumarkadi. Tilkynning Krénunnar hafi fengid mikla
umfjollun 1 fjolmidlum og strax komid fram mikill prystingur fra helstu adilum sem
sinni eftirliti med markadnum um verdlakkanir & matvoru og virka samkeppni.
Verdstridid og umradan um pad hafi stadid sem hast fra febraarlokum 2005 og
naestu tvo manudi par 4 eftir. bPatttakendur hafi verid, auk verslana Bonuss, 1 eigu
stefnanda, Kronan 1 eigu Kaupass, ldgvoruverdsverslanirnar Kasko og Netto 1 eigu
Samkaupa og stormarkadurinn Fjardarkaup. Um s¢ ad raeda par verslanir sem
reglulega varu bornar saman i ymsum verdkonnunum. Fjolmidlar hafi flutt daglega
fréttir af gangi mala.

Verostridinu hafi fylgt mikil verdlaekkun 4 ymsum dagvoérum, svo sem
braudmeti og avoxtum, en mestar & mjolkurvorum. Fljotlega hafi p6 dregid ar
pessu verdstridi, enda vitad ad pad geeti ekki gengid til lengdar. betta komi til
demis fram 1 ummelum Guomundar Marteinssonar, framkvemdastjora Bonuss, i
vidtali vid utvarpsstodina Bylgjuna 10. mars 2005. Verdstridid hefdi pa stadid i
teepar tvaer vikur. Hann hafi sagt a0 almenningur hlyti ad gera sér fulla grein fyrir
pvi ad astandid veri ekki varanlegt, voruverd veeri ur 6llu velsemi og beinlinis
heimskulegt. Ummzlin hafi hann itrekad i vidtali i kvoldfréttum RUV 12. mars s.4.
bar hafi verid raett um ad verdlaekkanir hefou gengid til baka og hafi
framkvaemdastjorinn pa sagt ad allir hefou matt sja ad ofurtilbod verslunarinnar
hefdu ekki getad gengid til lengdar. Pad hafi gengid eftir og verdstridid hatt fljott.
Afleidingin hafi ordid st ad verd 4 matvoru hefdi hakkad jafn skarpt og pad hefoi
leekkad, eins og sja megi af verdkonnunum fra pessum tima.

Rumu ari eftir upphaf verdstridsins, 7. juni 2006, hafi stefnanda borist erindi fra
stefnda Samkeppniseftirlitinu par sem farid var fram 4 ymsar upplysingar um verd
lagningu 4 mjolkurvérum i verslununum Bonus, Hagkaupum og 10-11 4 tilgreindu
timabili. Einnig hafi verid farid fram 4 ymsar rekstrarlegar upplysingar, svo sem um
veltu og framlegd einstakra verslana, staerd peirra o.fl. Jafnframt hafi pess verid
6skad ad stefnandi skilgreindi pann markad sem hann teldi sig starfa a.

[ kjolfarid hafi stefnandi att fund med stefnda Samkeppniseftirlitinu 22. jini s.4. A
fundinum hafi stefnandi fengid par upplysingar, eins og fram komi i minnisbladi
fra fundinum, ad verid veri ad framkvama athugun almenns edlis og kanna stodu
adila 4 markadnum, en enginn hefdi adur verio skilgreindur markadsradandi adili &
peim markadi sem til rannséknar veeri. P6 veri ekki utilokad ad nidurstada
athugunarinnar leiddi slikt i 1j6s. Minnisbladid hafi verid sent stefnda Samkeppnis
eftirlitinu til umsagnar og engar athugasemdir borist um efni pess. Stefnandi hafi
svo afthent stefnda allar umbednar upplysingar med bréfi 9. 4glst s.4. og visad til
minnisbladsins.



Prettan manudum eftir athendingu gagnanna, 5. névember 2007, hafi stefnanda
borist andmelaskjal stefnda Samkeppniseftirlitsins vegna aetladra brota 4 markads
rddandi stodu. Fram komi 1 bréfi, sem fylgt hafi, ad sjalfsteed rannsdkn stefnda
Samkeppniseftirlitsins hafi byrjad 1 jini 2006 og hafi pvi stadid yfir i rima 16
manudi. | andmelaskjalinu, sem hafi verid 4 annad hundrad sidur, komi fram
alvarlegar dsakanir & hendur stefnanda um visvitandi brot gegn 11. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005 um misnotkun 4 markadsradandi stodu med storfelldri
undirverdlagningu 4 mjélkurvérum i Bonus. Fram komi ad stefnandi hafi radist ad
keppinautum 4 markadi med pad augljésa markmid ad eyda allri samkeppni af
matvorumarkadi i skjoli yfirburdastoou sinnar 4 markadnum. Stefnanda hafi verid
veittur fimm vikna frestur til ad skila andmalum sem skyldu berast eigi sidar en
manudaginn 10. desember s.4. Tiu dogum sidar hafi stefndi framkvamt husleit hja
stefnanda og Bonus, vegna annars mals, p6 vegna gruns um brot gegn sama
lagadkveedi, 11. gr. samkeppnislaga. Eftir nokkurt p6f hafi stefnandi fengid frest til
1. febraar 2008 til ad skila andmalum. bar hafi verio gerdar alvarlegar
athugasemdir vid malsmedferdina, mélavaxtalysingu og nidurstéour um atlud brot
stefnanda.

Eftir hadegi fostudaginn 19. desember 2008, er jolaverslun hafi stadid sem hast,
hafi akvordun stefnda Samkeppniseftirlitsins borist & skrifstofu 16gmanns stefn
anda. Logmanninum hafi ekki gefist feeri 4 ad tilkynna forsvarsmonnum stefnanda
um akvordunina 4dur en hun birtist 1 helstu fjolmidlum. Efni hennar hafi verio & pa
leid ad stefnandi hefdi brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga med misnotkun a
markadsradandi stodu sinni & matvorumarkadi med storfelldri undirverdlagningu &
mjolkurvorum. Stefnanda hafi verid gert ad greida 315 milljona krona
stjornvaldssekt vegna brotanna. { akvorduninni hafi i veigamiklum atridum verid
horfid fra skilgreiningum i andmeelaskjali stefnda Samkeppnisstofnunar fra 5.
november 2007, augsynilega vegna athugasemda stefnanda. Nidurstadan hafi po
verid hin sama, ad stefnandi hefoi med patttoku i verdstridinu svonefnda, haft pad
ad markmidi ad skada samkeppni og veita keppinautum sinum radningu.

Stefnandi hafi keert akvordunina til afryjunarnefndar samkeppnismala sem hafi
stadfest hana med trskurdi 4. mars 2009. Stefnandi sé afar 6sattur vio rokstudning
akvordunar stefnda Samkeppniseftirlitsins og stjornsyslulega medferd pess. Vid
medferd malsins hafi verid brotid gegn samkeppnislogum, stjornsyslulégum og
g6dum stjornsysluhattum i veigamiklum atridum. Afryjunarnefnd samkeppnismala
hafi ekki verid i neinni adstodu til ad endurskoda malid med fullneegjandi haetti &
peim skamma tima sem hun hafi haft. Nefndin hafi bersynilega misskilid
mikilvaga petti malsins og stadfest akvordunina ad mestu med visan til forsendna.
Af pessum sokum telji stefnandi ad brynt s¢ ad fa Grlausn domstéla um logmaeti
akvordunarinnar med heimild i 41. gr. samkeppnislaga og sé malid h6foad vegna
pess.

L Ologmet malsmedferd.

Stefnandi byggi krofuna um ad urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala verdi
felldur ur gildi & pvi ad malsmedferd stefnda Samkeppniseftirlitsins hafi verio
6logmaet. Brotid hafi verid itrekad og med alvarlegum hetti gegn fjolmorgum



akvadum stjornsyslulaga. Groflega hafi verid brotid gegn reglum um malshrada og
skyldu stjornvalds til ad rannsaka mal, samramis og jafnradis hafi ekki verid geett i
lagalegu tilliti, brotid hafi verid gegn medalhdfsreglu & ymsan hatt og
andmelaréttur ekki veittur 16gum samkvamt. ba hafi itrekad verid brotid gegn
upplysingarétti stefnanda. Pessi malsmedferd stefnda Samkeppniseftirlitsins brjoti
svo gegn stjornsyslulogum og godum stjornsysluhattum ad hin sé ein og sér
grundvollur 6gildingar akvordunarinnar.

Samkvamt 9. gr. stjornsyslulaga skuli taka dkvardanir i malum eins fljott og
unnt sé. Fra pvi ad verdstrioid hofst og par til Grskurdur afryjunarnefndar
samkeppnismala 14 fyrir hafi 11010 rétt fjogur ar. Stefnda Samkeppniseftirlitio hafi
ekki gaett ad pvi ad gripa strax til adgerda. Fyrsta erindio fré stefnda hafi komid
ramu ari eftir ad verdstridid hofst, pratt fyrir mikla pjoofélagsumraedu um pad, og
manudum eftir ad pvi lauk. Stefnda Samkeppniseftirlitid hafi jafnan tekid sér um
eitt ar til ad fjalla um malid milli pess sem stefnanda hafi gefist kostur 4 ad tja sig
um pad. Stefnanda hafi yfirleitt ekki verid atladur lengri frestur en 3-4 vikur i senn.
bessi malsmedferd hafi brotid gegn 9. gr. stjornsyslulaga.

Samkvamt 10. gr. stjornsyslulaga skuli stjornvald sja til pess a0 mal sé
nagilega upplyst adur en akvordun er tekin i pvi. Verulega hafi skort 4 ad pessi
fyrirmeeli hefou verid virt vid medferd malsins. [ akvorduninni sé byggt 4 fjolda
fullyrdinga um sterd markadarins og edli hans, starfsemi stefnanda og keppinauta
hans og fleiri atridi, an nokkurrar rannsoknar. Margar pessara fullyrdinga fai ekki
stadist og par virtust 4 engan hatt hafa verio stadreyndar af stefnda
Samkeppniseftirlitinu.

Fullyrdingar stefnda Samkeppniseftirlitsins um kaupendastyrk stefnanda i
gegnum innkaupafyrirteekid Adfong standist ekki. Engra upplysinga hafi verid aflad
um starfsemi Adfanga, hvorki hja stefnanda né Aofongum. Fullyrt sé af halfu
stefnda Samkeppniseftirlitsins, an rannsoknar, ad stefnandi nyti samkeppnisforskots
med innkaupastyrk Adfanga. Helstu samkeppnisadilar stefnanda hafi po keypt
vorur 1 gegnum jafnstoran adila (Bur) og samkeppnisforskot stefnanda pvi ekkert.
Forsendur stefnda Samkeppniseftirlitsins um svonefnda nutima verslunarhzatti og
kaupendahegdun neytenda standist heldur ekki. I akvérduninni séu fullyrdingar um
ad natima verslunarhattir hafi proast pannig ad folk geri nu sterri innkaup og
sjaldnar. Pessi fullyrding stangist fullkomlega & vid reynslu og pekkingu forsvars
manna stefnanda sem telji a0 folk geri innkaup sin n1 pvert & moti oftar og kaupi
minna i einu. Parna sé um ad raeda afar mikilvagt atridi sem snid sé a haus til ad
nota gegn stefnanda. Astaeda pess virtist su ad tilfinning og huglaegt mat
starfsmanna stefnda Samkeppniseftirlitsins hafi frekar en stadreyndir verid 14tid
rada vid dkvardanatoku stefnda.

b4 hafi stefnda Samkeppniseftirlitid byggt & ad voruurval bensinstodva
verslana s¢ allt 6druvisi en 1 klukkubidum an pess ad nokkur athugun hafi farid
fram & pvi. Fullyrt sé a0 voruarval bensinstodvaverslana sé¢ takmarkadra en
klukkubtida og pvi séu bensinstodvaverslanir ekki hluti af markadnum. Einnig segi
par ad vorutrval dagvara i verslunum oliufélaganna sé eftir sem adur mun minna en
i matvoruverslunum og tepast svo mikid ad neytendur geti uppfyllt daglegar
innkaupaparfir sinar par. Pessi fullyrding stefnda Samkeppniseftirlitsins s¢ rong og
ekki hafi verid upplyst um pa rannsokn sem fullyrdingin sé byggd a.



Vidurkennt s¢ i greinargerd stefnda Samkeppniseftirlitsins til
afryjunarnefndar samkeppnismala ad voruframbod 4 bensinstodvum og
klukkubtudum kunni ad vera samberilegt eftir ad stefnandi hafdi rekid fyrri
fullyrdingar i 4kvorduninni ofan i stefnda med sonnunargégnum. Fullyrt sé 4n
nokkurrar rannsdknar ad verslanir séu minni og véruframbod i peim minna en petta
s¢€ rangt.

Annad demi um fullyrdingu i akvordun stefnda Samkeppniseftirlitsins s¢ ad
pjonusta veitingastada sntlist fyrst og fremst um tilreidda afurd til neyslu, en
pjonusta matvoruverslana snuist i mun rikara meeli um ad kaupendur tilreidi matinn
sjalfir. Oumdeilt sé ad matvéruverslanir, einkum klukkubudir, selji mikid af
tilreiddum mat. Fullyrding stefnda Samkeppniseftirlitsins stydjist ekki vid neina
rannsokn. Nidurstadan stangist auk pess 4 vid sjonarmid um ad skilgreina markad
ut fra eftirspurnarhlid. Badir adilar selji sému voruna og teljist pvi i samkeppni.
Engu breyti ad annar selji fleiri vorur en bara tilreiddan mat.

b4 sé fullyrt 1 greinargerd stefnda Samkeppniseftirlitsins til afryjunar
nefndarinnar ad ef mogulegt hefdi verid ad fara i itarlega greiningu 4 islenska
matvorumarkadnum hefoi hlutdeild stefnanda ordid enn heaerri en fram komi 1
akvorduninni. bessi fullyrding stefnda Samkeppniseftirlitsins sanni ad malid hafi
ekki verid rannsakad nagilega adur en akvordun var tekin.

Loks komi fram i greinargerd stefnda Samkeppniseftirlitsins til afryjunar
nefndarinnar ad ef bensinstédvaverslanir hefou verid teknar med i ttreikning &
heildarstaerd markadarins hefdi velta Select-stodva Shell verid tekin med i
veltutolum stefnanda par sem stefnandi hafi att Shell 4 pessum tima. Fram komi ad
gera megi rad fyrir pvi ad markadshlutdeild stefnanda yrdi svipud, 6had pvi hvort
verslanir bensinstodva yrdu skilgreindar sem hluti af dagvorumarkadi. Agiskun
stefnda, um ad gera megi rad fyrir pessu, sé rong par sem 4 pvi virtist byggt ad
markadshlutdeild Shell hafi verid 50%. Hér s¢ enn eitt demid par sem mikilvegar
malsastedur séu latnar radast af 4giskunum einum saman eda 6malefnalegum
rokum.

Med framangreindu hafi verid rakin nokkur deemi um brot &
rannsoknarskyldu i mélinu. [ rannséknarreglu 10. gr. stjérnsyslulaga felist m.a. ad
pvi tilfinnanlegri eda meira ipyngjandi sem akvordun sé, peim mun strangari krofur
veru gerdar til stjornvalds ad ganga ur skugga um ad upplysingar sem bui ad baki
akvordun séu sannar og réttar. Pessari frumskyldu hafi stefndi algerlega brugdist i
malinu og byggt 4 fjolda atrida til studnings akvordun sinni an pess ad stadreyna
upplysingarnar. Margar fullyrdingar, sem byggt sé 4, séu beinlinis rangar sem telja
verdi afleidingu pess ad ekki hafi verid gengio ur skugga um hvort peer getu
stadist. { 1josi pess hversu tilfinnanleg og ipyngjandi dkvordunin sé gagnvart
stefnanda verdi ad telja brot stefnda Samkeppniseftirlitsins gegn 10. gr.
stjornsyslulaga alvarlegt og grundvall til 6gildingar dkvérdunarinnar.

Stefnda Samkeppniseftirlitid hafi brotid gegn jafnradisreglunni, sbr. 1. mgr.
11. gr. stjornsyslulaga, par sem segi ad vid Urlausn mala skuli stjérnvold gaeta sam
remis og jafnraedis 1 lagalegu tilliti. Samkeppnisyfirvold hafi adur fjallad um
matvorumarkadinn, sbr. t.d. skyrslu samkeppnisyfirvalda, ,,Matvérumarkadurinn —
verdlagsproun 1 smésdlu 1996-2000. Vid pa athugun hafi samkeppnisyfirvold



studst vid melingar Hagstofunnar en melingar hennar varu bestu og i reynd einu
oyggjandi gdgnin sem hagt veri ad byggja 4 (birt & vef samkeppnisyfirvalda 10.
mai 2001). bratt fyrir pad hafi stefnda Samkeppniseftirlitid nu talid i mali pessu ad
gbgn Hagstofunnar veru onothefur melikvardi. Gogn Hagstofunnar renni sterkum
stodum undir sjonarmid stefnanda vardandi markadshlutdeild. A9 auki verdi ad lita
til pess ad samkeppnisyfirvold hafi i fyrri akvorounum sinum ekki talid rétt ad beita
sektum i malum par sem reyni 4 lagaleg atridi i fyrsta sinn. [ malinu hafi verid 16gd
pung stjornsysluvidurlog 4 stefnanda, pratt fyrir ad ekki hafi adur komid
sambarilegt mal til kasta samkeppnisyfirvalda. betta sé brot gegn jafnradisreglu
stjornsyslulaga, par sem ekki hafi verid gaett samraemis og jafnradis i lagalegu
tilliti.

Medalhofsregla 12. gr. stjornsyslulaga kvedi i meginatridum 4 um pad ad
stjornvald skuli pvi adeins taka ipyngjandi akvordun pegar 16gmaetu markmidi, sem
a0 er stefnt, verdi ekki nad med 60ru og vagara moti. Skuli pess pa geett ad ekki sé
farid strangar i sakirnar en naudsyn beri til. Engin tilraun hafi verid gerd til ad rok
stydja hvers vegna ekki hefdi komid ad gagni ad beita 6dru urradi en sektum, pegar
haft er 1 huga ad 11010 var hatt & fjorda ar frd pvi a0 meint brot attu sér stad og malid
hid fyrsta sinnar tegundar. Stefnandi hafi vakid athygli 4 ad pvi markmidi, sem
stefnda Samkeppniseftirlitid hafi augljoslega haft i malinu, matti vel na fram an
pess ad beita ipyngjandi sektum og pannig maetti virda reglur um medalh6f. bau
sjonarmid stefnanda hafi ekki verid virt vidlits.

Samkvamt 13. gr. stjérnsyslulaga skuli adili eiga pess kost a0 tja sig um
efni mals adur en stjoérnvald tekur akvordun 1 pvi, enda liggi ekki fyrir i gognum
malsins afstada hans og rok fyrir henni eda slikt s¢ augljoslega oparft. Godir
stjornsysluhattir byggdust &4 pvi ad andmaelaréttur veeri 1 heidri hafdur, sérstaklega
pegar um jafn ipyngjandi stjérnvaldsakvardanir veeri ad raeeda og pa sem hér sé
krafist 6gildingar 4. Pessum lagafyrirmelum hafi stefnda Samkeppniseftirlitid
brotid gegn med ymsum haetti.

Stefnda Samkeppniseftirlitid hafi sent stefnanda andmelaskjal i malinu i névember
2007. [ andmzlaskjalinu komi fram ymis sjénarmid sem byggst hafi a skyrslu
breskra samkeppnisyfirvalda um edli breska matvorumarkadarins. Sjonarmidin hafi
verid heimfaerd 4 islenska markadinn. bessum vinnubrogdum hafi stetnandi
hardlega métmaelt og bent 4 ad um gjorolika hluti veri ad reda. I sjalfri dkvordun
malsins hafi hins vegar ekki lengur verid byggt 4 bresku skyrslunni, sem pé hafi
verid grundvollur andmeelaskjalsins. I stadinn hafi stefnda Samkeppniseftirlitid
byggt dkvordunina 4 personulegum skodunum starfsmanna sinna um islenska
matvorumarkadinn. Hér hafi pvi verid um grundvallarbreytingu 4 malinu ad reda
sem kallad hafi 4 nyjan andmalarétt um atridi sem hefdi verid svo snar pattur i
andmelaskjalinu. Stefnandi hafi ekki fengid tekiferi til a0 andmaela pessum nyju
sjonarmidum adur en pau voru 16g0 til grundvallar sjalfri dkvorduninni i malinu og
par med hafi andmelaréttur hans verid skertur med 6logmetum hatti.

Afryjunarnefndin hafi ekki komist yfir ad endurskoda malid og gogn pess 4 peim
sex vikum sem hun hafi haft til ad afla sjdbnarmida adila og komast ad nidurstodu,
sbr. 1. mgr. 9. gr. samkeppnislaga. Afleidingin hafi ordid st ad malid hafi enn sem
adur byggst ad verulegu leyti 4 6malefnalegum sjonarmidum, svo sem huglaegu
mati starfsmanna stefnda Samkeppniseftirlitsins i stad rannsdkna og stadreynda.



Samkvamt 15. gr. stjornsyslulaga eigi adili mals rétt a ad kynna sér skjol og
onnur gdgn er malid vardi. Stefnandi hafi itrekad farid fram & gdgn malsins sem
verdi ad lita & sem grunngdgn i malinu og stefnda Samkeppniseftirlitid hafi byggt &
um markadshlutdeild adila. Stefnandi hafi hins vegar avallt fengid synjun pratt fyrir
ad sérstaklega brynt hafi verid ad hann fengi ad kynna sér pessi grunngdgn ad baki
mati stefnda Samkeppniseftirlitsins & steerd markadarins, enda haldi stefnandi pvi
fram a0 tolur og Utreikningar, sem akvordun af héalfu stefnda Samkeppniseftirlitsins
byggdist 4, fai ekki stadist. 1 1josi pess ad stefnanda hafi itrekad verid synjad um
adgang ad mikilvegum gdgnum malsins hafi verid brotid groflega & upplysingarétti
hans og andmeelarétti. [ 15. gr. stjornsyslulaga felist ad hafi stjornvaldsakvordun
verid tekin og adila verid synjad um ad kynna sér pydingarmikil gégn mals s¢
akvordunin almennt haldin verulegum annmarka, enda sé réttur adila til ad koma ad
sjonarmidum sinum, leidrétta upplysingar og verja hagsmuni sina 4dur en akvordun
er tekin med pvi ad engu gerdur.

[ békun sem 16gd var fram af hélfu stefnanda i pinghaldi 3. névember sl.
kemur fram ad andmecelaréttur stefnanda hefdi verio skertur par sem stefnandi hefoi
ekki fengio adgang ad gognum sem aflad var meo husleit 15. november 2007. Af
halfu stefnda hafi verio visad til pess ad peirra hefdi verio aflad vegna rannsoknar
a odru mali. Pessi gogn hafi verio 16g0 fram i malinu 24. september sl. og sé
framlagningu peirra motmeelt sem pydingarlausum fyrir sénnunarfeerslu stefnda
um markadshlutdeild stefnanda.

Um onnur stjornsysluréttarleg atridi visi stefnandi til pess ad akvordunin
hafi verid kunngjord stefnanda fostudaginn 19. desember 2008. Samkvamt 1. mgr.
9. gr. samkeppnislaga hafi stefnandi haft fjorar vikur til ad keera dkvordunina til
afryjunarnefndar samkeppnismala, eda til 16. janaar 2009. Sa frestur hafi ekkert
framlengst pratt fyrir jol og aramot. Strax eftir helgina, hinn 23. desember 2008,
hafi stefnanda borist annad bréf. Med pvi hafi verid fario fram a gridarlega
umfangsmiklar upplysingar nokkur ar aftur i timann. Frestur til ad skila umbednum
upplysingum til stefnda Samkeppniseftirlitsins, ad vidlogdum vidurlogum, hafi
verid til 16. januar 2009. Samkvamt pessu hafi stefnda Samkeppniseftirlitio lagt
annad verulega ipyngjandi mal 4 herdar stefnanda medan stefnandi vann ad afryjun
pessa mals. Med pessu hafi réttardryggi stefnanda verio skert verulega, bedi pegar
haft er { huga ad innan hins 16gbundna fjogurra vikna kaerufrests lentu langar
storhatioir, en einnig vegna pess ad stefnanda hafi 4 sama tima verid gert ad safna
og skila rekstrarupplysingum sidustu ara til Samkeppniseftirlitsins ad vidologdum
refsingum. Stefnda Samkeppniseftirlitid hafi med pessu ekki haft goda
stjornsysluhztti 1 heidri er leidi til 6gildingar dkvordunarinnar.

Brot gegn stjornsyslulogum séu misalvarleg og vardi ekki 611 6gildingu
stjornvaldsakvordunar. 1 pessu mali hafi p6 verid brotid gegn flestum mikilvaegustu
akvaedum stjornsyslulaga. Brotin teljist alvarleg, sérstaklega i ljosi pess hversu
ipyngjandi akvordun malsins s¢€. Pad sé stefnanda verulega ipyngjandi ad vera
urskurdadur sem markadsradandi adili, enda hefti pad vidskiptafrelsi hans
gridarlega. I ofanalag hafi stefnanda verid gert ad greida 315 milljona kréna sekt,
sem hafi enn aukid 4 pad hversu ipyngjandi dkvordunin reyndist stefnanda, einkum
i pvi arferdi sem nu riki. Vegferd stefnda Samkeppniseftirlitsins ad pessari
nidurstodu sé voroud alvarlegum agollum i stjornsysluréttarlegu tilliti, byggd a
0logmatum og annarlegum sjonarmidum, ventanlega til pess ad na fram



fyrirframgefinni nidurstodu. Farid hafi verid 4 svig vid helstu og mikilvegustu
akvaedi stjornsyslulaga. Vondud malsmedferd sé almennt talin forsenda pess ad mal
verdi negjanlega upplyst og ad par med skapist naudsynlegur grundvéllur pess ad
unnt verdi ad taka rétta og malefnalega akvordun. I mélinu hafi verulega skort 4 ad
eftir pessum sjalfsogou og edlilegu sjonarmidum hafi verid farid. Af peim sokum
verdi ekki hja pvi komist a0 6gilda akvordun malsins.

II. MarkaOsradandi stada.

Adalkrafa stefnanda, um ad felldur verdi tr gildi rskurdur afryjunarnefndar
samkeppnismala, sé einnig byggd a pvi ad stefnandi s¢ ekki markadsradandi
fyrirteki 1 skilningi samkeppnislaga.

Stefnda Samkeppniseftirlitid hafi komist ad peirri nidurstodu i akvordun sinni ad
stefnandi vaeri markadsradandi fyrirtzki 4 dag- og matvorumarkadi. Astedur fyrir
pvi vaeru par ad markadshlutdeild stefnanda vaeri um 50% sem veitti visbendingu
um markadsradandi stodu. P4 styrkti pad nidurstéou um markadsradandi stodu
stefnanda a0 modurfélag stefnanda, Baugur Group hf. (nt protabt), hefdi
gridarlegan efnahagslegan styrk i samanburdi vid modurfélog samkeppnisadila.
Einnig veeri rekstur innkaupafyrirtaekis stefnanda, Adfanga, til marks um
markadsradandi stodu stefnanda, sem og sterdarhagkvaemni og kaupendastyrkur.
P4 hafi stefnda Samkeppniseftirlitio talid ad adgangshindranir ad markadnum veru
miklar, sem pyddi ad nyir adilar @ttu i erfidleikum med ad hasla sér voll &
markadnum.

Stefnandi visi til pess ad heildarsteerd markadarins radist af eftirtéldum
atridum og skilgreiningum. Hugtakid markadsradandi stada sé skilgreint i 4. tl. 1.
mgr. 4. gr. samkeppnislaga. Par segi ad markadsradandi stada s¢ pad pegar fyrirtaeki
hafi pann efnahagslega styrkleika ad geta hindrad virka samkeppni & peim markadi
sem mali skipti og geti ad verulegu leyti starfad an pess ad taka tillit til keppinauta,
vidskiptavina og neytenda. Akvordun um pad hvort stefnandi geti talist markads
radandi velti 4 pessari skyru og 6tviredu skilgreiningu samkeppnislaga. bvi purfi
a0 greina hvort stefnandi hafi haft pann efnahagslega styrkleika a0 hann hafi getad
hindrad edlilega samkeppni og ad verulegu leyti hagad sér pannig 4 markadnum ad
hann hafi hvorki purft ad taka tillit til keppinauta sinna né vidskiptavina og ekki
heldur til neytenda. Oméogulegt sé ad skilgreina stefnanda sem markadsradandi
samkvemt samkeppnislogum, enda sé hann ekki 1 peirri stodu ad geta hagad sér an
tillits til keppinauta, vidskiptavina eda neytenda. Einnig sé grundvallaratridi ad
skilgreina fyrst um hve storan markad sé ad ra&da, en dgreiningur milli malsadila
um pad sé verulegur. Agreiningslaust sé ad markadurinn sé skilgreindur sem dag-
og matvara 4 landsvisu.

Stefnandi hafi fra upphafi skilgreint markad malsins pannig ad verslanir
hans keppi vid alla pa adila sem 4 annad bord selji pa voru sem teljist til hins
skilgreinda markadar, p.e. dag- og matvoru. Stefnda Samkeppniseftirlitid hafi
prengt skilgreiningu markadarins med 6malefnalegum og 6l6gmeetum haetti med
pvi ad undanskilja veltu adila & markadnum sem sannanlega starfi 4 honum i
samkeppni vid verslanir stefnanda. Stefnda hafi pvi ekki horft 4 markadinn ut fra
eftirspurnarhlid. Sem daemi um petta sé ad velta bensinstddvaverslana { matvoru sé



undanskilin i akvordun stefnda pegar steerd markadarins er metin, pratt fyrir ad
markadurinn s¢ skilgreindur sem dag- og matvara. Bensinstodvaverslanir og
verslanir 10-11 séu i beinni samkeppni 4 markadi, enda ndnast sama vorutrval i
badum verslunum.  badum tilvikum sé um paegindaverslun ad rada sem neytendur
komi vid 1 pegar eitthvad smaradi vanti 4 heimilid. Eini munurinn 4 pessum
tveimur verslunum sé ad dnnur selji einnig bensin og oliuvérur. Medalinnkaup
vidskiptavinar 10-11 sé sem deemi prir hlutir 1 korfu. S¢€ horft a stadgdngu ut fra
eftirspurnarhlid, eins og jafnan s¢ gert i samkeppnismalum, sé¢ augljost ad
bensinstodvaverslanir, sem selji matvoru, og verslanir 10-11 teljist i beinni
samkeppni. Forsvarsmenn oliuverslana hafi jatnvel lyst pvi yfir ad peir telji
verslanir sinar starfa 4 matvorumarkadi og 4 heimasidu oliufélaganna vaeru
vidskiptavinir hvattir til ad kaupa inn fyrir heimilid & pjonustustdovum peirra, enda
faist par allar naudsynjar. Stefnandi hafi 14tid Capacent framkvaema skodanakdnnun
i april 2009 um verslunarhztti einstaklinga. bPar hafi komid i 1jos ad 63% folks &
aldrinum 16-24 ara hefou keypt dagvoru 4 bensinstddvum 4 sl. premur manudum.
akvoroun stefnda komi fram ad enginn kaupi dagvoru 4 bensinstddvum og sé pad
fullyrt an nokkurrar sérstakrar athugunar eda rannsoknar. A grundvelli pess mats
hafi matvoruvelta bensinsté0va verid undanskilin i akvordun stefnda, sem
oneitanlega hakki markadshlutdeild stefnanda verulega og gefi ranga mynd af
henni. Med sama hatti hafi stefndi undanskilid sérverslanir eins og fiskbudir,
bakari og kjotbudir, sem allar selji matvoru eins og mjélkurvorur, kjotvorur, fisk,
braud o.fl. Ekki hafi verio rétt af halfu stefnda ad undanskilja svo stéran hluta
markadarins an nokkurra markverdra raka. Hefdi velta bensinstodvaverslana 1 dag-
og matvoru verid tekin med 1 mati 4 steerd heildarmarkadarins hefoi
markadshlutdeild stefnanda leekkad verulega og enn meira ef sérverslanir med dag-
og matvoru hefdu verid teknar med. Markadshlutdeild stefnanda hefdi pé einungis
numid riflega 30% af heildarmarkadnum.

bar sem markadshlutdeild sé talin visbending um markadsradandi st6du
pegar htn sé¢ 50% samkvemt freedikenningum virtist pad hafa skipt stefnda
Samkeppniseftirlitid miklu mali ad akvarda markadshlutdeild stefnanda 50% eda
haerri. Hins vegar sé 1jost ad ef edlilega og malefnalega hefdi verid stadid ad
skilgreiningu markadarins og rannsoknarreglan i heiori h6f0, vaeri markadshlutdeild
stefnanda ekki nein visbending um markadsradandi stodu. Fleira hefoi purft ad
koma til og pau sjénarmid hefdu purft ad styrkja verulega pa nidurstodu ad um
markadsradandi stodu stefnanda veeri ad reda. Onnur sjonarmid, sem stefnda hafi
talio styrkja pa nidurstodu ad stefnandi vaeri markadsradandi, vaeru 6malefnaleg og
rong og gefi ekki visbendingar um markadsradandi stodu stefnanda.

Reikna megi hlutdeild 4 markadi eftir nokkrum leidum sem pé gefi allar
somu nidurstodu ad fratalinni adferdarfraedi stefnda Samkeppniseftirlitsins.
Samanburdur 4 veltu stefnanda vid heildarstaerd markadarins fari eftir mismunandi
heimildum. I heildarstaerd markadarins i téflunni ad nedan sé hvorki tekin med
velta bensinstodvaverslana né sérverslana, svo sem bakaria og fiskbuda.

Oumdeild velta stefnanda arid 2005 hafi verid 29.000 milljonir krona.
Heildarstaerd markadarins 4 vidmidunartimabilinu eftir mismunandi adferdum sé
pessi:



Aoferdarfraeoi Heildarstaerd markadar ||Markadshlutdeild
(1 milljéonum kréna) stefnanda

Rannsokn 4 utgjoldum 72.000 40%

heimilanna

Upplysingar fra Hagstofunni ||74.200 39%

Rannsoknarsetur 72.900 39,7%

verslunarinnar

Mat Samkeppniseftirlitsins  {[57.900 50%

barna sjaist gridarlegur munur 4 tolum stefnda Samkeppniseftirlitsins og 61lum
00rum meelikvoroum um heildarsteerd markadarins. Vaeru veltutdlur bensinstéova
og sérverslana inni 1 framangreindum tolum blasi vid ad markadshlutdeild
stefnanda myndi lekka enn frekar og einungis nema ramlega 30%.

Stefnda Samkeppniseftirlitid hafi hafnad athugasemdum stefnanda um ad réttast sé
ad byggja & tolum Hagstofunnar, pratt fyrir pa stadreynd ad i athugasemdum
Samkeppnisstofnunar, sem birtar voru 4 vef samkeppnisyfirvalda 10. mai 2001,
komi fram ad upplysingar fra Hagstofu {slands veeru ,,besti og i reynd eini
oyggjandi meaelikvardinn® og ,,vaenta meetti ad par vaeru hvad ndkvaemastar®.
Athugasemdirnar hafi verid birtar 1 kjolfar gagnryni Baugs hf. 4 skyrslu
stofnunarinnar, Matvérumarkadurinn - verdlagsproun i smasdlu 1996-2000, par
sem gagnrynt hafi verid ad ekki hefoi verid aflad og byggt a tolfredigdégnum fra
fyrirteekinu sjalfu. Pvi virtist 1 besta falli vera tilviljunarkennt 4 hvada upplysingum
samkeppnisyfirvold byggou. Stefnda Samkeppniseftirlitid hafi hathad beidni
stefnanda um adgang ad gognum og upplysingum um adferdarfraedi sem notud hafi
verid vio akvardanatokuna um steerd markadarins. Y firvold geti ekki valid af
hentisemi gogn til ad stydja sitt mal og neitad malsadila um adgang ad peim. Vid
endurskodun domsvalda & stjérnvaldsakvordun, likt og pessari, s¢ edlilegt ad
sonnunarbyrdi 4 peim fullyrdingum sem stjornvold byggi & sé 10g0 & pau en ekki
pann sem sati ipyngjandi stjornvaldsakvordun.

Efnahagslegur styrkur komi einnig til vidmidunar vid mat 4 pvi hvort
fyrirtaeki sé i markadsradandi stodu. [ akvorduninni sé byggt 4 pvi ad upplysingar
um eigid fé og heildareignir modurfélags stefnanda, Baugs Group hf., hafi &
vidmidunartimabili akvordunarinnar, synt ad stefnandi hafi haft mun meiri
efnahagslegan styrkleika en keppinautarnir. Stefnda Samkeppniseftirlitid hafi ekki
byggt upplysingarnar 4 arsreikningi Baugs Group hf., heldur yfirlysingum a
heimasidu Baugs Group hf. um agzti félagsins. I andmaelum sinum hafi stefnandi
bent & ad notkun & veltut6lu & heimasidunni veeri villandi, pvi htin veri samanl6gd



velta peirra fyrirtaekja sem Baugur Group hf. @tti einhvern hlut i, 6had sterd, og
veeri einungis birt par 1 kynningarskyni. Veltutalan endurspegladi & engan hatt
raunverulega veltu Baugs Group hf. { sumum tilvikum atti Baugur Group hf.
jafnvel mjog litinn hlut i viokomandi fyrirteeki. Par af leidandi veeri yfirmata
Oomalefnalegt ad leggja veltu slikra fjarfestinga Baugs Group hf. til grundvallar
akvoroun um ad efnahagslegur styrkleiki stefnanda vaeri mikill. bratt fyrir petta hafi
stefndi talid malefnalegt ad stydjast vid pessar upplysingar i stad pess ad nota
veltutdlur og eigid fé eins og fram komi { arsreikningi félagsins. S vidmidun hljoti
p6 ad vera st eina rokrétta. Stefnda Samkeppniseftirlitid hefoi byggt a
skammtimasjonarmidum en stefnandi hefdi, hvorki pa né nu, byggt 4 efnahagsstyrk
Baugs Group hf. sem hafi verid tekid til gjaldprotaskipta i mars 2009. Engar
visbendingar vaeru um ad modurfélog keppinauta stefnanda séu pannig stodd. Auk
pess eigi sjonarmidid, um efnahagslegan styrkleika sem visbending um
markadsradandi stoou, eingdngu vid ef fyrirteeki hafi beinlinis adgang ad miklu
fjarmagni. Lykilatridi i kenningunni um misnotkun a markadsradandi stodu sé ad
fyrirtaekid sé reidubuid ad beita fjarmunum annarra til ad hindra innkomu nys adila
eda hrekja keppinauta af markadi. Til pess verdi fyrirteekio ad hafa 6takmarkadan
adgang ad peim fjarmunum og samkeppnisyfirvold verdi ad sanna ad fyrirtaekio
hafi greidan adgang ad fjarmagni modurfélagsins. Ekki nagi ad benda & a0 meintur
fjarhagsstyrkur méodurfélagsins geti verid fyrir hendi, ef dotturfélagio hafi engan
adgang ad fjarmunum pess. Stefndi hafi sénnunarbyrdi fyrir pessu en hafi ekki
sannad pad, enda hafi stefnandi hvorki haft adgang ad fjarmunum moédurfélags sins
né sost eftir sliku. Sjonarmidum stefnda um efnahagslegan styrkleika stefnanda hafi
pvi verid ranglega og émalefnalega beitt og teljist 6l6gmaetur grundvollur
akvordunarinnar.

Um starfreekslu birgdahussins Adfanga og kaupendastyrk meti stefndi pad
svo ad voruhusid og tengd starfsemi hafi veitt verslunarkedjum stefnanda
umtalsvert forskot & matvérumarkadnum og styrkt markadsrddandi stodu steftnanda.
Med samra@mingu innkaupa fyrir Hagkaup, Bénus og 10-11 undir paki Adfanga
nadi stefnandi miklu hagredi, m.a. med auknum magnafslattum, laegri
flutningsgj6ldum, meiri veltuhrada og minna birgdarymi. betta s¢ fullyrt an
nokkurrar rannsdknar, t.a.m. um pad hver hagraedingin sé i raun og veru.

Vidskipti stefnanda vid Adfong séu um pridjungur af vorukaupum hans i mat- og
dagvoru. Vio dkvardanatoku stefnda sé byggt 4 pvi a0 um miklu haerra hlutfall vaeri
ad reda, an pess ad pad hafi verid kannad sérstaklega. Litid sé gert ur hlut
voruhussins Burs, 1 sameiginlegri eigu keppinautanna Kaupass og Samkaupa. A
umraddum tima hafi Bar sinnt sameiginlegum innkaupum fyrir keppinauta
stefnanda, Kaupas, Samkaup, Kaupfélag Héradsbtia og Kaupfélag Borgnesinga.
Bur hafi ad minnsta kosti pa ekki verid minna innkaupafyrirteki en Adfong og pvi
med sambzrilegan kaupendastyrk i innkaupum. 1 4kvordun stefnda
Samkeppniseftirlitsins komi fram ad velta stefnanda arid 2006 hafi verid 35
milljardar en sameiginleg velta Samkaupa og Kaupass allt ad 31 milljardur. Ef
birgdahusin utvegi vidskipavinum sinum svipad hlutfall voru sé munurinn a
kaupendastyrk birgdahtusanna um 10% og hugsanlega minni. Af pessu sé 1jost ad
rekstur Adfanga hafi ekki veitt stefnanda samkeppnislegt forskot 4 keppinauta sina
sem skiptu vid Bur. Otakt sé ad sla 6dru fostu an nokkurrar sérstakrar rannsoknar.
Stefnandi hatni med 6llu stadlausum tilbuningi stefnda Samkeppniseftirlitsins um
kaupendastyrk stefnanda umfram keppinauta hans vegna vidskipta stefnanda vid
A0fong. betta sjonarmid i dkvordun stefnda s¢ dmalefnalegt og pvi 6l6gmaetur



grundvollur dkvordunarinnar.

Adgangshindranir ad dag- og matvorumarkadnum telji stefnda Samkeppnis
eftirlitid miklar, einkum med visan til kaupendastyrks og breytinga a
verslunarhattum. Hvorki komi fram i ékvorduninni hvad att s¢ vido med breytingum
a verslunarhattum né ad rannsoknir hafi verid framkvemdar af halfu stefnda i pvi
sambandi. Sem demi um adgangshindranir ad markadnum hafi stefndi talid ad
Europris hefdi hrokklast af markadi, pratt fyrir ad fyrirteekid hafi fjolgad verslunum
sinum um 100%, Gr premur i sex, medan leyst var ur malinu. Nyir adilar hafi
hyggju ad hefja verslunarrekstur & markadnum. begar litid s¢ til prounar sl. 20 ar,
fra peim tima pegar Bonus hof rekstur, sé fjarsteda ad telja miklar adgangs
hindranir ad dag- og matvorumarkadnum. Fyrir 20 &rum hafi Bonus verid 1iti0 fyrir
teeki, en hafi att drangursrika innkomu 4 markadinn. brounin hafi lika verid st ad
ny fyrirteeki hafi hafid rekstur en 6nnur horfid af markadi. Markadurinn sé pvi mjog
virkur og alls ekki lokadur. Ekkert bendi til pess ad onnur fyrirtaeki eigi ekki somu
moguleika a ad hasla sér voll a pessum markadi. Takmarkadur adgangur ad
hasnedi til verslunarreksturs hafi mogulega att vid 4 1-2 4ra timabili (2006 til
2007), en ekki i dag, pegar nog frambo0d s¢ af atvinnuhtisnadi. Stefnandi motmeeli
ad adgangshindranir séu ad markadnum, enda hafi sjonarmid stefnda um paer
byggst & pvi hvernig astandid var 4 einhverjum tima arid 2007, i stad pess ad horfa
til lengra timabils, eins og edlilegt hefdi verid ad gera. Engar lagalegar hindranir
veeru 1 vegi nys adila sem vilji hefja rekstur mat- og dagvoruverslunar. Stefnda
Samkeppniseftirlitid hafi hér sem fyrr beitt 6l6gmeetum sjonarmidum um pennan
patt sem leidi til 6gildingar akvordunarinnar.

A0 pessu virtu sé 1jost ad stor hluti veltu markadarins hafi med
omalefnalegum haetti verid undanskilinn i &kvordun stefnda Samkeppniseftirlitsins.
Hvao sem 6llum andmelum stefnanda 1idi virtist sem nidurstada i malinu hafi verio
fyrir fram gefin og rok stefnda Samkeppniseftirlitsins 16gud ad henni. Pad skekki
nidurstodur um markadshlutdeild verulega. Stefnandi hafi lagt fram ymsa
utreikninga hlutlausra adila sem syni ad markadshlutdeild hans s¢ 1 raun miklu
laegri en fram komi 1 akvordun stefnda Samkeppniseftirlitsins. beir ttreikningar
stangist allir & vi0 nidurstodur stefnda. Ekkert sé vitad um forsendur utreikninga
stefnda 4 markadshlutdeild en stefnda hafi neitad stefnanda um upplysingar um pad
hvernig markadshlutdeild hafi verid reiknud. Adrir peettir, sem byggt hafi verid 4 til
studnings pvi ad stefnandi veeri markadsradandi, veeru badi rangir og
omaletnalegir. Ekki hafi verid byggt & malefnalegum rannsoknum heldur visad til
nutima verslunarhatta, préunar i verslunarhattum o.p.h. an allra rannsokna, sem
stangist 4 vid aratuga reynslu og upplifun forsvarsmanna stefnanda af storfum 1
verslunarrekstri. Akvordun um ad skilgreina stefnanda sem markadsradandi
fyrirteeki hafi verid rong og hun stangist a vid 61l gégn sem fyrir liggi.

A stefnda Samkeppniseftirlitinu hvili ad syna fram 4 og sanna ad 4. gr. samkeppnis
laga eigi vid um stefnanda og sanna ad stada stefnanda veri slik ad hann gati pratt
fyrir allt starfad an tillits til keppinauta, vidskiptavina og neytenda. Stefnda
Samkeppniseftirlitid hafi ekki sinnt peirri skyldu, heldur hafi pad litid fram hja
hinni lagalegu skilgreiningu samkeppnislaga & markadsradandi stodu og pad hafi
ekki rokstutt ad 4. gr. laganna @tti vid um stefnanda. Stefnda hafi pvi brotid
samkeppnislog gagnvart stefnanda. Af peim sokum verdi ekki byggt 4 pvi ad
stefnandi s¢ markadsradandi adili. bar sem stefnandi teljist ekki markadsradandi i
skilningi 4. gr. samkeppnislaga geti verdlagning stefnanda 4 mjolkurvorum ekki



talist brot gegn 11. gr. laganna. Hin umdeilda akvordun teljist pvi 6l6gmeet og beri
aQ fella hana ur gildi.

II1. Misnotkun 4 markadsradandi stodu.

Vardandi hina meintu misnotkun 4 markadsradandi stodu visi stefnandi til pess ad
hann geti ekki talist vera markadsradandi 4 dag- og matvorumarkadi, enda hafi
fyrirteekid ekkert svigram til ad hegda sér sem slikt, sbr. 4. gr. samkeppnislaga.
Stefnandi sé med innan vid 40% markadshlutdeild. I akvérdun stefnda Samkeppnis
eftirlitsins sé stefnandi hins vegar skilgreindur sem markadsradandi adili og par sé¢
fjallad um hvernig stefnandi hafi misnotad meinta markadsradandi stodu sina.
Sjonarmidin sem par sé byggt a séu med 6llu 6vidundandi og sérlega adfinnsluverd.

Undirverdlagning sé ekki skilgreind i 16gum en dkvordun stefnda Samkeppnis
eftirlitsins sé byggd 4 ad stefnandi hafi brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga med
skadlegri undirverdlagningu. Verdlagning undir kostnadarverdi sé almennt hluti af
rekstri smasoluverslana um allan heim. Hvorki sé 1 lagagreininni né annars stadar i
samkeppnislogum minnst 4 ad 6heimilt sé ad undirverdleggja vorur, hvad pa a
hvada sjonarmidum mat & pvi hvort pad teljist heimilt eda ekki skuli byggjast.
Stefnda Samkeppniseftirlitid hafi rokstutt akvordun sina med pvi ad visa til pess ad
hugtakid misnotkun visi til hegdunar sem ekki geti talist til edlilegrar samkeppni (e.
normal competition) i samkeppnisrétti. Meginreglan sé hins vegar su ad engan
megi beita refsingu nema hattsemin sé skilgreind 1 I16gum (nulla poena sine lege).
bessi meginregla gildi i 6llum réttarrikjum og hin komi til demis fram i 69. gr.
stjornarskrarinnar nr. 33/1944. begar stefnda Samkeppniseftirlitio leggi &
stjornvaldssekt samkvaemt 37. gr. laga nr. 44/2005 sé beitt refsikenndum
vidurlogum. Par af leidandi hafi borid vid medferd malsins ad geta allra peirra
sjonarmida sem vid eigi pegar refsikenndum vidurlogum er beitt og 6heimilt sé ad
grundvalla refsingu & 6logfestum og 6skilgreindum hugtokum eins og ,,skadleg
undirverdlagning® og ,,.brot gegn edlilegri samkeppni*. Undirverdlagning, skadleg
eda ekki, og pau sjonarmid sem samkeppnisyfirvold noti til grundvallar
akvordunum 1 slikum mélum, svo sem ,,brot gegn edlilegri samkeppni®, séu ekki
skilgreind hattsemi i I[6gum. Slik hattsemi geti pvi ekki talist andlag vidurlaga, enda
bryti pad gegn stjérnarskra og meginreglum laga. Megin réttarheimildir 1 akvordun
stefnda Samkeppniseftirlitsins séu dkvadi Rémarsattmalans og fordemi
Evropudomstolsins og framkvamdastjérnar Evropusambandsins med visan til
akveeda 53. og 54. gr. EES-samningsins. Eftir sem 40ur beri ad lita til islenskra laga
og meginreglna vid beitingu samkeppnislaga og vidurlagadkvada peirra. {slenskir
adilar luti ekki beinni 16gsdgu framkvaemdastjornar Evropusambandsins eda
Evropudomstolsins. Par af leidandi sé 6malefnalegt ad byggja eingéngu 4
vidmidunum sem sett veeru fram 4 peim vettvangi, en lita algerlega fram hja
islenskum 16gum og 60rum réttarheimildum. bPegar af pessari astedu sé¢ akvordun
stefnda Samkeppniseftirlitsins o0gild.

b4 eigi hlutlaegar réttletingarasteedur avallt ad koma til greina. Almennt sé skodad
hvort slikar astedur heimili markadsradandi fyrirteki ad verdleggja vorur undir
kostnadi. Adferdarfraedi stefnda Samkeppniseftirlitsins 1 hinni umdeildu dkvordun
byggdist & pvi ad finna skurdpunkt til ad mida vid vardandi pad hvort undir
verdlagning stefnanda hafi verid skadleg eda ekki og var akvedid ad hann veeri



innkaupsverd voru. Astadan fyrir pvi sé st ad hefobundid sé ad mida
skurdpunktinn vid svonefndan breytilegan kostnad voru, p.e. innkaupsverd hennar
ad viobattum 6drum kostadi vid ad selja hana. Ef vara er seld undir pessum
breytilega kostnadi teljist hin undirverdlogd. Stefnda Samkeppniseftirlitid hafi hins
vegar talid vandkvedum bundid ad finna hver veri breytilegur kostnadur, 4 t.d.
einum litra af mjolk, p.e. husaleigukostnadur, launakostnadur o.p.h. Til einfoldunar
hafi pvi einungis verid midad vid innkaupsverd vorunnar, sem hafi verid audvelt ad
finna 0t, en breytilega kostnadinum sleppt. Stefnda Samkeppniseftirlitid hafi svo
komist ad peirri nidurstddu ad ef vara reyndist hafa verid seld undir innkaupsveroi
(skurdpunkti i malinu) veeri um ad reda svo alvarlega undirverdlagningu ad hun
félli undir pad ad vera skadleg undirverdlagning og misnotkun a markadsradandi
stodu. Engu skipti pott stefnandi hafi reynt ad benda 4 hlutleegar réttletingar
astedur sem vidurkenndar veru i samkeppnisrétti.

Stefnda Samkeppniseftirlitio hafi talid ad par sem upplyst veri ad 17 tilteknar
mjolkurvorur hefou verid seldar undir innkaupsverdi 1 Bonus pyrfti ekki ad sanna
asetning stefnanda. Talid hafi verid ad allar likur vaeru 4 ad stefnandi hefoi ekki haft
alra astedu fyrir verdlagningunni en ad eyda samkeppni af markadnum og ad
asetningur um pad hlyti ad hafa verid einleegur par sem nokkrar vorur hafi verid
seldar med tapi 4 timabilinu. Hlutleegar réttleetingarasteedur stefnanda hafi pvi ekki
komist ad par sem stefnda Samkeppniseftirlitid hafi ekki talid porf 4 ad taka peer til
athugunar.

Einu hlutleegu réttletingarastedurnar sem stefnda Samkeppniseftirlitio hafi talid ad
kaemu til greina vegna undirverdlagningar veeru paer ad vara veri ad komast a
sidasta soludag eda um sérstakt timabundid kynningartilbod vari ad raeda.
Stefnandi métmaeli pvi en mun fleiri réttletingarastaedur komi til greina.
Markadsradandi fyrirtaeki sé heimilt ad beita sérteekum leekkunum ef
samkeppnisadili lekki verd. Einnig megi horfa til pess ad adgerdir stefnanda hafi
einkennst af pvi ad gaett hafi verid medalhofs. Verd hafi einungis verid lekkad 4
somu vorutegundum og samkeppnisadilarnir hafi leekkad verd & i nokkrum
verslunum en alls ekki 6llum, t.d. ekki i Hagkaupum og 10-11. Stefnandi hafi aldrei
haft frumkvadi ad verdlaekkun undir innkaupsverd, heldur adeins brugdist
malefnalega vid verdlaekkunum keppinauta. Verdlaekkanir hafi einungis stadid yfir i
afar stuttan tima. OII pessi sjonarmid séu talin gédar og gildar hlutlegar
réttlaetingarastaedur i malum er vardi undirverdlagningu i samkeppnisrétti. Ekkert
tillit hafi verid tekid til pessara sjonarmida af halfu stefnda.

Adur en malid hofst hafi stefnandi aldrei verid skilgreindur markadsradandi adili.
Slikt hljoti ad vega pungt. A fundi, sem stefnandi hafi 6skad eftir med stefnda
Samkeppniseftirlitinu 22. juni 2006, hafi komid fram peer skyringar ad rannsokn
hefdi verid hrundid af stad til ad skoda staerd markadarins og hlutdeild adila &
honum, en til pessa hafi enginn einn adili verid skilgreindur markadsradandi.
Stofnunin hafi haldid hinu gagnstaeda fram undir rekstri malsins fyrir
afryjunarnefndinni og pvi sagt nefndinni dsatt um grundvallaratridi malsins.
Minnisbladid fra fundinum 26. jani s.4. sé oraek sénnun pess.

Aldrei 40ur hefdi verid gerd heildsted rannsokn 4 dag- og matvorumarkadnum til
ad skilgreina markadshlutdeild peirra sem 4 honum starfi. Adilar 4 markadnum
hefou pvi ekki haft vissu um stoou sina & markadnum og takmork sin & grundvelli
akveeda samkeppnislaga. Ekki s¢ vid 60ru ad buast en ad fyrirteeki & markadi



bregdist vid samkeppnisréttarlegri dskorun, eins og pegar Kronan bodadi allt ad
25% laekkun 4 vruverdum sinum i febraar 2005. A peim tima hafi stefnandi ekki
verid 1 peirri stodu sem lyst sé€ 1 4. gr. samkeppnislaga. Ekki fyrr en einu og halfu
ari eftir ad verdstridid hofst hafi stefnda Samkeppniseftirlitio skipti sér af malinu,
en pa hafi verdstridinu verid longu lokid an nokkurra sérstakra afleidinga fyrir
keppinauta Bonuss eda neytendur. P6 hafi Kaupas nu krafist pess ad stefnandi
vidurkenndi skadabotaskyldu sina vegna 6logmeetrar undirverdlagningar og visi til
akvordunar stefnda Samkeppniseftirlitsins krofu sinni til studnings. Krafan hafi
verid sett fram pratt fyrir ad Kaupas hefdi hrundid verdstridinu af stad.

Tolur syni ad alagning 4 matvoru hafi ekki hekkad umfram pad sem hun hafi verid
fyrir verdstridid. Adilar hafi pvi ekki endurheimt kostnad sinn af verdstridinu, eins
og stefnda Samkeppniseftirlitid fullyrdi an pess ad kanna pad eda rannsaka sérstak
lega.

Stefnandi hafi bent & undir rekstri malsins ad markadsradandi fyrirtaki geti réttlaett
undirverdlagningu med visan til verdstefnu sinnar hafi hun verio i gildi um lengri
tima og einnig til ad svara samkeppni ef 4 fyrirtaekid er radist. Stefnda
Samkeppniseftirlitid hafi avallt hunsad ad fjalla um pessar athugasemdir.
Verdstetnan, ,,Bonus byour betur, sem hafi verid ho6fo ad leidarljosi i 20 ar, hafi
verid loford til neytenda um ad bjdéda peim avallt sem hagstedust kjor. Verdstetnan
s¢ nu pyrnir i augum samkeppnisyfirvalda og metin sem skilabod til keppinauta um
ad halda sig 4 mottunni, og pannig notud til ad byggja undir pa akvérdun ad
stefnandi hafi brotid samkeppnislog. Stefnandi métmeeli ad verdstefnan hafi breyst
ur lofordi til neytenda i hotun til keppinauta. Verslunin Europris auglysi t.d. med
slagordinu , hvergi betra verd®. I dag sé petta ekki tulkad sem hotun til keppinauta.
Veri fyrirtekid skyndilega skilgreint markadsradandi yrdi slagordid ad 6llum
likindum ekki lengur auglysing heldur hotun. betta sjonarmid gegn stefnanda i
akvorduninni s¢ dmalefnalegt, 6l6gmeett og alvarlegur agalli 4 malinu.

Stefnandi métmaeli adferdum sem hafi ranglega verid beitt vid akvordun & skadlegri
undirverdlagningu. Sala 4 mjolkurvorum undir innkaupsverdi hefodi einungis att sér
stad 1 Bonus 1 afmarkadan tima, en mjolkurvorur i 60rum verslunum stefnanda
(Hagkaupum og 10-11) hafi afram verid seldar med alagningu. Hins vegar hafi
velta allra verslana stefnanda samanlagt verid notud til ad dkvarda
markadshlutdeild & markadnum. Rétt hefdi verid ad taka einnig med i reikninginn
verd 4 mjolkurvorum i 6llum verslunum stefnanda, en ekki bara Bonus. Annars
veri verid ad bera saman allar verslanir stefnanda hvad markadshlutdeild vardi, en

bara eina verslun hvad s6lu undir kostnadi vardi, m.o.o. fullkomlega 6samberilega
hluti.

Ef medaltalsverd 4 mjolkurvorum i Bonus, Hagkaup og 10-11 hefoi verid reiknad &
timabilinu hefdi komid 1 1j6s ad mjolkurvorur hafi ad medaltali 1 raun ekki verid
seldar undir innkaupsverdi og grundvéllur dkvordunar stefnda pvi brostinn. Ef
fullyrding stefnda Samkeppniseftirlitsins veri sonn, um ad stefnhandi hefoi @tlad sér
ad bola keppinautum sinum af markadi med skadlegri undirverdlagningu, hefdi
hann vaentanlega ekki bara leekkad verd 1 einni verslun & nokkrum vorutegundum,
heldur fleiri vorum i mérgum eda 6llum verslunum sinum. Pad hafi hins vegar ekki
verid gert. Stefnda Samkeppniseftirlitid hafi bedid um gégn um verdlagningu i
Ollum verslunum stefnanda, en hafi bara notad verdlagningu peirra i Bonus, pratt
fyrir ad nota veltu mjolkurvara fra 6llum verslunum stefnanda til ad akvarda



markadshlutdeild hans. Undirverdlagningin hafi adeins nad til litils hluta
markadarins, en skilgreiningin til hans alls. Med pessum rokum stefnda meetti
akvarda sOlu & einni voru 1 einni verslun sem skadlega undirverdlagningu. bad sé
fjarsteeda hvernig sem 4 veeri litid. Pessi nalgun stefnda eigi sér ekki neina stod i
16gum eda fordemum og sé hin pvi 616gmaet. Ekki hafi verid tekin afstada til
pessara abendinga stefnanda undir rekstri stjornsyslumalsins.

Stefnda Samkeppniseftirlitid telji stadgdongu milli allra verslananna. Ef einangra
eigi verdlagningu 17 mjolkurvorutegunda i Bonus og alita hana skadlega undirverd
lagningu hljoti ad purfa ad bera saman einungis veltuna i Boénus 4 timabilinu vid
afganginn af markadnum eda solu 4 somu 17 tegundum af mjélkurvérum i 6llum
verslunum stefnanda. Hvorugt hafi verid gert heldur notast vid nyja nalgun sem
engin fordemi veru fyrir. betta sé hvad skyrasta demid i malinu um 6logmata og
omalefnalega adferdarfraedi, sem valdi pvi ad akvordunina beri ad fella ar gildi, en
agallinn s¢ alvarlegur.

IV. Vidurlagadkvordun.

Af halfu stefnanda er visad til pess ad par sem hann geti hvorki talist
markadsradandi né hafi hann misnotad meinta markadsradandi stoou sina beri
pegar af peirri asteedu ad fella ur gildi akvordun um ad beita stefnanda
stjornvaldssekt.

Stefnandi telji vidurlagadkvordun stefnda Samkeppniseftirlitsins sérstaklega
athugaverda. Meint brot stefnanda hafi falist i pvi ad ein verslunarkedja 4 hans
vegum hafi tekid patt i verdstridi & matvérumarkadi med verdlekkunum a
naudsynjavorum, sem stadid hafi i verulega afmarkadan tima, hvorki samkeppnis
adilum né neytendum til tjons heldur dvinnings.

Samkvamt b-1id 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga leggi stefnda Samkeppnis
eftirlitid stjornvaldssektir 4 fyrirtaeki eda samtok fyrirteekja sem brjoti gegn banni
samkvemt 11. gr. laganna. Samkvaemt 2. mgr. soému lagagreinar geti sektir numid
allt ad 10% af heildarveltu sidasta rekstrarars hja hverju pvi fyrirtaeki eda
samtokum fyrirteekja sem adild eigi ad broti. Samkvemt 4. mgr. 37. gr. laganna
megi falla fra sektarakvordun, teljist brot overulegt eda af 60rum astedum, sé¢ ekki
talin porf 4 slikum sektum til ad studla ad og efla virka samkeppni.

Undir rekstri stjornsyslumalsins hafi stefnandi lagt punga &herslu 4 ad ekki veeri
asteoa til ad beita sérstokum vidurldgum i malinu, ef nidurstadan yrdi 4 annad bord
su, ad stefhandi teldist hafa brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga. Visad hafi verid til
pess ad fyrirtekinu hafi verid 6mogulegt ad atta sig 4 pvi ad pad veri markads
radandi adili, enda hefdi pad aldrei verid skilgreint sem slikt. [slensk 16g og reglur
veiti engar leidbeiningar um pad hvernig markadsradandi fyrirtaeki sé heimilt ad
verdleggja vorur sinar. Oll sjénarmid, sem liggi ad baki akvorduninni, séu studd
med visan til erlendra fraedirita, sem ekki séu til 4 bokaséfnum hérlendis, og
hiklaust & peim byggt, eda til fordema stjornvalda og domstdla, sem enga 16gsdgu
hafi hér & landi. Pess utan hafi stefnda Samkeppniseftirlitid neitad ad veita
stefnanda leidbeiningar um pessi atridi, pratt fyrir beidni stefnanda um pad. bar
sem um fordemalausa akvordun sé ad reda, sem byggi eingdngu a erlendum



freedikenningum og fordemum, hafi verid 6heimilt ad gera stefnanda refsingu i
malinu og pvi beri ad fella hana ur gildi.

Vid akvordun vidurlaga sé stefnda Samkeppniseftirlitid bundid af 12. gr.
stjornsyslulaga um medalhéf. Samkvamt lagagreininni skuli stjérnvald pvi adeins
taka ipyngjandi akvordun pegar l6gmaetu markmidi, sem ad er stefnt, verdi ekki
nad med 6dru og vaegara moti. bess skuli pa gaett ad ekki sé farid strangar i sakirnar
en naudsyn beri til. Akvordun um ad leggja 315 milljona kréna sekt 4 stefnanda
hafi brotid gegn framangreindu lagadkvadi med tvennum heetti. Annars vegar hefoi
vel komid til greina ad nd markmidi akvordunarinnar an sektaralagningar og hins
vegar a0 beita vaegara urredi en 315 milljona krona sekt. Stefnda
Samkeppniseftirlitinu hafi borid ad rokstydja hvers vegna vaegara trredi hefoi ekki
komid ad gagni, svo sem einungis ad dkvarda stefnanda markadsradandi i stad pess
a0 leggja jafnframt moérg hundrud milljona krona sekt & hann, sem sé hasta
stjornvaldssekt sem 10g0 hafi verio 4 adila stjornsyslumals vegna brota gegn 11. gr.
samkeppnislaga. P4 hafi stefnda Samkeppniseftirlitinu borid ad rokstydja hvers
vegna ekki hafi komio til 4lita ad falla fra sektarakvordun i malinu & grundvelli 4.
mgr. 37. gr. samkeppnislaga 1 1j6si pess ad malid sé hid fyrsta sinnar tegundar og
a0staedur allar mjog sérstakar. Me0 pessu hafi stefnda Samkeppniseftirlitid brotid
gegn 12. gr. stjornsyslulaga og samkeppnislogum. Af peim sokum sé
sektardlagningin 616gmet og beri ad fella hana ur gildi.

Kroéfu um 6gildingu akvordunar afryjunarnefndar samkeppnismala og breyt
ingu 4 henni s¢ beint ad stefnda Samkeppniseftirlitinu, sbr. 41. gr. samkeppnislaga
og domvenju. Nidurfelling sektarfjarhaedar feli i sér endurgreidslu til stefnanda af
halfu rikisins og sé pvi islenska rikinu stefnt, en Samkeppniseftirlitinu til vara til ad
endurgreida pa fjadrmuni sem stefnandi hafi greitt med fyrirvara vegna 6logmeetrar
stjornvaldssektar 4samt drattarvoxtum fra greiosludegi, sbr. til hlidsjonar
meginreglu 4. mgr. 114. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt.

Krafa stefnanda um laekkun sektarfjarhadar sé byggo 4 pvi ad hin meintu
brot hafi stadid stutt yfir, pau hafi einungis att sér stad i einni verslun stefnanda og
peim hafi lokid ramum premur drum 40ur en akvordun i malinu var tekin. Meint
brot hafi farid fram fyrir opnum tj6ldum og engin leynd hafi verid yfir
verdakvorounum Bonuss, heldur hafi paer blasad vid 6llum og verid reeddar
opinberlega af forsvarsmonnum i fjolmidlum og skyrdar jafnédum. Af halfu
samkeppnisyfirvalda hafi ekki verid 1jostrad upp um adgerdir sem hafi fario leynt
eda framkvemdar i peim tilgangi ad koma samkeppnisadila ut af markadi, eins og
t.d. eigi vio 1 tilvitnudum erlendum domafordemum. Pad eigi ad leida til pess, pott
komist verdi ad peirri 6liklegu nidurstodu ad um misbeitingu 4 markadsradandi
stoou hafi verid ad reda, ad vidurldgin verdi laekkud storkostlega, enda séu pau
verulega ipyngjandi fyrir stefnanda.

V. Krafa um endurgreidslu drattarvaxta.

Stefnandi krefjist pess a0 akvordun um alagningu drattarvaxta veroi felld ur
gildi. Tveimur dogum eftir ad arskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala 1a fyrir,
fostudaginn 6. mars 2009, hafi stefnanda borist bréf fra Fjarsyslu rikisins asamt
greidslusedli med krofu 4 stefnanda ad fjarhaed 315.000.000 krona. Gjalddagi var



sagdur 19. desember 2008 en eindagi manudi sidar. Stefnandi hafi dvallt motmaelt
a0 leggja eigi drattarvexti 4 sektarfjarhadina, sbr. bréf l0gmanns stefnanda i mars
2009 par sem pess hafi verid krafist ad drattarvextir a sektina yrdu felldir nidur.
beirri mélaleitan hafi fjarmalaraduneytid hafnad formlega med bréfi 1. april s.4.
Stefnandi hafi pvi greitt sektina med drattarvoxtum, en greidslan 4 peim og sektinni
hafi verid med fyrirvara um endurgreidslu.

Stefnandi byggi krofu sina um nidurfellingu drattarvaxta og endurgreidslu
peirra & pvi ad sektarfjarhadar i stjornsyslumalum almennt verdi ekki krafist fyrr
en endanleg afgreidsla liggi fyrir 4 stjornsyslustigi og ad talkun stefnda islenska
rikisins feli 1 sér 6jafnraedi og meinbugi 4 16gum. Tulka beri akvaedi 2. mgr. 37. gr.
samkeppnislaga 4 pann hatt ad drattarvextir af sektarfjarhaed byrji ekki ad reiknast
fyrr en ménudur er lidinn fré pvi afgreidsla &dra stjornvalds liggi fyrir, enda sé pad
a valdi afryjunarnefndar samkeppnismala ad fella nidur eda leekka stjornvaldssektir
sem stefnda Samkeppniseftirlitid akvardi. Greidslusedill hafi ekki verid sendur
stefnanda fyrr en urskurdur afryjunarnefndar 14 fyrir. Afryjunarnefndin hafi i fyrri
fordemum sinum, eftir gildistoku laga nr. 52/2007, kvedid 4 um gjalddaga ef hann
er lengri en einn manudur, sbr. t.d. urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali
nr. 3/2008, par sem gjalddagi var akvedinn tveimur manudum eftir Grskurd
afryjunarnefndar. betta hafi ekki verid gert i tilviki stefnanda. Pegar ekki sé veittur
sérstakur greidslufrestur hja afryjunarnefndinni gildi 16gdkvedinn eins manadar
greidslufrestur, sbr. 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga. bvi hafi verid 6heimilt ad krefja
stefnanda um drattarvexti fra 19. desember 2008. Krefjast hafi matt drattarvaxta i
fyrsta lagi einum méanudi eftir Urskurd afryjunarnefndar, 4. april 2009. Sektin hafi
verid greidd 2. april s.4. og pvi 6logmett ad innheimta drattarvexti. bvi beri a0 fella
ur gildi akvordun Fjarsyslu rikisins um ad innheimta drattarvexti af
sektarfjarhadinni og stadfestingu fjarmalaraduneytisins 4 pessari akvordun og
dema stefnda islenska rikid til ad endurgreida stefnanda fjarhadina asamt
drattarvoxtum, 6had Urslitum malsins ad 6dru leyti. Samkeppniseftirlitnu sé stefnt
til vara vegna pessarar krofu.

[ stefnu sé pvi 1yst ad stefnandi askilji sér rétt til ad koma med nyjar mals
astaedur, svo sem um vanhefi Samkeppniseftirlitsins eda einstakra starfsmanna pess
til medferdar malsins, sbr. 3. gr. stjérnsyslulaga. [ bokun stefnanda, sem 16gd var
fram 1 pinghaldi 3. november sl. er visad til pessa fyrirvara og sagt ad stefnandi
byggi adalkrofu sina um 6gildingu Urskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala &
pvi ad Gylfi Magnusson, sem hafi verid formadur stjornar stefnda og hafi tekid patt
i a0 stadfesta akvordun stefnda gegn stefnanda, hafi verid vanheefur til ad taka patt i
afgreidslu malsins. Gylfi hafi & &runum 2000 til 2003 seti0 1 stjorn helsta
samkeppnisadila stefnanda, Kaupass hf., og hafi par medal annars gegnt stodu
varaformanns stjornar. Kaupas hf. hafi haft beina hagsmuni af nidurstodu malsins
gegn stefnanda og pvi hafi Gylfa borid ad vikja sati pegar stjorn stefnda stadfesti
akvordunina 4 fundi sinum, sbr. einkum 6. tl. 1. mgr. 3. gr. stjornsyslulaga. Einnig
sé byggt 4 vanhaefi Gudmundar Sigurdssonar, adstodarforstjora stefnda. Hann hafi
tekid patt i medferd malsins 4 stjornsyslustigi pess og hafi medal annars setid fundi
med stefnanda fyrir hond stefnda og fund stjornar stefnda par sem akvordunin var
tekin. Gudmundur sé svo tengdur Joni Helga Gudmundssyni, adaleiganda Kaupass
hf., ad hann geti ekki talist haefur til patttoku i medferd mala er vardi
meginkeppinauta fyrirtekja i eigu Jons Helga, sbr. einkum 6. tl. 1. mgr. 3. gr.
stjornsyslulaga.



Um lagarok visi stefnandi til samkeppnislaga nr. 44/2005, adallega 4. gr.,
11. gr., 37. gr. og 41. gr., og til stjornsyslulaga nr. 37/1993. Um grunn drattarvaxta
krofunnar visi stefnandi til 1. mgr. 6. gr. laga um vexti og verdtryggingu nr.
38/2001. Um upphafstima drattarvaxta visi stefnandi til 5. gr. somu laga. Einnig sé
visad til meginreglu 4. mgr. 114. gr. laga um tekjuskatt nr. 90/2003. Um
malskostnad visi stefnandi til 129., sbr. 130. gr. laga um medferd einkamala nr.
91/1991.

Malsastaeour og lagarok stefnda Samkeppniseftirlitsins

Af halfu stefnda Samkeppniseftirlitsins er visad til addraganda malsins pegar
stefnandi akvad ad leekka verd baedi & mjolk og mjélkurvoérum i verslunum Bonuss
4 arunum 2005-2006. Stefnandi hafi bodid pessar vorur til solu & verdi sem hafi
verid umtalsvert leegra en kostnadarverd peirra og i einhverjum tilvikum hafi
vidskiptavinir Bénuss fengid mjolkina okeypis. I tilefni af pessu hafi stefnda
Samkeppniseftirlitid hafid athugun & adgerdum einstakra adila 4 matvorumarkadi,
medal annars hvernig verdlagningu 4 mjolk og mjolkurvérum veaeri hattad.

Med bréfi 7. juni 2006 hafi stefndi 6skad eftir upplysingum og gégnum fra
helstu adilum 4 matvorumarkadi, par 4 medal stefnanda. { bréfinu komi fram ad
stefndi hafi akvedio ad taka til athugunar hvort verdlagning matvéruverslana, sem
hugsanlega varu i markadsradandi stodu, samraemdist akvaedum samkeppnislaga,
einkum 11. gr. laganna. { tilefni af bréfinu hafi stefnandi 6skad eftir pvi ad eiga
fund med stefnda sem var haldinn 22. jini s.4. A fundinum hafi stefndi gert grein
fyrir tilefni athugunar sinnar og svarad fyrirspurnum stefnanda um hana. Stefnandi
hafi 6skad eftir vidbotarfresti til ad veita umbedin gogn og upplysingar og hafi
stefndi sampykkt pad. Upplysingar fra stefnanda dsamt gdgnum hafi borist med
bréfi 9. agust s.a.

Stefndi hafi, med bréfi 5. september s.4. til smeerri adila & matvérumarkadi,
6skad eftir upplysingum um veltu. Med bréfi 15. desember s.4. hafi stefndi 6skad
eftir upplysingum fra rikisskattstjora um adra adila 4 markadnum. Stefndi hafi
samid andmalaskjal i samrami vid 17. gr. reglna um malsmedferd stefnda til ad
studla ad pvi ad malid veri ad fullu upplyst og til ad audvelda stefnanda ad nyta
andmelarétt sinn. Med bréfi stefnda 5. november 2007 hafi stefnanda verid bodid
ad tja sig um efni andmalaskjalsins og frestur til pess dkvedinn 10. desember s.4.
Med bréfi 12. november s.4. hafi stefnandi 6skad eftir ad fa adgang ad gdgnum
malsins og ad frestur til ad gera athugasemdir vid andmelaskjalid yrdi framlengdur
til 15. april 2008. Med bréfi 20. ndévember 2007 hafi afrit af umbednum gdégnum
verid send stefnanda ad pvi undanskildu ad ekki hafi verid veittur adgangur ad
gognum fra samkeppnisadilum stefnanda sem innihéldu vidkvamar trinadar
upplysingar, sbr. 17. gr. stjornsyslulaga og 16. gr. reglna nr. 880/2005 um malsmed
fero stefnda. Pvi hafi verid hathad ad veita frest til 15. april 2008 en frestur veittur
til 11. jantar s.a.

Stefnandi hafi krafist pess 29. névember 2007 ad stefndi draegi
andmelaskjalid til baka med visan til pess ad stefndi hefdi hafid athugun 4 60ru
mali tengdu stefnanda sem lyti a0 somu hattseminni. Med bréfi stefnda 4. desember



s.4. hafi krofu stefnanda verid hatnad. Stefnandi hafi keert dkvordunina til
afryjunarnefndar samkeppnismala sem hafi visad karunni fra med trskurdi 11.
januar 2008.

Stefnandi hafi 6skad eftir frekari fresti til ad skila athugasemdum. Stefndi hafi
fallist 4 ad framlengja frest stefnanda til 1. febrtar s.4. Athugasemdir stefnanda vid
andmalaskjalio hafi borist med bréfi pann dag.

A0 lokinni itarlegri athugun a stodu stefnanda og adgerdum hans hafi stefndi
komist ad peirri nidurstodu med akvordun 19. desember 2008 ad stefnandi hafi med
nanar tilteknum adgerdum 4 markadi fyrir solu & dagvoru i matvoruverslunum
brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga. I 4kvordun stefnda komi fram ad stefnandi sé
markadsradandi & markadi fyrir sélu a4 dagvoru 1 matvoruverslunum. Athugun
stefnda 4 verdlagningu stefnanda & 6llum helstu mjélkurvérum i verslunum Boénuss
a timabilinu januar 2005 fram i mai 2006 hafi leitt i [jos ad verdid hafi verio langt
undir breytilegum kostnadi. Ekki hafi verid synt fram & sérstakar hlutleegar eda
malefnalegar astzedur sem réttlaett gaetu verdlagninguna. I henni hafi pvi falist
6logmeet verdlaekkun sem hafi verid @tlad ad draga Gr samkeppni frd keppinautum
stefnanda & matvorumarkadi. Verdlagningin hafi verid i 6samremi vid pa riku
skyldu sem hvili & stefnanda a0 raska ekki samkeppni. Enda pott neytendur njoti
pess til skamms tima ad fa voru eda pjonustu 4 mjog lagu verdi leidi slik 0logmeet
verdlaekkun markadsradandi adila til lengri tima 1iti0 til heerra verds til neytenda,
minni gaeda og pess ad valkostum faekki. Med adgerdunum hafi stefnandi i raun
fest 1 sessi pad ordspor sitt ad engum keppinauti myndi lidast til frambtdar ad
bjoda neytendum vorur a leegra verdi en bodid sé i verslunum Bonuss. Hegdunin sé
til pess fallin ad draga r likum 4 pvi ad keppinautar Bonuss efni 1 framtidinni til
verdsamkeppni vid verslanir fyrirtekisins. Petta sé til pess fallid ad auka enn frekar
skadleg ahrif adgerda stefnanda. bvi sé pad nidurstada stefnda ad verdlagning
stefnanda & mjolkurvérum 1 verslunum Bonuss hafi falid sér 616gmaeta undirverd
lagningu og farid gegn 11. gr. samkeppnislaga. Med visan til pessa hafi stefnanda
verid gert ad greida 315.000.000 krona i stjérnvaldssekt.

Med bréfi 7. januar 2009 hafi stefnandi 6skad eftir 6llum gognum sem laegju til
grundvallar utreikningum stefnda 4 steerd markadarins og markadshlutdeild
stefnanda. Einnig hafi stefnandi 6skad eftir 61lum utreikningum. Pessari beidni
hefdi verid synjad med bréfi stefnda 12. sama méanadar med visan til pess ad gdgn
og utreikningar, sem stefnandi 6skadi eftir, hefou ad geyma viokvamar
vidskiptalegar upplysingar sem féllu undir undanpaguakveedi 17. gr.
stjornsyslulaga, sbr. einnig 5. gr. upplysingalaga nr. 50/1996.

Med kaeru 16. januar 2009 hafi stefnandi skotid akvordun stefnda til
afryjunarnefndar samkeppnismala. Med trskurdi 4. mars s.4. hafi nefndin stadfest
akvordun stefnda.

Stefnandi hafi 6skad eftir pvi med télvuskeyti til Fjarsyslu rikisins 9. mars
s.4. ad greidslusedill vegna sektarfjarhaedarinnar yrdi afturkalladur og ad stefnanda
yrdi veittur tveggja manada frestur til greidslu sektarinnar en ella til 4. april sama
ars an pess ad hun beeri drattarvexti. Med tolvuskeyti Fjarsyslu rikisins 19. sama
manadar hafi erindi stefnanda verid synjad.



Med bréfi til fjarmalaraduneytisins 20. mars s.4. hafi stefnandi 6skad eftir heimild
til a0 leggja fram bankaabyrgd fyrir greidslu sektarinnar en pvi hafi verid hathad
med bréfi raduneytisins 1. april s.4. Med bréfi til Tollstjora 2. april s.a., sem fylgt
hafi &visun stefnanda, hafi stefnandi lyst pvi ad hann greiddi sektarfjarhadina
asamt drattarvoxtum med fyrirvara um 16gmati hvors tveggja sektarinnar og
drattarvaxtanna.

Krafa stefnda um syknu sé reist 4 pvi a0 akvordun stefnda 19. desember 2008 og
urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala 4. mars 2009 séu i samreemi vid 11. gr.
og onnur akvadi samkeppnislaga. Einnig s¢ hiin reist & pvi ad medferd malsins
fyrir stefnda og nefndinni hafi verid i samrami vid meginreglur stjornsysluréttar og
stjornsyslulog. Stefndi métmeeli malsastedum og yfirlysingum stefnanda um ad
akvoroun stefnda, urskurdur nefndarinnar og medferd malsins hafi ekki verid i sam
reemi vid 16g og reglur. P4 motmeli stefndi malséstedum stefnanda, sem eingéngu
snerti rokstudning med akvordun stefnda, par sem engin krafa sé gerd um 6gildingu
peirrar akvordunar. I mélinu sé adeins krafist ad Grskurdur afryjunarnefndar sam
keppnismala verdi felldur Ur gildi eda honum breytt.

I. Meint brot 4 malsmedferdarreglum.

Krafa stefnanda sé 1 fyrsta lagi reist 4 pvi a0 malsmedferd samkeppnisyfirvalda hafi
ekki verid 1 samraemi vid stjornsyslulog og vandada stjornsysluheetti.

Stefndi motmeeli peirri malsastaedu stefnanda sem rangri og pydingarlausri ad
akvordun hefodi att ad taka fyrr og ad medferd malsins hafi tekid fjogur ar. Einnig
motmeli stefndi pvi a0 medferd & malinu hefdi brotid gegn malshradareglu 9. gr.
stjornsyslulaga.

Athugun stefnda & pvi hvort verdlagning matvoruverslana, sem hugsanlega
veeru 1 markadsradandi stodu, samreemdist akvedum samkeppnislaga, hafi hafist 7.
juni 2006. Athugunin hafi leitt til pess frummats stefnda ad stefnandi hefdi verid i
markadsradandi stodu 4 markadi fyrir sélu & dagvoru 1 matvéruverslunum og ad
adgerdir hans hefou brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga sem legdi bann vid pvi ad
markadsradandi fyrirtaeki misnoti slika stodu. betta frummat stefnda hafi verid
kynnt stefnanda i andmeelaskjali 5. november 2007. Stefndi hafi sidan veitt
stefnanda tvivegis vidbotarfrest til ad gera grein fyrir afstodu sinni. A9 fengnum
athugasemdum stefnanda hafi stefndi tekid akvordun i malinu 19. desember 2008.
bess vegna sé rangt ad yja ad pvi ad malid hafi tekid fjogur ar. Burt sé0 fra pvi geti
atlad brot 4 9. gr. stjoérnsyslulaga ekki leitt til 6gildis urskurdar afryjunarnefndar
samkeppnismala. Malinu hafi lokid med alagningu stjornvaldssektar, en heimild til
sliks falli ekki nidur fyrr en ad sjé arum lidnum fra pvi ad hattsemi lauk, sbr. 1.
mgr. 37. gr. a. samkeppnislaga. Stefndi motmeeli pvi ad hann hefoi ekki aflad
nagilegra upplysinga og brotid gegn rannsdknarreglu 10. gr. stjérnsyslulaga. Vi
medferd malsins hafi stefndi aflad fjolmargra gagna um islenska
matvorumarkadinn, par & medal fra 6llum adilum sem storfudu & honum. Leitadi
hafi verid eftir vidhorfi steerstu verslanakedja landsins til markadarins eda markada
sem peer teldu sig starfa 4. A grundvelli mats 4 pessum gégnum hafi stefndi sidan
gert grein fyrir frummati sinu i andmeelaskjal med 104 bladsioum. b4 hafi stefnandi



fengid adgang ad 6llum gdégnum malsins nema peim sem i voru
trinadarupplysingar. Stefnandi hafi pvi fengid tekifeeri til ad tja sig um alla megin
petti malsins og ad benda 4 mégulegan misskilning, leidrétta upplysingar og leggja
fram ny gogn. I akvordun stefnda og urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala sé
med rokstuddum haetti tekin afstada til allra sjonarmida stefnanda. Rannsdkn
malsins hafi pvi verid vondud og

fullneegjandi. Stefndi motmeeli pvi ad
hann hafi engra upplysinga aflad um starfsemi Adfanga, hvorki hja stefnanda né
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fyrirteekinu. Stefndi hafi aflad umfangsmikilla upplysinga i malinu, ekki adeins fra
stefnanda heldur jafnframt fra samkeppnisadilum hans. Stefndi og forveri hans,
Samkeppnisstofnun, hafi einnig aflad upplysinga um matvérumarkadinn i tengslum
vid morg eldri mal og skyrslna sem snerti pann markad. Stefndi bai pess vegna yfir
upplysingum og pekkingu 4 morkudum hér 4 landi sem sérfraedistjornvald. I
andmelaskjali stefnda sé rokstutt ad innkaupa- og birgdafyrirteekid Adfong styrki
stodu stefnanda. [ athugasemdum stefnanda hafi ekki verid bent 4 neinar villur eda
misskilning i umfjéllun stefnda heldur tekid undir ad pvi fylgi ,,hagreedi ad reka
slikt voruhus og pad skil[i] sér i lcegra voruverdi til neytenda “. Stefnandi liti pvi
sjalfur svo & a0 petta hagraedi styrki stoou hans, enda pott sumir af
samkeppnisadilum hans njoti sambarilegs hagradis.

Stefndi motmeeli pvi ad 1 dkvordun stefnda séu fullyrdingar um nitima verslunar
hatti og kaupendahegdun, sem byggdust adeins & hugleegu mati starfsmanna
stefnda, en hér sé um misskilning ad reda. Akvedid hafi verid ad skilgreina markad
malsins sem so6lu 4 dagvoru i matvoruverslunum. Engin ahrif hafi haft & Grslit
malsins pott fram komi 1 &kvordun stefnda ad rok vearu fyrir pvi ad skipta
matvorumarkadnum i storinnkaup annars vegar og vidbotarinnkaup hins vegar,
enda hafi pad ekki verid gert.

Stefndi motmeeli pvi ad hann hafi vidurkennt i greinargerd sinni til &fryjunar
nefndar samkeppnismala ad voruurval bensinstédva og klukkubuda sé samberilegt.
Parna hafi stefnandi slitid Gr samhengi ord greinargerdarinnar, en pau eigi vid um
atvik sem hafi att sér stad eftir ad stefndi tok 4kvordun sina. A peim tima sem hér
skipti mali hafi verid alkunna medal peirra sem pa hafi starfad & markadnum ad
voruurval bensinstédva hafi verid takmarkadra en 1 svonefndum klukkubudum.
bess vegna hafi sala 4 dagvoru 1 bensinstodvum ekki verid talin hluti markadarins.
Stefnandi hafi ekki andmelt pessari stadhafingu i athugasemdum sinum viod
andmalaskjal stefnda og hafi heldur ekki synt fram 4 ad 4 peim tima er atvik mals
pessa attu sér stad hafi vorutrval bensinstodva verid pannig ad pad fullnaegdi porf
neytenda ad geta keypt 4 einum stad allar helstu dagvorur sem peir purfi til
heimilishalds.

Stefnandi visi til pess ad 1 akvordun stefnda séu fullyrdingar um ad pjonusta
veitingastada s¢é 0lik pjonustu klukkubuda sem ekki byggdust & rannsokn stefnda og
stongudust 4 vid ad markadur malsins sé skilgreindur Ut fra eftirspurnarhlid. Stefndi
moétmeeli pessu en hann hafi aflad fullnaegjandi upplysinga til ad skilgreina markad
malsins, medal annars fr4 adilum 4 markadi. [ akvordun stefnda sé itarlega rokstutt
ad markadurinn s¢ skilgreindur Ut fra eftirspurnahlid, p.e. utfra sjonarholi neytenda.
Synt sé fram 4 ad matvoruverslanir fullnaegi peirri porf neytenda ad geta keypt &
einum stad allar helstu dagvorur sem peir purfi til heimilishalds. Pad geti neytendur
ekki gert a veitingastédum eda bensinstodvum. Pjonusta matvéruverslana fullnaegi



vi 68rum porfum neytenda en veitingastadir, sérverslanir og bensinstodvar geri. {
ES/EB-samkeppnisrétti hafi sama nidurstada itrekad verid 10g0 til grundvallar
alum sem vardi matvorumarkadinn.

Stefndi métmali pvi ad rannsokn & markadshlutdeild stefnanda hafi verid afatt. I
akvoroun stefnda sé rokstutt ad markadur malsins s¢ sala & dagvoru i matvoru
verslunum. Fullnaegjandi og vondud rannsokn hafi farid fram & markadshlutdeild
stefnanda. Stefndi hafi feert fram fullnaegjandi rok fyrir dlyktun sinni um ad skipting
4 matvorumarkadinum i undirmarkadi leiddi til enn heaerri hlutdeildar stefnanda.
Stefndi hafi hins vegar ekki purft ad reikna ndkvaemlega at pa hlutdeild stefnanda
par sem slik markadsskilgreining hafi ekki verid 16g0 til grundvallar i malinu.

Stefnda Samkeppniseftirlitid hafi synt fram a ad velta bensinstodva vegna s6lu &
dagvoru hafi verid takmorkud 1 samanburdi vid matvoruverslanir og pvi hefoi pad
6veruleg ahrif 4 markadshlutdeild stefnanda pott hlutdeild peirra veeri tekin med.
En jafnvel pott hun veeri tekin med hefoi pad ekki ahrif par sem Skeljungur hefoi
verid undir yfirradum stefnanda pegar atvik malsins attu sér stad. bratt fyrir pad
hefoi stefnandi ekki batt solu Skeljungs 4 dagvoru vid sélu i matvoruverslunum
sinum og s¢ pvi 6samkvemur sjalfum sér i roksemdum um petta atridi.

Stefnandi haldi pvi fram ad stefnda Samkeppniseftirlitio hafi ekki gaett jafnredis og
samraemis vid medferd malsins og brotid jafnraedisreglu 11. gr. stjornsyslulaga.
Stefnandi visi til pess ad 1 skyrslu sinni arid 2001 um matvérumarkadinn 1996-
2000 hafi samkeppnisyfirvold tekid fram ad maelingar Hagstofu {slands vaeru einu
oyggjandi gdgnin sem hagt veri ad byggja 4. Stefnandi haldi pvi fram a0 stefndi
telji a0 malingar Hagstofunnar vaeru nu hins vegar onothefar. Stefndi métmeeli
pessari malsastedu stefnanda svo og peirri stadhafingu stefnanda ad stefndi hafi
ekki gaett samraeemis { umfjollun um matvorumarkadinn { mali pessu annars vegar
og 1 skyrslu samkeppnisyfirvalda um matvérumarkadinn 2001 hins vegar.
Stadhafingar stefnanda séu reistar & misskilningi. Malingar Hagstofunnar, sem
samkeppnisyfirvold hafi studst vid i umraeddri skyrslu, vardi verdproéun & mat- og
drykkjarvorum. ber upplysingar Hagstofunnar sem stefnandi visi til vardi hins
vegar flokkun & heildartekjum fyrirteekja i atvinnugreinaflokka. Upplysingarnar séu
pvi allt annars edlis. baer upplysingar sem stefnandi visi til séu settar fram 1 60rum
tilgangi en ad greina tekjur 4 skilgreindum samkeppnismoérkudum og nytist pess
vegna ekki til ad reikna Ut markadshlutdeild. Pessar upplysingar endurspegli ekki
raunverulega markadshlutdeild matvoruverslana, eins og utskyrt sé i greinargerd
stefnda til afryjunarnefndar samkeppnismala.

Stefndi motmeeli pvi ad samkeppnisyfirvold hafi 1 eldri malum ekki talid rétt ad
beita sektum pegar reyni 4 lagaatridi i fyrsta sinn. Stefnandi geti ekki borid fyrir sig
a0 pekkja ekki 16g og reglur. Pa sé ekki um nytt lagaatridi ad reeda par sem fyrir
hafi legid skyr afstada 16ggjafar- og framkvaemdarvalds um beitingu 11. gr.
samkeppnislaga ad pessu leyti. I athugasemdum i frumvarpi til laga um breytingu &
samkeppnislogum, sem urdu ad 16gum nr. 107/2000, sé sérstaklega tekid fram ad
markadsradandi fyrirtaeki geti misnotad stodu sina med undirverdlagningu. A
pessari reglu sé einnig byggt i trskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i malum
nr. 17-18/2003.

Stefnandi haldi pvi fram ad stefndi hafi enga tilraun gert til ad rokstydja hvers
vegna ekki hafi komid til greina ad beita 60ru urredi en sektum vegna brota



stefnanda. Med pessu hafi stefndi brotid medalhofsreglu 12. gr. stjornsyslulaga.
Stefndi motmeeli pessari malsasteedu. Malid sé ekki hid fyrsta sinnar tegundar hér a
landi og um sé ad reda mjog alvarleg brot 4 samkeppnislogum. Stefnda beri pvi ad
leggja sekt 4 stefnanda 1 samraemi vid 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga enda eigi
undanpagudkvaedi 1. ml. 4. mgr. 37. gr. laganna ekki vid. Sektir skapi badi almenn
og sérstok varnadarahrif og séu mikilveegt teeki til ad tryggja ad fyrirtaeki fari ad
samkeppnislogum. Pessum varnadarahrifum verdi ekki nad nema med pvi ad leggja
sekt 4 stefnanda sem hafi hinu alvarlega broti.

Stefndi motmeeli pvi ad hafa ekki gaett ad lagafyrirmaelum um ad veita adila mals
kost & ad tja sig um efni pess 4dur en akvordun var tekin i pvi, sbr. 13. gr. stjérn
syslulaga. T andmalarétti samkvemt IV. kafla laganna felist ad adili mals eigi rétt &
a0 fa upplysingar um ad mal hans s¢ til medferdar, f4 adgang ad gognum mals og
tja sig um efni pess adur akvordun er tekin i pvi. Adili mals eigi hins vegar almennt
ekki rétt 4 ad fa upplysingar um rokstudning eda tulkun & 16gum adur en akvordun
er tekin. Stefnanda hafi verid gefinn kostur & ad tja sig um efni mélsins med pvi ad
gera athugasemdir vi0 itarlegt andmalaskjal par sem komid hafi fram frummat
stefnda & 6llum helstu atrioum malsins.

Stefnandi haldi pvi fram ad andmaelaskjal stefnda Samkeppniseftirlitsins byggist &
sjonarmidum ur skyrslu breskra samkeppnisyfirvalda sem hafi verid heimfaerd a
islenskan matvoérumarkad. Vido medferd malsins hafi stefndi haft hlidsjon af fram
kvemd i erlendum samkeppnisrétti, eins og i 6drum malum, og metid hvort
adstedur veru svipadar. Par sem sterd verslana hafi ekki verid sambarileg hér &
landi og erlendis hafi ekki verid talin astaeda til ad skipta matvorumarkadnum i
undirmarkadi. Stefnandi hafi haft fulla vitneskju um petta atridi og att pess kost ad
tja sig um pad. Stefndi métmeeli pvi ad petta verklag sé 1 andstddu vio 16g.

Stefnda Samkeppniseftirlitid motmaeli pvi ad 1 akvordun pess sé byggt 4
personulegum skodunum starfsmanna hans um islenskan matvérumarkad en ekki
adurnefndri skyrslu breskra samkeppnisyfirvalda. Pott stefndi hafi bent 4 pad i and
melaskjali sinu ad fredileg rok kynnu ad standa til pess ad skipta matvoru
verslunum i verslanir fyrir storinnkaup annars vegar og viobotarinnkaup hins vegar
hafi markadurinn verid skilgreindur sem sala 4 dagvoru i matvoruverslunum, likt
og gert hafi verid 1 eldri 4kvérdunum samkeppnisyfirvalda hér 4 landi.

[ andmaelaskijali stefnda hafi verid bent 4 ad samkeppnisyfirvold hafi i eldri malum
skilgreint markadinn sem solu & dagvoru i matvoruverslunum. Tekid hafi verid tillit
til sjonarmida stefnanda og komist ad peirri nidurstodu ad mida afram vid somu
skilgreiningu. Stefnandi hafi fengid ad tja sig um alla paetti mogulegrar markads
skilgreiningar og gera grein fyrir 6llum sjonarmidum sinum ad pessu leyti fyrir
afryjunarnefnd samkeppnismala.

Stefnandi visi einnig til ad afryjunarnefnd samkeppnismala hafi ekki komist yfir ad
skoda gbdgn malsins 4 peim sex vikum sem htin hafi haft til ad afla sjonarmida og
komast ad nidurstodu. bessari malsastedu stefnanda s€ moétmaelt sem rangri og
6sannadri.

Stefnandi haldi pvi fram ad hann hafi ekki fengid adgang ad gégnum malsins og
med pvi hafi stefndi brotid gegn upplysingarétti hans samkvemt 15. gr.
stjornsyslulaga. Med pvi ad fa ekki adgang ad gognum hafi stefnandi ekki getad



stadreynt utreikninga 4 markadshlutdeild hans. Stefndi motmeli pessari malsastedu
stefnanda sem pyOingarlausri. Stefnanda hafi verid bodid ad gera athugasemdir vid
andmelaskjal 5. november 2007, en i pvi hafi medal annars verid gerd grein fyrir
markadshlutdeild stefnanda og samkeppnisadila hans. Andmelaskjalinu hafi fylgt
listi um gdgn malsins, en gdgn fra samkeppnisadilum stefnanda, sem hafi
innihaldid vidskiptaupplysingar, hafi hins vegar verid merkt sem trunadarmal i
samraemi vid 17. gr. stjérnsyslulaga. Med bréfi 12. november 2007 hafi stefhandi
6skad eftir afriti af peim gégnum sem tilgreind voru 4 listanum. Bréfi stefnda til
stefnanda 20. november 2007 hafi fylgt afrit af gdgnum malsins ad undanskildum
peim gégnum sem merkt voru sem tranadarmal. Stefnandi hafi ekki gert
athugasemdir vid pessa akvordun stefnda, hvorki 1 athugasemdum sinum vid
andmelaskjalid né i 60rum bréfaskriftum sinum vid stefnda. Stefnandi hafi dkvedid
ad nyta ekki rétt sinn til ad bera synjun um adgang ad gognum sem innihéldu
tranadarupplysingar undir afryjunarnefnd samkeppnismala.

Stefnandi haldi pvi fram ad stefndi hafi ekki gaett vandadra stjornsysluhatta med
pvi ad birta akvordun sina 19. desember 2008. Stefndi motmaeli pessari
malsastaedu, enda hafi stefnda borid ad tilkynna stefnanda um akvordun sina um
leid og hun 14 fyrir, sbr. 1. mgr. 20. gr. stjornsyslulaga.

II. Markaosradandi stada.

Krafa stefnanda sé i 60ru lagi reist 4 pvi ad hann hafi ekki verid i markadsradandi
stodu & pvi timabili er atvik malsins attu sér stad. Stefndi motmeeli pessari
malsastedu stefnanda par sem stefnandi hafi verid i markadsradandi stodu a
markadi fyrir s6lu & dagvoru i matvoruverslunum 4 umraddu timabili. Stefnandi

| &

hafi haft um 60% markadshlutdeild 4 hofudborgarsvadinu og um 50% hlutdeild a
landinu 61lu & arunum 2005 og 2006. begar af pessari astaedu hafi stefnandi verid i
markadsradandi stodu. ba hafi samkeppnisyfirvold prisvar adur talid stefnanda, pa
Baug, vera i markadsrddandi stodu, sidast & arinu 2002. Athugun stefnda hafi leitt i
1j6s a0 stefnandi hafi fra peim tima verulega styrkt stodu sina. Markadshlutdeild
stefnanda sé meira en tvofalt haerri en nasta keppinautar hans, Kaupass, 4 landinu
6llu og hofudborgarsvaedinu. Engum blodum sé€ um pad ad fletta ad stefnandi sé 1
markadsradandi stodu.

Vid urlausn malsins hafi verid lagt til grundvallar ad markadur malsins sé ,,sala &
dagvorum i matvoruverslunum®. Dagvorur séu mat- og drykkjarvorur auk hrein
leetis- og snyrtivara. Stefndi motmeeli pvi ad hann hafi prengt skilgreiningu
markadarins med ,,omdlefnalegum og ologmeetum heetti med pvi ad undanskilja
veltu adila @ markadnum sem sannanlega starfa a honum i samkeppni vid verslanir
stefnanda *. | &kvordun stefnda sé itarlega rokstutt ad markadurinn sé skilgreindur
ut fra eftirspurn, p.e. ut fra sjonarhéli neytenda. Einkenni matvoruverslana sé mikid
frambod af dagvorum. { akvordun stefnda sé synt fram 4 ad matvéruverslanir
fullnaegi peirri porf neytenda ad geta keypt 4 einum stad allar helstu dagvorur sem
purfi til heimilishalds. Pad geti neytendur t.d. ekki gert 4 veitingastdoum eda hja
fisksala. b6 bensinstodvar selji vissa flokka dagvoru sé voruarval peirra mun
takmarkadra en almennra matvoruverslana. Pjonusta matvoruverslana fullnaegi pvi
60rum pdrfum neytenda en veitingastadir, sérverslanir og bensinstodvar.



érverslanir og bensinstddvar falli pvi utan markadarins. Pessi nidurstada sé i sam
mi vi0 eldri Grlausnir hér 4 landi og erlendis.

urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala og akvordun stefnda sé 1itio til
matvorumarkadarins eins og hann hafi verid 4 brotatimabilinu, p.e. &runum 2005 og
2006. A peim tima hafi engar bensinstédvar fullnzgt porf neytenda fyrir heildar
innkaup 4 dagvorum. Stefndi motmaeli sem pydingarlausum yfirlysingum og mals
astedum stefnanda byggdum 4 atvikum sem sidar kunni ad hafa komid til, par &
medal kénnunum. Enga pydingu hafi fyrir gildi arskurdar afryjunarnefndar sam
keppnismala hvort i dag kunni ad vera minni munur a bensinstodvum og nyjum 10-
11 verslunum. P4 skipti engu mali um gildi Grskurdarins hverjar séu neysluvenjur
ungmenna i dag pott pad gaeti haft pydingu i nyju mali par sem adgerdir a markadi i
dag veeru til athugunar.

N
Stefndi motmeeli pvi einnig ad 1 dkvordun hans sé byggt 4 pvi ad ,, enginn kaupi
dagvoru a bensinstoovum . Byggt sé a pvi ad voruurval bensinstodva a dagvorum
s¢ miklum mun minna en matvdruverslana. Bensinstodvar fullnaegi ekki neysluporf
heimila og teljist pvi ekki hluti pess markadar sem matvoruverslanir starfi 4.

Stefnandi haldi pvi fram ad nidurstada um markadshlutdeild keppinauta stefnanda
sé rong en pvi moétmeli stefnda Samkeppniseftirlitid. Pad hafi sent fyrirspurnir til
allra adila sem reki matvéruverslanir 4 Islandi par sem 6skad hafi verid eftir pvi ad
tekjur peirra veeru sundurlidadar eftir pvi hvort um veri ad raeda sélu &4 dagvoru eda
sérvoru. Heimild stefnanda til ad krefjast pessara upplysinga s¢ 1 19. gr.
samkeppnislaga en samkvamt 41. gr. b laganna sé refsivert ad veita rangar
upplysingar. Upplysinga um tekjur minnstu verslana hafi verid aflad fra Rikisskatt
stjora. Svor hafi borist fra 6llum pessum adilum, medal annars stefnanda sem telji
rétt ad byggja a sinum eigin upplysingum vid mat 4 markadshlutdeild. Stefnandi
hafni pvi hins vegar ad stefndi stydjist vid upplysingar keppinauta sinna an pess ad
feera fyrir pvi nokkur rok. Stefndi visi til gagna, sem hald hafi verid lagt 4 vid
husleit hja stefnanda, en hafi ekki verid skodud fyrr en eftir ad trskurdur afryjunar
nefndar samkeppnismala 14 fyrir. Par komi skyrt fram ad stefnandi telji ad hann hafi
mjog sterka stodu 4 markadnum og liti svo 4 ad peer adgerdir sem um raedir i mali
pessu hafi styrkt stodu hans og sett keppinauta hans ,,i pronga stodu*.

Stefnandi haldi pvi fram ad gridarlegur munur sé a peirri heildarveltu sem stefndi
hafi studst vid annars vegar og veltu samkvaemt 6drum malikvordoum (Hagstofu og
Rannsoknarseturs verslunarinnar) hins vegar. Stefndi métmeeli pessari malsastadu
stefnanda. Ad pvi er snerti upplysingar Hagstofu Islands (74.000 milljonir krona)
varpi peer ekki réttu ljosi 4 heildarsterd pess markadar sem skilgreindur hafi verid i
malinu. Hvad vardi rannsokn 4 utgjéldum heimila (72.000 milljonir krona) sé velta
bensinstoova og sérverslana med matvorur, t.d. kjot- og fiskbuda, ekki undanskilin,
eins og stefnandi haldi fram. Upplysingar fr4 Rannsdknarsetri verslunarinnar a
heildarsterd markadarins (72.900 milljonir krona) séu ekki paer somu og stefnandi
hafi fengio padan og noti i kynningum sinum & markadshlutdeild.

Vid mat 4 markadshlutdeild hafi legid til grundvallar upplysingar um veltu
matvoruverslana vegna solu 4 dagvoru. bessara upplysinga hafi verid aflad beint fra
verslunum, p.4 m. stefnanda, en velta hans hafi verid 29 milljardar krona. Sambeeri
leg ,,oumdeild velta‘“ annarra matvoruverslana hafi verid 28,9 milljardar krona og



eildarsterd markadarins pvi 57,9 milljardar krona. Hlutdeild stefnanda hafi pvi
erid um 50% & landinu 61lu en um 60% & hofudborgarsvadinu.
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Stefndi motmeeli pvi ad pad sé ,,tilviljunarkennt “ hvada upplysingar samkeppnis
yfirvold noti, eins og stefnandi haldi fram. Ummeli forsvarsmanna stefnanda og
onnur gdgn fra stefnanda syni ad stefnandi hafi sjalfur 1itid svo 4 ad markads
hlutdeild hans veeri i kringum 50% 4 landinu 6llu pegar atvik pessa mals attu sér
stad. Stefnandi leggi dherslu & haa hlutdeild sina samanbordid vid helstu
samkeppnisadila, eins og fram komi 1 gognum sem stefndi hafi lagt hald 4 vid
husleit hja stefnanda 15. ndvember 2007. bessi gogn hafi verid 16gd fram i mélinu {
1j6si stadhefinga stefnanda pott pau hafi ekki verid hluti af gognum
stjornsyslumalsins. [ kynningu Finns Arnasonar, forstjora stefnanda, sem fylgt hafi
tolvuskeyti hans 29. september 2005 komi fram ad markadshlutdeild stefnanda s¢
51,74% midad vid teeplega 29 milljarda krona veltu. I kynningunni segi ad studst sé
vid upplysingar frd Rannsoknarsetri verslunarinnar. Samkvamt pvi hafi
Rannsoknarsetrid talid heildarveltu & markadnum vera um 56 milljarda kréna, 6likt
pvi sem stefnandi haldi fram. T kynningu forstjérans, sem fylgt hafi télvuskeyti
hans 5. desember 2005, komi fram a0 markadshlutdeild stefnanda sé 51% midad
vid ad heildarvelta 4 markadnum sé 56-58 milljardar krona. I kynningu forstjorans,
sem fylgt hafi télvuskeyti hans 22. mai 2006, komi fram ad stefnandi s¢ med 50%
hlutdeild i matvéru midad 55-57 milljarda krona heildarveltu 4 markadnum.
kynningu, sem fylgt hafi tolvuposti forstjora stefnanda 31. jantar 2007, segi medal
annars: ,, Hagar today*, ,, Strong position on the food market with 52% market
share. Operating with three different brands. * I kynningu Larusar Oskarssonar,
framkvaemdastjora Adfanga, birgdahtss stefnanda, sem fylgt hafi télvuskeyti hans
27. jani 2007, komi fram ad hlutdeild Bénuss, Hagkaups og 10-11 sé samtals 51%.

Af framangreindum gégnum sé ljost ad stefnandi hafi talid markadshlutdeild sina
vera um 51-52% & peim tima sem atvik mals pessa attu sér stad. betta sé i samraemi
vid pa nidurstddu sem stefndi hafi komist ad eftir ad hata aflad gagna fra 6llum
fyrirtekjum sem starfi & matvorumarkadi. Samtimagdgn, sem stafi fra stefnanda,
hafi rikt sonnunargildi vid mat & pvi hvort hann hafi verid i markadsradandi stodu,
sbr. t.d. dom Haestaréttar [slands 19. febraiar 2004 i mali nr. 323/2003, Skifan hf.
gegn samkeppnisrdoi.

N
Stefnandi haldi pvi fram ad upplysingar um heildareignir og eigid fé modurfélags
stefnanda 1 akvordun stefnda hafi ekki verid byggdar & upplysingum i
arsreikningum heldur yfirlysingum & heimasidu. Stefndi motmaeli pessu sem
rongu. T toflum 18-21 i dkvordun stefnda sé yfirlit yfir heildareignir og eigid fé
stefnanda og helstu keppinauta hans annars vegar og heildareignir og eigid fé
Baugs Group og Norvikur (médurfélags Kaupass) hins vegar fyrir arin 2004, 2005
og 2006. Upplysingar sem par komi fram séu fengnar r arsreikningum vidkomandi
félaga sem aflad hafi verid fra peim. Upplysingar um heildartekjur peirra félaga
sem Baugur Group hafi haft yfirrdd yfir hafi ekki komid fram i arsreikningum
Baugs Group. begar fyrirspurn pessa efnis var beint til félagsins hafi svorin verid
afar otriverdug. Upplysingar um veltu fyrirtaekja 1 eigu Baugs Group hafi hins
vegar verid 4 heimasidu pess félags og hafi verid midad vid hana i dkvorduninni.
Hvao sem pessu 1idi sé otviraett ad framangreindar upplysingar sem Baugur Group
hafi birt opinberlega stydji ad su samsteda sem stefnandi tilheyroi hafi verid



fnahagslega mjog sterk 4 pvi timabili er atvik malsins attu sér stad. Upplysingar

m eigi0 fé og heildareignir stefnanda og Baugs Group syni enn fremur ad

tefnandi hafi haft mun meiri efnahagslegan styrkleika en samkeppnisadilar hans.

nga pydingu hafi vid urlausn malsins hvernig rekstur modurfélags stefnanda hafi
proast eftir ad brotin attu sér stad.

Stefndi motmeaeli pvi ad naudsynlegt s¢ ad syna fram 4 ad stefnandi hafi haft
greidan adgang ad fjarmunum fra modurfélagi sinu. { samkeppnisrétti sé pess ekki
krafist a0 synt sé fram 4 a0 markadsradandi fyrirteeki hafi yfir ad rada tilteknu fjar
magni vid mat & pvi hvort adgerdir pess feli i sér brot gegn 11. gr. samkeppnislaga.
[ akvordun sinni hafi stefndi engu ad sidur bent 4 fjarhagslegan styrkleika
modurfélags stefnanda.

Stefnandi visi til pess ad 1 dkvordun sinni hafi stefndi stadhaeft an nokkurrar
rannsoknar ad fyrirtaekid Adfong feeli 1 sér hagredingu o.fl. Stefndi motmeeli
pessari malsastaedu stefnanda. [ athugunum samkeppnisyfirvalda a
matvorumarkadnum hafi 4dur verid fjallad itarlega um rekstur birgdahusa, svo sem
i skyrslu samkeppnisyfirvalda um matvorumarkadinn fra arinu 2001. Stefndi
moétmeli pvi ad hann hafi ekki haft neina pekkingu 4 rekstri Adfanga eda
birgdahusa 4 dagvorumarkadi. [ andmaelaskjali hafi ad miklu leyti verid studst vid
fyrirliggjandi upplysingar um Adfong og pess vaenst ad ef grundvallarbreytingar
hefdu ordid 4 starfseminni yrdi pess getio 1 athugasemdum stefnanda. Engar
athugasemdir hafi verid gerdar heldur fullyrt pvert & moti ad Adfong feeli 1 sér
hagraedingu sem studladi ad legra voruverdi. Stefnandi hafi pannig tekid undir
somu atridi og stefndi hafi byggt 4. I athugasemdunum sé tekid fram ad rekstur
voruhtss sé ,, naudsynlegur pattur i nutima rekstri verslana a dag- og
matvérumarkadi “. Stefndi hafi matt treysta lysingu stefnanda 4 mikilvaegi Adfanga
og byggja akvordun sina & pvi a0 rekstur pess fzli 1 sér hagredingu fyrir verslanir
stefnanda. Stefndi motmaeli pess vegna ad athugun hans hafi ad pessu leyti verid

| &
abotavant. I stefnu sé pvi haldid fram ad stefndi byggi 4 pvi i dkvordun sinni ad
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miklu herra hlutfall en pridjungur af vorukaupum stefnanda i ,,mat- og dagvoru*
feeri fram 1 gegnum Adfong. Stefndi motmeli pessari stadhaefingu sem rangri.
bessu s¢ hvergi haldid fram i &kvorduninni. Par segi ad flestir innflytjendur og
framleidendur 4 purrvoru dreifi vorum sinum i gegnum birgdahtsin. Enda pott
hlutfall purrvéru kunni ad vera um pridjungur af heildarflokki dagvara dragi pad
ekki ur mikilvaegi Adfanga fyrir stefnanda.

[ stefnu sé pvi haldid fram ad stefndi hafi i akvordun sinni gert 1itid ar hlut
voruhussins Burs sem hafi 4 peim tima verid 1 sameiginlegri eigu keppinautanna,
Kaupdss, Samkaupa og fleiri adila. Stefndi motmeeli pessari stadhaefingu sem
rangri. [ akvorduninni sé tekid fram ad starfsemi Biirs auki ad 6llum likindum
samkeppnishzfni peirra adila sem ad pvi stedu. A hinn boginn sé bent 4 ad Bur
veri ekki 1 somu stoou og Adfong til ad nyta kosti 100réttrar sampettingar. Visad
hafi verid medal annars til pess a0 Kaupas hafi i kjolfar verdstrids matvoruverslana
a arunum 2005 og 2006 feert tdluverdan hluta af innkaupum sinum fra Bri til ad
hagraeda i rekstri og gera Kaupas samkeppnishaefari.

Stefndi motmaeli pvi sem rongu ad hann hafi i akvordun sinni haldid pvi fram ad
Europris hafi hrokklast af markadi pegar fyrirteekid hafi i reynd fjolgad verslunum



inum Ur premur i sex. Verslanir Europris bjodi upp & mun takmarkadra voruurval

n almennar matvoruverslanir. Paer bjodi ekki lengur upp 4 stéra mikilvaega

oruflokka eins og mjolkurvdrur, braud, ferskt greenmeti og kjotvorur, sem sé

orsenda pess ad neytendur geti fullnaegt daglegum neysluporfum sinum. Aherslur
Europris hafi pvi breyst verulega fra pvi ad fyrsta verslunin var opnud arid 2002
med pad i huga ad efna til verdsamkeppni & matvorumarkadi. Verslanir Europris
hafi pess vegna hrokklast af markadnum og skipti pvi ekki mali hvort verslunum
fyrirteekisins hafi fj6lgad 4 lidnum arum.

Stefndi motmeeli pvi sem stefnandi haldi fram ad upphaf starfsemi Bonuss fyrir 20
arum syni ad takmarkadar adgangshindranir séu ad markadnum. Adsteedur & mark
adnum hafi verid allt adrar pa en nuna. Stefnandi s¢ med 50-55% hlutdeild &
landinu 6llu og um 60% hlutdeild & h6fudborgarsvadinu. Pessari hlutdeild hafi
stefnandi og forverar hans haldid i langan tima 4 medan hlutdeild samkeppnisadila
hafi almennt minnkad eda stadid i stad. Nyir keppinautar hafi ekki nao ad hasla sér
vOll sidastlidin 10-15 ar. betta sé til marks um miklar adgangshindranir. Stefndi
métmeeli pvi ad atvik, sem hafi att sér stad eftir ad stefnandi braut gegn 11. gr.

E

samkeppnislaga, um samkeppni og adgang ad husnzdi 4 arinu 2009, skipti her
mali. bar fyrir utan hafi engin samkeppni hafist. [ akvordun stefnda sé engin
umfjollun um adgang ad htisnadi.

II1. Misnotkun 4 markadsradandi stodu.

Krafa stefnanda sé i pridja lagi reist & pvi ad hann hafi ekki misnotad
markadsradandi stodu sina, en stefndi motmeeli pvi. Stefnandi hafi brugdist vid
verdsamkeppni samkeppnisadila sinna med mjog harkalegum adgerdoum sem leitt
hafi til pess ad markadsradandi stada hans styrktist. Adgerdir stefnanda hafi medal
annars falist 1 pvi ad selja mjolk og mjolkurvorur 1 verslunum Boénuss 4 verdi sem
hafi verid langt undir breytilegum kostnadi. Adgerdirnar hafi verid til pess fallnar
a0 feela samkeppnisadila Bonuss fra pvi ad efna til verdsamkeppni vid verslanir
fyrirteekisins 1 framtidinni og per hafi brotid 1 baga vid 11. gr. samkeppnislaga.

Stefndi motmeeli peirri malsastaedu stefnanda sem pyodingarlausri ad undir
verdlagning sé hluti af starfsemi smasoluverslana um allan heim. Med 11. gr. sam
keppnislaga sé lagt bann vid pvi ad markadsradandi fyrirtaeki gripi til undirverd
lagningar, ekki sist 4 vidkvemum morkudum eins og matvorumarkadi. Pott hug
takid undirverdlagning sé ekki skilgreint i islenskum 16gum og ekki tiltekin sjonar
mid, sem eigi ad lita til vid mat 4 pvi hvort um undirverdlagningu sé ad raeda, eda
ad engum megi refsa nema heimild sé til pess 1 16gum, pa skipti pad ekki mali fyrir
pad sem hér um raedi. Akvaedi 11. gr. samkeppnislaga feli i sér visireglu um hegdun
markadsradandi fyrirtekis og par sé ekki temandi lysing 4 hattsemi sem geti talist
brot 4 dkvaedinu. Pess 1 stad s¢ bonnud 611 misnotkun 4 markadsradandi stodu og
nefnd deemi um hvad 1 pvi geti falist. Hestiréttur hafi hafnad pvi ad dkvedi 11. gr.
pagildandi samkeppnislaga vari of 0ljost til ad akvordun vidurlaga yroi reist 4
henni, sbr. dom Heestaréttar 19. februar 2004 1 mali nr. 323/2003, Skifan hf. gegn
samkeppnisradi. | domi Haestaréttar 2. oktober 2008 i mali nr. 640/2007,
Flugpjonustan Keflavikurflugvelli ehf- gegn Samkeppniseftirlitinu, sé talid ad
akvadid neoi yfir tilvik enda pott pess sé ekki berum ordum getid i akvadinu, p.e.



anni vid sértaekri verdlekkun markadsradandi fyrirtaekis. Pa visi stefndi til doms
astaréttar 2. oktober 2008 i méli nr. 550/2007, Ardegi hf. gegn
amkeppniseftirlitinu. Lagaakvaedio sé ordad med mjog apekkum heetti og
amskonar bannreglur i samkeppnislogum hinna Nordurlandanna og annarra
Evropupjoda. Engar urlausnir séu hins vegar um ad slik akvaedi fullnaegi ekki
krofum um skyrleika refsiheimilda i stjornarskra og mannréttindasattmala Evropu.

Stefnandi hafi matt vita a0 undirverdlagning markadsradandi fyrirtaekis geeti stritt
gegn 11. gr. samkeppnislaga. betta komi skyrt fram i athugasemdum med frumvarpi
sem vard ad 16gum nr. 107/2000. { Girskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala nr.
17-18/2003 (og i itarlegri akvordun samkeppnisrads i pvi mali) sé ttskyrt med
nakvemum hatti 1 hverju slikt brot geeti falist. Stefndi hafi beitt peim vidmidum i
akvordun sinni og afryjunarnefnd samkeppnismala stadfest pa nidurstddu.

Stefnandi haldi pvi fram ad stefnda hafi verid éheimilt ad byggja eingdngu a
vidmidunum sem fram komi i EES/EB-samkeppnisrétti og ,,lita algerlega framhja
islenskum 16gum®. Stefndi métmeeli pessari malsastedu sem rangri og pydingar
lausri. T akvordun stefnda og trskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala sé 11. gr.
samkeppnislaga skyrd 1 samreemi vid 10gskyringargdgn og réttarheimildir og einnig
hofo hlidsjon af framkvamd 1 EES/EB-rétti vio tulkunina, enda sé akvadid
efnislega samhljoda 54. gr. EES-samningsins og 82. gr. Romarsattmalans.
frumvarpi pvi sem vard ad 16gum nr. 107/2000 hafi verid sérstaklega midad vid ad
akvaedid veri skyrt 1 samreemi vid pessar fyrirmyndir. Stefnda hafi borid ad hafa
hlidsjon af EES/EB-samkeppnisrétti i malum par sem 16g0 er & sekt vegna brota a
11. gr. samkeppnislaga.

Stefndi motmeeli pvi sem rongu ad hafa ekki metid hvort hlutlegar réttletingar
asteour hafi heimilad adgerdir stefnanda. Stefndi hafi tekid afstoou til pess hvort
undirverdlagning stefnanda verdi réttleett meod pvi ad adgerdir stefnanda hafi falio i
sér vidbrogo vid adgeroum Kronunnar, sem hafi att frumkvaedi ad verdstridi
fyrirtaekjanna, ad stefnanda hafi verio heimilt ad maeta samkeppni Kronunnar og ad
verdstefna Bonuss hafi knuid stefnanda til ad standa vid loford sitt gagnvart
neytendum um agd vera alltaf dédyrastir. Stefndi hafi i akvordun sinni rokstutt ad
adgerdirnar gaetu ekki réttlett adgerdir stefnanda. I akvorduninni sé einnig hafnad
ad adrar mogulegar astedur getu réttlett verdlagningu stefnanda. Stadhefingar
stefnanda um ad stefndi hafi ekki metid hvort hlutleegar réttletingarastedur hafi
heimilad adgerdir hans sé pvi rong. Engar malefnalegar forsendur hafi verid fyrir
verdlagningu stefnanda og pvi um skyrt brot ad rada.

| &

Stefnandi haldi pvi fram ad stefndi hafi alitid pad vandkvedum bundid ad finna
breytilegan kostnad, t.d. & einum litra af mjolk, p.e. hiisaleigukostnad, launakostnad
o.p.h. Til einféldunar hafi stefndi adeins midad vio ,,innkaupsverd vérunnar, sem
var audvelt ad finna it en sleppt breytilega kostnadinum*. A petta sé ekki fallist,
en stefndi hafi midad vid breytilegan kostnad voru i smasélu, sem samanstandi ad
steerstum hluta af innkaupsverdi hennar, auk annarra patta, s.s. veltutengdri leigu,
launakostnadi o.fl. Pad sé pvi rangt ad stefndi hafi i utreikningum sinum sleppt
breytilegum kostnadi. A smasoélumarkadi fyrir matvéru sé innkaupsverd, ad
fradregnum 6llum afslattum, fullneegjandi nalgun sem medaltal breytilegs
kostnadar. Pad s¢ 1 samrami vid trlausnir annarra samkeppnisyfirvalda sem hafi
haft undirverdlagningu til skodunar. Med pvi ad stydjast adeins vid innkaupsverd



afi adrir breytilegir kostnadarlidir verid vanmetnir. Ef pessir lidir hefou verid

knir med hefdi breytilegi kostnadur stefnanda verid herri og undirverdlagning

ans peim mun meiri. Utreikningar stefnda hafi pvi verid ivilnandi fyrir stefnanda

g pvi 6rdugt ad atta sig 4 pessum athugasemdum hans. P4 motmeeli stefndi pvi ad
fyrirteeki i markadsradandi stodu megi bjoda voru 4 verdi sem sé legra en
kostnadarverd hennar ef samkeppnisadilar pess laekki sitt verd.

Akvadi 11. gr. samkeppnislaga leggi pa skyldu a herdar fyrirtaekis i markads
radandi stodu ad gripa ekki til neinna adgerda sem raskad geti peirri samkeppni
sem riki 4 nanar tilteknum markadi, sbr. t.d. Urskurd afryjunarnefndar
samkeppnismala i mali nr. 4/2006, Dagur Group hf. gegn Samkeppniseftirlitinu og
dom Heestaréttar i pvi mali sem adur sé vitnad til. Ologmaett geti verid fyrir
markadsradandi fyrirtaeki ad gripa til adgerda, sem almennt pyki sjalfsagdar 4
samkeppnismarkadi, og alls ekki sjalfgefid ad pvi sé¢ ad 16gum heimilt ad svara i
nakvamlega somu mynt telji pad vegid ad sinum vidskiptahagsmunum.

Markadsradandi fyrirteeki sé ekki heimilt ad maeta samkeppni med verdlagningu,
sem feli 1 sér ad vara sé seld undir kostnadarverdi, sbr. medal annars trskurd
afryjunarnefndar samkeppnismala i malum nr. 17-18/2003 og dom undirréttar EB
France Telecom gegn framkvemdastjorninni. Med domi sinum 2. april 2009 i mali
nr. C-202/07P hafi domstoll EB hafnad krofu France Telecom um ad domur
undirréttarins yroi felldur Or gildi. Stadhafing stefhanda um ad markadsradandi
fyrirteeki s¢ heimilt ad bjoéda voru til s6lu & verdi undir kostnadarverdi sé pess
vegna rong.

&3 Text Box:
Stefndi motmeeli einnig stadheafingu stefnanda um ad adgerdir steftnanda hafi
einkennst af medalhofi. Stefnandi hafi ekki jathad verd samkeppnisadila sinna
heldur bodid betur. Pegar af pessari dstedu hafi aldrei getad verid um ad reda
edlileg varnarviobrogd. Pa hafi adgerdir stefnanda stadid yfir i langan tima en i
gognum malsins komi fram ad undirverdlagningin a flestum vorutegundunum hafi
stadid yfir 1 langan tima. Framlegdartap vegna solu 4 pessum vorutegundum hafi
verid 337 milljonir krona. Af pessu sé 1jost ad undirverdlagningin hafi att sér stad
samfellt i um 15 manada skeid. Pad sé langur brotatimi og forstjori stefnanda hafi
lyst pvi yfir ad adgerdirnar hafi kostad um 700 milljonir krona, sbr. vidtal vid hann
i Morgunbladinu 19. jantar 2006. betta gefi skyrlega til kynna mikid umfang hinna
6logmaetu adgerda.

Stefnandi haldi pvi fram ad hann hafi aldrei verid ,,skilgreindur markadsradandi
adili “, eins og segi 1 stefnu. Stefndi métmeeli pessari malsastedu sem rangri og
pydingarlausri. I skilningi samkeppnislaga sé stefnandi og forveri pess, Baugur, eitt
og sama fyrirtekid. Samkeppnisyfirvold hafi i premur eldri malum komist ad peirri
nidurstodu ad petta fyrirtaeki vaeri i markadsradandi stodu og ad fyrirtekid hefoi
styrkt stodu sina sidan. bad sé pvi alveg ljost ad samkeppnisyfirvéld hefou litid svo
a a0 fyrirtekid veri markadsradandi. Stefnanda hafi matt vera petta 1jost 4dur en
hann dkvad ad gripa til peirra adgerda sem um radi i malinu.

Stefndi motmeeli pvi ad aldrei hafi verid gerd ,, heildsted rannsokn a dag- og
matvérumarkaonum til ad skilgreina markadshlutdeild adila sem a honum starfa .
Samkeppnisyfirvold hafi gert itarlega athugun 4 matvérumarkadinum sem var birt i
skyrslunni 2001. 1 skyrslu Norrenna samkeppnisyfirvalda, sem hafi komid tt i



Mesember 2005, hafi verid fjallad um markadinn hér 4 landi, p.m.t.
narkadshlutdeild matvoruverslana 4 Islandi.

$tefndi métmeeli pvi ad hann hafi sagt afryjunarnefnd samkeppnismala 6satt um
ilgang athugunar sinnar eins og stefnandi haldi fram. Einnig métmeeli stefndi pvi
=40 hann hafi upplyst stefnanda um pad 4 fundi 22. jini 2006 ad athugun hans hefoi
adeins pann tilgang ad skoda sterd markadarins og meta hlutdeild adila.
Minnisblad 16gmanns stefnanda fra 26. juni 2006 sé ekki ,, orek sénnun pess “,
enda ekki stadfest af starfsmonnum stefnda. Par fyrir utan komi fram i
minnisbladinu ad stefndi atli sér ad leggja mat 4 16gmaeti adgerda stefnanda og ad
forstjori stefnanda hafi sagt ,,ad verdstrio sem veeri orsék spurninga um
undirverdlagningu d mjolkurvorum veeri ekki ad frumkveedi Haga “. 1 bréfi stefnda
til stefnanda 7. jani 2006 s¢ skyrt tekid fram ad stefndi hafi akvedid ad taka til
skodunar hvort verdlagning matvoruverslana, sem hugsanlega varu i
markadsradandi stoou, samraemdust dkveedum samkeppnislaga, pa einkum 11. gr.
laganna.

&
bad sé ekki skilyrdi 1 islenskum og EES/EB-samkeppnisrétti ad til pess ad
undirverdlagning markadsradandi fyrirtaekis teljist 6logmeet purfi ad syna fram 4
moguleikann til ad endurheimta pann kostnad sem hljétist af slikri verdlagningu.
Stadhafingar stefnanda um ad dlagning 4 matvoru hefdi ekki haekkad hafi pvi enga

pydingu.

Stefndi motmeeli pvi ad stefnandi hafi matt gripa til undirverdlagningar med visan
til peirrar verdstefnu sem hann hafi fylgt i verslunum sinum.

Stefnandi haldi pvi fram ad stefndi hafi beitt rangri adferdafraedi vid mat & pvi
hvort adgerdir hans feru gegn 11. gr. samkeppnislaga. Stefndi métmaeli pessari
malsastaedu stefnanda sem rangri. Akvaedid banni fyrirtaki, sem teljist markads
radandi 1 solu & tilteknum vorum, medal annars ad selja par a4 verdi sem er laegra en
medaltal breytilegs kostnadar. Um brot geti verid a0 raeda pratt fyrir ad undir
verdlagningin taki adeins til hluta peirrar voru sem seld er 4 hinum skilgreinda
markadi. Horfa verdi til pess ad markadsradandi fyrirtaeki hafi ekki hag af pvi ad
undirverdlagning nai til fleiri vara eda verslana en naudsynlegt sé til ad nad hinu sam
keppnishamlandi markmidi.

IV. Vidurlagadkvordun.

Stefndi motmaeli malsastedum og stadhafingum stefnanda um nidurfellingu eda
leekkun stjérnvaldssektar sem réngum og pydingarlausum. Adgerdir stefnanda hafi
skadad hagsmuni neytenda og samkeppni 4 matvorumarkadi til lengri tima litid.
Stefnandi hafi métt vita ad adgerdir hans feru gegn 11. gr. samkeppnislaga. {
akvoroun stefnda komi fram fullnaegjandi rokstudningur fyrir pvi ad gera stefnanda
ad greida 315.000.000 kréna 1 stjornvaldssekt. Brotid hafi verid mjog alvarlegt og
stadid yfir i langan tima. Um einbeittan asetning stefnanda til ad endurtaka brot sin
visi stefhandi til pess sem komi fram i tolvuskeyti forstjora stefnanda 9. juli 2007
um aod framleg0 af rekstri stefnanda purfi ad vera 16-17% til ad stefnandi geti att
eitthvad 1 ,,hersjodnum®. Med adgerdum sinum hafi stefnandi styrkt st6du sina a



arkadi og pvi séu engin rok til a0 lekka sektarfjarhaed.

V. Endurgreidslukrafa.

Stefnda Samkeppnisstofnun krefjist syknu af krofu stefnanda um endurgreidslu
sektarfjarhadar og drattarvaxta af sektarfjarhad med visan til pess ad pad sé
islenska rikio, en ekki stefndi, sem s¢ réttur adili til ad beina kréfunni gegn, sbr. 2.
mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Syknukrafan sé jafnframt reist
a pvi ad samkvaemt 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga, sbr. 2. gr. laga nr. 52/2007, skuli
greida drattarvexti af fjarhaed stjornvaldssektar sé¢ hiin ekki greidd innan ménadar
fra akvoroun stefnda. Lagadkvae0id sé fortakslaust. Stefnandi hafi ekki greitt
sektarfjarhadina fyrr en 2. april 2009. Pvi verdi ad sykna stefnda af krofunni.

Krafa stefnda um syknu af kr6fum stefnanda stydjist vio adkvadi samkeppnislaga
nr. 44/2005, akvaeoi stjérnsyslulaga nr. 37/1993 og meginreglur stjornsysluréttar.
Krafa um malskostnad sé reist 4 akveedum XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala.

Malsastaeour og lagarok stefnda islenska rikisins

Af halfu stefnda islenska rikisins er visad til pess ad med urskurdi 4. mars 2009
hafi afryjunarnefnd samkeppnismala stadfest akvoroun stefnda Samkeppnis
eftirlitsins frd 19. desember 2008 um ad gera stefnanda ad greida 315.000.000
krona i stjornvaldssekt fyrir brot & 11. gr. samkeppnislaga.

Med tolvuskeyti til Fjarsyslu rikisins 9. mars 2009 hafi stefnandi 6skad eftir pvi ad
stefnanda yrdi veittur tveggja manada frestur til greidslu sektarinnar en ella til 4.
april sama ars 4n pess ad hun beaeri drattarvexti. bvi hafi verid synjad med
tolvuskeyti Fjarsyslu rikisins til stefnanda 19. sama manadar.

Med bréfi til fjarmalaraduneytisins 20. mars s.4. hafi stefnandi 6skad eftir heimild
til ad leggja fram bankaabyrgd fyrir greidslu sektarinnar en pvi hafi verid hatnad
med bréfi raduneytisins 1. april s.4.

Med bréfi til Tollstjora 2. april s.4., sem fylgt hafi avisun stefnanda, hafi stefnandi
tekid fram ad hann greiddi sektarfjarhaedina dsamt drattarvoxtum med fyrirvara um
l6gmeeti hvors tveggja sektarinnar og drattarvaxtanna.

Krafa stefnda um syknu af krofu stefnanda um endurgreidslu sektarfjarhadarinnar
s¢ byggd 4 pvi ad trskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala sé gildur ad 16gum
og 16g standi ekki til ad endurgreida sektarfjarhaedina nema trskurdurinn sé felldur
ur gildi med domi.

Krafa stefnda um syknu af krofu stefnanda um ad felld verdi r gildi akvordun
Fjarsyslu rikisins um ad gera stefnanda a0 greida drattarvexti af 4durnefndri
sektarfjarhad, sbr. urskurd fjarmalaraduneytisins, og ad stefnda verdi gert ad endur
greida pa drattarvexti sé reist 4 pvi ad samkvamt 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga,



sbr. 2. gr. laga nr. 52/2007 um breyting 4 peim 16gum, skuli greida drattarvexti af
fjarhao stjornvaldssektar sé hun ekki greidd innan méanadar fra akvoroun
Samkeppniseftirlitsins. Lagadkva0did s¢ afdrattarlaust og stefndi hafi ekki heimild 1
16gum til ad vikja fra pvi. Akvordun stefnda Samkeppniseftirlitsins i mali stefnanda
hafi verid tekin 19. desember 2008 en stefnandi ekki greitt sektina fyrr en 2. april
2009, p.e. u.p.b. premur manudum sidar. bvi verdi ad sykna stefnda af krofu
stefnanda um endurgreidslu drattarvaxta.

Afryjunarnefnd samkeppnismaéla hafi ekki breytt akvordunarordi stefnda
Samkeppniseftirlitsins heldur stadfest pad. Stefnandi hafi enga krofu gert fyrir
nefndinni um breytingu 4 gjalddaga sektarinnar eda ad réttardhrifum akvordunar
stefnda Samkeppniseftirlitsins yrdi frestad. Samkvamt pvi séu engin rok til ad
fallast & krofur stefnanda. Stefndi krefjist syknu af krofu stefnanda um drattarvexti
af endurgreidslufjarhadinni med visan til pess ad slik krafa eigi ekki stod 1 16gum.

Krafa stefnda um syknu af kr6fum stefnanda stydjist vio akvadi samkeppnislaga
nr. 44/2005, einkum 2. mgr. 37. gr. laganna, og akvaedi laga nr. 38/2001 um vexti
og verdtryggingu. Krafa um malskostnad s¢ reist a4 akvedum XXI. kafla laga nr.
91/1991 um medferd einkamala.

Nidurstaoa

Med urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala, sem stefnandi krefst ad verdi
felldur ur gildi, var stadfest akvoroun stefnda Samkeppniseftirlitsins 19. desember
2008 um ad stefnandi hefdi brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga med peim
adgerdoum sem lyst er i akvorduninni. Einnig var stadfest st akvordun ad stefnandi
skyldi greida stjornvaldssekt ad fjarhaed 315.000.000 krona vegna brotsins og
skyldi hiin greidast eigi sidar en einum manudi eftir dagsetningu akvérdunarinnar.
rokstudningi afryjunarnefndarinnar kemur fram ad markadurinn sem um reedir sé
réttilega skilgreindur af halfu stefnda Samkeppniseftirlitsins og tekid er undir
roksemdir stefnda um ad stefnandi hafi haft markadsradandi stoou 4 timabilinu &
markadnum. Pa kemur fram i rokstudningi nefndarinnar ad stefnda
Samkeppniseftirlitio hafi feert fram fullneegjandi gogn og rok fyrir pvi ad stefnandi
hafi misnotad hina markadsradandi stodu sina med pvi ad selja vorur um langan
tima 4 undirverdi i skilningi samkeppnisréttar. Med pvi ad krefjast pess ad
urskurdur afryjunarnefndarinnar verdi felldur tr gildi er 6hjakvemilegt ad
stefnandi geti haft uppi malsastaedur i malinu, sem varda rokstudning sem fram
kemur i akvordun stefnda Samkeppniseftirlitsins og stadfest var med urskurdinum.
Breytir engu i pessu sambandi pott engin krafa s¢ gerd i malinu um ad akvordunin
verdi sérstaklega felld ur gildi enda heldur hiin gildi eda fellur ar gildi i samreemi
vid trlausn domsins um gildi urskurdarins. beirri roksemd stefnda Samkeppnis
eftirlitsins er pvi hafnad ad stefnandi komi ekki ad i malinu malsastedum, sem
eingongu snerta rokstudning med akvordun stefnda, &4 peim grundvelli ad engin
krafa sé¢ gerd um 6gildingu dkvordunarinnar.

Samkvamt e lid 1. mgr. 80. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991 skal 1
stefnu greina fra malsastzedum sem malssoknin er byggd 4. Askilnadur i stefnu um
a0 stefnandi @tli ad hafa uppi sidar pa malsastedu ad stefnda Samkeppniseftirlitid
eda starfsmenn hennar hafi verid vanhafir til ad fjalla um malid og lysingar 4 pessu



i bokun stefnanda 3. ndvember sl. er ekki i samraemi vid fyrirmalin
framangreindu lagadkvaedi. Med pessum malatilbinadi stefnanda attu stefndu pess
ekki kost ad taka til varna med fullnaegjandi heetti vardandi petta atridi i
greinargerd. Pratt fyrir pad ma rdda af gdgnum malsins ad stefnandi hafdi
efasemdir um haefi @dstu stjornenda stefnda Samkeppniseftirlitsins eftir ad
akvoroun pess 1a fyrir vegna meintra tengsla eda samskipta peirra vid
adalsamkeppnisadila stefnanda, eins og fram kemur i bréfum 16gmanns stefnanda
til stefnda 14. januar og 8. juli 2009, adur en greinargerd stefnda var 16g0 fram 24.
september s.4. Af gognum malsins, skriflegum og munnlegum skyrslum fyrir
dominum, verdur po radid ad par er ekki um tengsl eda samskipti ad raeeda sem geti
skipt mali vardandi hafi peirra sem stodu ad akvoroun stefnda
Samkeppniseftirlitsins. Med visan til pessa kemur petta atridi pvi ekki til frekari
umfjoéllunar 1 malinu.

Samkvamt 9. gr. stjornsyslulaga skal taka dkvardanir i malum svo flj6tt sem unnt
er. Meginmalsasteda stefnanda um ad pessi regla hafi verid brotin vid medferd
malsins hja samkeppnisyfirvoldum lytur ad pvi ad ekki hafi verid gripio strax til
adgerda pegar verdstridid hofst og ad eitt ar hafi ad jathadi 11010 milli pess sem
fjallad hafi verid um malid og stefnanda gefinn kostur 4 ad tja sig um pad. Lidid
hafi fjogur ar fra pvi ad verdstridid hofst par til Grskurdur afryjunarnefndarinnar 1a
fyrir.

Doémurinn litur svo 4 ad pad hljoti ad vera had mati hverju sinni hve langan tima
tekur ad leysa ur mali og hvad purfi ad liggja fyrir pegar dkvoroun er tekin um ad
hefja athugun eda rannsdkn 4 meintum brotum 4 samkeppnislogum. Akvordun um
a0 beita stjornvaldssekt var tekin innan pess frests sem tiltekinn er 1 37. gr. a
samkeppnislaga, sbr. 3. gr. laga nr. 52/2007. bPegar virt er umfang og edli malsins
verdur ekki fallist 4 ad brotid hafi verid gegn lagafyrirmaelum um malshrada viod
urlausn malsins pannig ad 6gildingu vardi 4 hinum umdeilda Grskurdi afryjunar
nefndar samkeppnismala.

Vid mat 4 pvi hvort malio hafi verid nagilega upplyst og urlausn pess byggo 4
fullnaegjandi ranns6knum verdur ad lita til pess ad margvislegra gagna og
upplysinga var aflad frad adilum & matvorumarkadi og stjérnvéldum fyrir arin 2004,
2005 og 2006, eins og fram kemur i urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala. ba
er rakid i akvordun stefnda 19. desember 2008 ad vio rannsdékn malsins hafi verid
6skad eftir upplysingum og gégnum fra sterstu verslanakedjum landsins med bréfi
7. juni 2006 sem nidurstodur stefnda eru byggdar 4. Einnig var 6skad eftir
upplysingum og gdgnum fra smeerri adilum 4 markadnum med bréfi 5. september
s.4. og med bréfi 15. desember s.4. var 6skad eftir upplysingum fra Rikisskattstjora
um adra adila 4 markadnum i peim tilgangi ad unnt veeri ad meta steerd markadarins
med fullnegjandi heetti. P4 kemur fram i akvordun stefnda ad ymissa annarra gagna
hafi verid aflad, einkum gagna sem varpi ljosi 4 sterd matvorumarkadarins. Einnig
bui stefndi yfir upplysingum um matvorumarkadinn vegna fyrri athuganna. Visad
er til pess a0 stefndi hafi i framhaldi af skyrslu, sem kom 1t & arinu 2005 og unnin
var af samkeppniseftirlitum & Nordurlondunum, radist i allmargar athuganir a
matvorumarkadi og ad stefndi b vegna fyrri athugana yfir upplysingum um
matvorumarkadinn. Akvordun 4 markadshlutdeild 4 markadnum, sem skilgreindur
var sem sala 4 dagvorum 1 matvéruverslunum fyrir landio allt, er byggd 4 pessum
upplysingum, eins og vikid verdur ad hér a eftir vid urlausn a pvi hvort stefnandi
hafi réttilega verid metinn i markadsradandi stéou 4 pvi timabili sem hér skiptir



mali. Verdur ekki fallist & pau rok stefnanda ad rangar alyktanir hafi verid dregnar
af gdgnum malsins eda ad forsendur fyrir peim veru byggoar a 6fullnegjandi
upplysingum eda gdgnum, eins og haldid er fram af halfu stefnanda. A0 6llu pessu
virtu verdur ad hafna peirri malsastaedu stefnanda ad rannsoknin hafi veriod
ofullnegjandi.

Af héalfu stefnanda er pvi haldio fram a0 ekki hafi verid geett jafnraedis og
samraemis vid medferd malsins og urlausn pess. Démurinn telur ad réttar
upplysingar hafi verid notadar pegar steerd markadarins var reiknud Ut, eins og sidar
verour gerd grein fyrir. P4 fellst domurinn ekki 4 pau rok stefnanda ad 6heimilt hafi
verid a0 beita stjornvaldssekt, eins og gert var i malinu, pott ekki hafi adur reynt &
sambarileg lagaleg atridi. Sjonarmidum stefnanda um ad med pessu hafi
jafnredisregla verid brotin er pvi hafnad. Démurinn fellst ekki 4 ad 616gmeett hafi
verid vegna reglna um medalh6f ad beita pvi urredi sem gripid var til af halfu
stefnda Samkeppniseftirlitsins samkvamt 11. gr. samkeppnislaga, enda verdur
medalhofsregla 12. gr. stjornsyslulaga ekki talkud pannig ad brotid hafi verid gegn
henni pegar framangreindu dkveedi samkeppnislaga var beitt vid medferd og
urlausn malsins hja samkeppnisyfirvoldum. Pessari malsastaedu stefnanda er pvi
hafnad.

Domurinn hafnar pvi ad stefnandi hafi ekki notid andmalaréttar vid medferd
malsins. Meginroksemd stefnanda fyrir pvi ad brotid hafi verid gegn pessum rétti er
su ad nidurstada stefnda hafi verid reist & 60rum grunni en peim sem komid hafi
fram i andmaelaskjalinu sem stefnanda var gefinn kostur 4 ad tja sig um. A petta er
ekki fallist. I andmalaskjalinu er rakid ad frumnidurstada stefnda sé st ad i
verdlagningu 4 6llum helstu mjolkurvorum i verslunum Boénuss 4 skilgreindum
morkudum a rannsoknartimabilinu, sem hafi verid langt undir breytilegum
kostnadi, virtist felast 616gmaet verdlekkun. Henni hafi verid @tlad ad draga ur eda
eyda samkeppni og hafi verdlagningin verid i 6samraemi vid pa riku skyldu sem
hvilt hafi & stefnanda a0 raska ekki samkeppni. bessari mélsastedu stefnanda er pvi
hafnad. P4 er pvi einnig hathad ad afryjunarnefndin hafi ekki getad komist ad réttri
nidurstodu i malinu & peim tima sem hun hafdi til ad leysa Ur pvi, enda hafa ekki
verid ferd fyrir pvi fullnaegjandi rok.

Samkvamt 15. gr. stjornsyslulaga 4 adili mals rétt 4 ad kynna sé skjol og dnnur
gdgn sem malid vardar. Pessu var fylgt af halfu samkeppnisyfirvalda ad 60ru leyti
en pvi ad ekki var veittur adgangur ad vidskiptaupplysingum sem stefnda
Samkeppniseftirlitid taldi ad medhdndla atti sem trunadarmal. Adgangur var pvi
takmarkadur ad peim samkvemt 17. gr. sému laga. Telja verdur ad réttilega hafi
verid metid af halfu stefnda Samkeppniseftirlitsins og afryjunarnefndar
samkeppnismala ad hagsmunir samkeppnisadila af pvi ad ekki yrdi veittur
adgangur ad umraddum gégnum veeri rikari en réttur stefnanda til adgangs ad peim
samkvamt 15. gr. laganna. Ber med visan til pess ad hafna peirri malséstaedu
stefnanda a0 brotid hafi verid gegn lagagreininni med pvi ad veita stefnanda ekki
adgang ad umraeddum trunadargdgnum.

b4 er ekki fallist 4 ad brotnar hafi verid reglur eda ad réttaroryggi stefnanda hafi
verid skert med pvi ad birta akvordun stefnda 19. desember 2008 vid paer adstaedur
sem lyst er af halfu stefnanda pannig ad leidi til 6gildingar Grskurdarins. Pessari
malsasteodu stefnanda er pvi hafnad.



{ malinu er annars vegar agreiningur um hvort stefnandi hafi 4 timabilinu febraar
2005 til mai 2006 talist markadsradandi i s6lu & dagvorum i matvéruverslunum og
hins vegar hvort stefnandi hafi misnotad markadsradandi stodu sina i skilningi 11.
gr. samkeppnislaga med pvi ad bjoda matvoru undir kostnadarverdi.

Samkvamt 1. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993, sem i gildi voru er umraett verdstrio
hofst 1 febraar 2005, er pad markmid peirra ad efla virka samkeppni 1 vidskiptum
og vinna par med ad hagkvaemri nytingu framleidslupatta pjoofélagsins. Til ad na
pvi markmidi var medal annars i 11. gr. peirra laga lagt bann vid pvi ad fyrirteki
misnoti markadsradandi stodu. Framangreind akvaedi eru ndnast samhljoda 1. gr. og
samhljooa 11. gr. nugildandi samkeppnislaga nr. 44/2005 en pau 16g 6dludust gildi
1. juli 2005. Markadsradandi fyrirteki mé pvi ekki gripa til adgerda sem raskad
geta med oedlilegum haetti peirri samkeppni sem er 4 markadi. Vid mat a pvi hvort
adgerd verdi talin 0logmeet getur markadshlutdeild vidkomandi fyrirtekis skipt
verulegu mali, enda liggur 1 hlutarins edli ad oft parf liti0 til ad adgerdir fyrirtakis
med mikla markadshlutdeild teljist samkeppnishamlandi. Pannig kann ad vera
ologmett ef markadsradandi fyrirtaeki gripur til radstafana, sem alla jatha pykja
edlilegar 4 samkeppnismarkadi, t.d. bjoda vidskiptavinum sinum lagra verd en
keppinautarnir.

Malsadila greinir 4 um pad hver sa markadur sé sem malid vardar. [ akvordun
stefnda Samkeppniseftirlitsins og trskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala er lagt
til grundvallar ad umraddur markadur sé sala & dagvorum i matvoruverslunum fyrir
landi0 1 heild. Med dagvoru er att vio mat- og drykkjarvorur auk hreinlatis- og
snyrtivara. Hins vegar var i akvordun stefnda og urskurdi afryjunarnefndar sam
keppnismala 4 pvi byggt ad sérverslanir, eins og bakari, fiskbudir, bensinstédvar,
sOluturnar og skyndibitastadir, falli utan hins skilgreinda markadar. Rokin eru fyrst
og fremst pau ad i umraeddum sérverslunum sé breidd voruarvals ekki naegjanleg til
ad uppfylla allar daglegar innkaupapartfir neytenda fyrir dagvoru.

Stefnandi telur framangreinda skilgreiningu 4 markadi d6méalefnalega og 6logmata,
enda ljost ad verslanir hans keppi vid alla pa adila sem 4 annad bord selji pa voru
sem teljist til hins skilgreinda markadar, p.e. dag- og matvoru. bvi standi engin rok
til pess ad undanskilja veltu adila 4 markadnum sem sannanlega starfi 4 honum i
samkeppni vid verslanir stefnanda. Bendir stefnandi sérstaklega 4 ad velta bensin
stodvaverslana i matvoru sé undanskilin pratt fyrir ad markadurinn sé skilgreindur
sem dag- og matvara. Telur stefnandi ad ef velta bensinstodvaverslana i dag- og
matvoru hefoi verid tekin med i mati & steerd heildarmarkadarins hefdi markads
hlutdeild stefnanda leekkad verulega og enn meira ef sérverslanir med dag- og
matvoru hefou verid teknar meo.

Domurinn fellst 4 markadsskilgreiningu stefnda Samkeppniseftirlitsins og afryjunar
nefndar samkeppnismala. Vid skilgreiningu 4 markadi verdur ad skoda hvert mal
fyrir sig og skilgreina videigandi markad ut fra pvi sem skiptir mali hverju sinni
fyrir slika skilgreiningu. Til eru stadladar samantektir par sem studst er vid atvinnu
greinaskiptingu samkvaemt {SAT, en slikar samantektir geta adeins gefid
visbendingu en koma aldrei i stad skilgreiningar sem midud er vid pann markad er
um raedir hverju sinni, ekki sist vegna pess ad skraning fyrirtaekja samkvaemt
atvinnugreinum getur verid 6nakvaem.



Skilgreining & markadi verdur pvi ad taka mid af pvi mali sem til umfjéllunar er
hverju sinni og ekki er sjalfgefid ad pé sama vara sé til sélu i mismunandi
tegundum verslana sé par med sagt ad par verslanir tilheyri sama markadi. Eins og
ad framan greinir byggir markadsskilgreiningin a peirri forsendu ad adeins paer
matvoruverslanir par sem breidd vorutrvals er negjanleg til ad uppfylla allar
daglegar innkaupaparfir neytenda fyrir dagvoru tilheyri markadonum. Telur
démurinn peer forsendur malefnalegar og 16gmeetar og ad markadurinn hafi verid
skilgreindur ut fré eftirspurnarhlid. Malsastedu stefnanda, pess efnis ad markad
urinn hafi ekki verio rétt skilgreindur, er pvi hafnad.

Stefnda Samkeppniseftirlitid og afryjunarnefnd samkeppnismala komust ad peirri
nidurstodu ad stetnandi hafi verid i markadsradandi stodu. Vid mat & pvi hvort
fyrirtaeki hafi haft markadsrddandi stoou 4 skilgreindum markadi er 1itio til
nokkurra atrida og pau metin saman:

1. Hver er markadshlutdeild vidkomandi fyrirtekis a skilgreindum markadi og
préun hennar. Ein vidmidun er ad ef markadshlutdeild fer yfir 50% pé eru
allar likur & ad fyrirteekid hafi markadsradandi stoou.

2. Litio er til markadshlutdeildar pess fyrirteekis sem verid er ad meta og hun
borin saman vid markadshlutdeild annarra fyrirtaekja 4 markadi. Ef miklu munar a
markadshlutdeild pess fyrirtaekis sem staerstu hlutdeild hefur og pess fyrirtekis sem
nast kemur 1 rd6dinni er liklegt ad stersta fyrirtaekid hafi markadsradandi stodu.

3. Dbéer einnig litid til adgangshindrana ad markadi. Hér er att vid atridi & bord
vi0 lagalegar hindranir, fjarhagslegar hindranir, steerdarhagkvaemni, adgengi ad
birgjum, proad solukerfi og pekkt vorumerki.

[ akvordun stefnda Samkeppniseftirlitsins, sem stadfest var med trskurdi afryjunar
nefndar samkeppnismala, kemur fram ad vid akvordun & markadshlutdeild var
studst vid upplysingar um heildartekjur steerstu verslanakedja landsins auk sambeeri
legra upplysinga fra smeerri adilum 4 markadnum. Auk pessa voru fengnar
upplysingar fra Rikisskattstjora til ad meta staerd peirra verslana sem eftir stodu.
Nidurstada stefnda var st a0 markadshlutdeild stefnanda & hinu umradda timabili
hafi verid um 50% & landinu 6llu og um 60% & hofudborgarsvaedinu. P4 kemur
jafnframt fram i 4kvordun stefnda ad markadshlutdeild helstu samkeppnisadila
stefnanda hafi verid mun laegri. Afryjunarnefnd samkeppnismala komst ad
sambarilegri nidurstodu.

Stefnandi métmelir framangreindu mati & markadshlutdeild og bendir 4 ad
fyrirliggjandi gogn, p.e. rannsokn & Gtgjoldum heimilanna, upplysingar fra
Hagstofu og gogn frd Rannsoknarsetri verslunarinnar, sja medfylgjandi t6flu, syni
fram & a0 adeins stefndi komist ad peirri nidurstodu ad markadshlutdeild stefnanda
hafi verid yfir 50%.



Aodferdarfraedi Heildarsterd markadar ||[Markadshlutdeild
(1 milljénum kroéna) stefnanda

Rannsdkn 4 utgjoldum 72.000 40%

heimilanna

Upplysingar fra Hagstofunni |[74.200 39%

Rannsoknarsetur 72.900 39,7%

verslunarinnar

Mat Samkeppniseftirlitsins  ||57.900 50%

b4 fullyrdir stefnandi ad ef veltutolur bensinstddva og sérverslana varu teknar med
i utreikninginn nemi markadshlutdeild stefnanda einungis ramlega 30%.

Stefnda Samkeppniseftirlitid motmalir pessum rokum stefnanda og bendir & ad
framangreindar tolur fra 6dum en stefnda um heildarstaerd markadar byggi ekki &
somu skilgreiningu 4 markadi og 16g0 var til grundvallar 1 akvordun stefnda og
urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala. b4 bendir stefndi 4 ad ef leggja atti til
grundvallar peer t6lur um heildarsteerd markadar sem stefnandi vill byggja & nemi
markadshlutdeild stefnanda ekki 29 milljérdum, eins og byggt var 4 i akvoroun
stefnda og 1 urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala, heldur 40 milljérdum.
Veri pad gert myndi markadshlutdeild stefnanda i pad minnsta verda jafnmikil og
stefndi midadi vid.

Doémurinn fellst & ad stefnandi hafi verid 1 markadsradandi stoou & umraeddu
timabili og hafnar par med roksemdum stefnanda fyrir pvi ad svo hafi ekki verid.
Eins og ad framan greinir afladi stefnda Samkeppniseftirlitid gagna medal
matvoruverslana 4 markadi auk pess sem aflad var upplysinga fra Rikisskattstjora
um minni verslanir. Démurinn metur pessar upplysingar negjanlega traustar til ad
byggt verdi 4 peim vid Grlausn malsins. Samkvamt pessum upplysingum er velta a
dagvorumarkadi 4 arinu 2005 riflega 59 milljardar krona og velta stefnanda teeplega
29 milljardar eda sem nemur teplega 49%. Ef midad er vid atvinnugreinaskiptingu
samkvemt tolum Rikisskattstjora, pa er heildarvelta atvinnugreinanna 52.11 og
52.12 teplega 73 milljardar krona og velta stefhanda 40 milljardar kréna og
markadshlutdeild samkvamt pvi 55%. { atvinnugreinaskiptingu samkvamt ISAT
eru fyrirteki flokkud samkvamt adalstarfsemi peirra og ekki haegt ad utiloka ad
tekjur af annarri starfsemi séu medtaldar. { malinu liggja auk pess fyrir upplysingar
pess efnis ad paer tolur, um ad heildarsteerd markadar sé teplega 73 milljardar,
bendi til pess ad par ad baki sé ekki einungis markadur fyrir dagvorur 1
matvoruverslunum heldur sé par eftir atvikum tekin med ymiss konar sérvara sem
viokomandi verslanir séu med til s6lu. Démurinn telur pvi pessi gogn benda til pess
ad jafnvel po fallist yrdi 4 mat stefnanda 4 heildarsterd markadarins hefdi markads
hlutdeild stefnanda verid meiri en 16g0 var til grundvallar 1 akvordun stefnda
Samkeppniseftirlitsins og urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala.



Auk pessa hafa verid 16g0 fram gdgn sem stafa fra stefnanda par sem fram kemur
a0 markaoshlutdeild stefnanda hafi 4 hinu umraedda timabili verid um eda yfir 50%.
Domurinn telur rétt ad byggja & pessum upplysingum vid urlausn malsins og ad
ekki skipti mali i pvi sambandi hvort stefnandi hafdi adgang ad peim vid medferd
malsins & stjornsyslustigi. P4 kemur jafnframt fram 1 peim gégnum ad hlutdeild
bensinstdoova i eigu stefnanda virdist vera mjog litil sem hlutfall af heildarveltu
stefnanda og verdur ad etla samkvamt pvi sem fyrir liggur i malinu ad hlutdeild
annarra bensinstodva sé einnig litil. Domurinn fellst pvi ekki 4 ad jafnvel p6 sala &
dagvoru & bensinstodvum veri felld undir hinn skilgreinda markad myndi pad leida
til breytinga 4 markadshlutdeild stefnanda sem hefdi ahrif & nidurstodu malsins.

Hvad vardar mun & markadshlutdeild stefhnanda og annarra fyrirtaekja pa liggur fyrir
a0 markadshlutdeild stefnanda 4 hinu umradda timabili var mun meiri en helstu
samkeppnisadila stefnanda. bPannig var munurinn & stefnanda og neststersta fyrir
teekinu 20-25 prosentustig.

Med visan til framangreindrar umfjéllunar um fyrstu tvo atridin, sem domurinn
telur edlilegt ad leggja til grundvallar mati 4 pvi hvort fyrirtaeki hafi haft
markadsradandi stoou, p.e. markadshlutdeild og samanburd vid markadshlutdeild
annarra fyrirtaekja, telur domurinn ad stefnandi hafi verid i markadsradandi stédu a
peim tima sem verdstridid stod yfir. P6 svo ad domurinn telji ad pridja atridid sem
nefnt er ad framan, p.e. adgangshindranir ad markadi, rddi ekki urslitum pegar meta
skal hvort stefnandi hafi verid 1 markadsradandi stodu, liggja fyrir upplysingar um
steerdarhagkvaemni og efnahagslegan styrkleika stefnanda og hagradingu sem
stefnandi hafoi af rekstri birgda- og dreifingarhussins Adfanga sem styrkja enn
frekar pa nidurstodu ad stefnandi hafi verid i markadsradandi stoou.

Efnahagslegur styrkleiki stefnanda var mun meiri en efnahagslegur styrkleiki helstu
samkeppnisadila & markadi & peim tima er verdstridid geisadi. Gildir pa einu hvort
1itid er til heildareigna eda & eigid fé stefnanda i samanburdi vid Kaupas og
Samkaup 4 arunum 2004, 2005 og 2006. [ badum tilfellum er efnahagslegur
styrkleiki stefnanda mun meiri en hinna félaganna tveggja. Ef borinn er saman
efnahagslegur styrkleiki stefnanda og eignarhaldsfélags Kaupass, Norvikur, er sama
uppi & teningnum. Hvad vardar innkaup pa er 1jost ad stefnandi naut 160réttrar
sampzttingar par sem stefnandi 4tti birgda- og dreifingarhiisid Adfong. A
rannsOknartimanum attu Kaupas, Samkaup o.fl. birgdahtisid Bur. Flestir
innflytjendur og framleidendur & purrvorum fyrir matvéruverslanir dreifa vérum
sinum til birgdahtsa sem sidan dreifa peim afram til matvoruverslana. Akvednum
flokkum ferskvoru og frystivoru er einnig dreift um birgda- og dreifingarhusin.
Birgdahtsin flytja einnig inn vorur 4 eigin vegum. Adfong hafa pannig aukio
hagraedi i rekstri med pvi ad samrama innkaup fyrir Hagkaup, Bonus og 10-11 med
auknum magnafslattum, legri flutningsgjoldum, meiri veltuhrada og minna
birgdarymi. Ad 6llu pessu virtu pykir stefnandi hafa haft pann efnahagslegan
styrkleika ad geta hindrad virka samkeppni i skilningi samkeppnislaga 4 peim
markadi sem skiptir mali.

[ akvordun stefnda Samkeppniseftirlitsins og Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnis
mala var stefnandi talinn hafa gerst brotlegur vid 11. gr. samkeppnislaga med pvi
ad svara samkeppni med pvi ad gripa til umfangsmikillar undirverdlagningar a
mjolkurvorum i verslunum Bonuss. Pessu er stefnandi 6sammala og bendir m.a. &



ad ekki sé 1 lagagreininni lagt bann vid undirverdlagningu, enda sé verdlagning
undir kostnadarverdi almennt hluti af rekstri smaséluverslana um allan heim. ba
bendir stefnandi 4 ad markadsradandi fyrirteki s¢ heimilt ad beita
undirverdlagningu med visan til verdstefnu sinnar ef hiin hefur verid i gildi um
lengri tima og einnig til ad svara samkeppni ef 4 fyrirtaekid er radist.

Akvaedi 11. gr. samkeppnislaga er visiregla par sem 611 misnotkun & markads
rédandi stodu er bonnud auk pess sem par eru tilgreind nokkur deemi um hvad i mis
notkun getur falist. Akvaedid er pvi ekki teemandi. Domurinn telur ad lagadkvadid
banni markadsradandi fyrirteki ad selja voru undir breytilegum kostnadi. bau rok
stefnanda, ad undirverdlagningin hafi adeins verid svar vid verdlaekkun samkeppnis
adila, ad stefnandi hafi aldrei att frumkvadio ad verdlekkun og ad verdlaekkunin
hafi adeins tekid til sému vorutegunda og samkeppnisadilar hafi lekkad verd 4,
breyta par engu. Pau rok stefnanda eru heldur ekki tek ad verdlekkun verdi réttlett
med visan til verdstefnu sem gilt hafi lengi. Um brot & lagadkveaedinu getur verio ad
reeda pratt fyrir ad undirverdlagningin taki adeins til hluta peirrar voru sem seld er &
hinum skilgreinda markadi.

[ malinu liggur fyrir ad vidbrogd stefnanda vid samkeppni voru pau ad gripa til
umfangsmikillar undirverdlagningar & mjélkurvorum i langan tima. Fram hefur
komid ad peer adgerdir hafi kostad stefnanda um 700 milljonir krona.

Ef vara er seld undir breytilegum kostnadi er fyrirtaekid ad greida med vérunni.
Stefnda Samkeppniseftirlitid, sem midadi 1 akvordun sinni vid innkaupsverd, og
horfir pvi fram hjé 6drum breytilegum kostnadi, midadi pvi vid upphaed sem var
undir raunverulegum breytilegum kostnadi sem er stefnanda i hag. I mélinu liggur
fyrir ad stefnandi seldi vorur undir innkaupsverdi, t.d. var vara seld 4 1 kronu eda
jafnvel gefin. S6luverd vérunnar var pvi langt undir breytilegum kostnadi.

Domurinn telur ad med framangreindri hattsemi hafi stefnandi brotid gegn 11. gr.
samkeppnislaga enda hafi stefnanda matt vera pad kunnugt ad sem markadsradandi
adili 4 hinum skilgreina markadi bar hann rikar skyldur. Stefnanda var pvi 6heimilt
ad svara samkeppni med peim hetti sem hann gerdi, enda var undirverdlagning til
pess fallin ad feela samkeppnisadila Bonus fra pvi ad efna til samkeppni vid
verslanir stefnanda.

Doémurinn fellst 4 ad adgerdir stefnanda hafi skadad hagsmuni neytenda og
samkeppni 4 matvorumarkadi til lengri tima litid og ad stefnandi hafi matt vita ad
adgerdir hans faeru gegn 11. gr. samkeppnislaga. b4 telur domurinn akvordun
stefnda Samkeppniseftirlitsins og afryjunarnefndar samkeppnismala rétta, par sem
komist var ad peirri nidurstodu ad vegna brota stefnanda 4 pessari lagagrein, beri ad
leggja stjornsyslusekt 4 stefnanda og ad sektin sé¢ hafilega dkvedin 315.000.000
krona. Vid urlausn & pvi horfir ddmurinn einkum til pess ad brot stefnanda voru
sérstaklega alvarleg og stodu yfir i langan tima auk pess sem tillit er tekid til
fjarhagsstyrkleika stefnanda & peim tima sem brotid var framid. Sjéonarmidum
stefnanda um ad fella beri sektina nidur eda leekka hana er par med hatnad.

Med visan til alls pessa ber ad sykna stefnda Samkeppniseftirlitid af krofu
stefnanda um ad trskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala verdi felldur Gr gildi,
ad honum verdi breytt eda ad sektarfjarhadin verdi lekkud. Samkvamt peirri
nidurstddu ber einnig ad sykna bada stefndu af krofu stefnanda um endurgreidslu



sektarinnar.

Stefnandi gerir pa krofu ad akvordun um alagningu drattarvaxta verdi felld ar gildi
og drattarvextir endurgreiddir pannig ad stefnda islenska rikinu, en til vara stefnda
Samkeppniseftirlitinu, verdi gert ad endurgreida stefnanda 22.833.125 kroénur,
asamt drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fré 2. april 2009 til
greidsludags. Byggir stefnandi krofu sina 4 pvi a0 akvaedi 2. mgr. 37. gr. sam
keppnislaga heimili ekki ad reikna drattarvexti af sektarfjarhaed fyrr en lidinn er
manudur fra afgreidslu aora stjornvalds, enda sé pad 4 valdi afryjunarnefndar
samkeppnismala a0 fella nidur eda leekka stjornvaldssektir sem stefnda
Samkeppniseftirlitio dkvardi. Visar stefnandi til pess ad afryjunarnefnd samkeppnis
mala hafi 1 fyrri fordemum sinum, eftir gildistoku laga nr. 52/2007, kvedid &4 um
gjalddaga, ef hann er lengri en einn manudur. betta hafi hins vegar ekki verid gert i
tilviki stefnanda. Stefnandi telur ad pegar ekki sé veittur sérstakur greidslufrestur
hja afryjunarnefndinni gildi 16gdkvedinn eins manadar greidslufrestur, sbr. 2. mgr.
37. gr. samkeppnislaga. bvi hafi verid 6heimilt ad krefja stefnanda um drattarvexti
fra 19. desember 2008, eins og gert var. Stefnandi telur pvi ad krefjast hafi matt
drattarvaxta i fyrsta lagi einum manudi eftir urskurd afryjunarnefndar, 4. april 2009,
og par sem sektin hafi verid greidd 2. april s.4. hafi verid 616gmett ad innheimta
drattarvexti.

Domurinn fellst & pau rok stefndu ad pad leidi af 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga,
sbr. 2. gr. laga nr. 52/2007 um breyting 4 peim 16gum, ad greida skuli drattarvexti
af fjarhad stjornvaldssektar s¢ hiin ekki greidd innan ménadar fra akvordun stefnda
Samkeppniseftirlitsins. Um er a0 reda afdrattarlaust lagadkveedi sem stefndu hafa
ekki heimild til ad vikja fra. Akvordun stefnda Samkeppniseftirlitsins 1 mali
stefnanda var tekin 19. desember 2008 en stefnandi greiddi ekki sektina fyrr en 2.
april 2009, b.e. um pad bil premur manudum sidar. Til pess ad fordast hugsanlega
drattarvaxtakréfu & medan malid var til umfjollunar hja afryjunarnefnd samkeppnis
mala 4tti stefthandi pvi pann kost ad greida sektina fyrir eindaga med fyrirvara um
nidurstodu malsins hja afryjunarnefndinni. Med visan til pess sem ad framan
greinir ber ad sykna stefndu af krofu stefnanda um ad akvoroun Fjarsyslu rikisins
verdi felld Or gildi og af krofunni um endurgreidslu drattarvaxta.

Med visan til alls framanritads ber ad sykna stefndu af 6llum kréfum stefnanda i
mali pessu.

Samkvamt pessari nidurstodu, og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga um medferd
einkamala, pykir rétt ad stefnanda verdi gert ad greida stefndu malskostnad og
pykir su fjarhed hafilega akvedin 1.500.000 kronur til stefnda Samkeppnis
eftirlitsins og 250.000 kronur til stefnda islenska rikisins.

Malid demir Sigridur Ingvarsdottir héradsdomari dsamt meddomsmonnunum dr.
Gudmundi Sigurdssyni lagaprofessor og dr. Katrinu Olafsdottur hagfraedingi og
lektor. Démsuppkvadning hefur dregist vegna umfangs malsins og mikilla embaettis
anna domsformanns.

Domsoro:



Stefndu, Samkeppniseftirlitid og islenska rikid, eru sykn af kréfum
stefnanda, Haga hf., i mali pessu.

Stefnandi greidi stefnda Samkeppniseftirlitinu 1.500.000 kronur og stefnda
islenska rikinu 250.000 kronur i malskostnad.

Sigridur Ingvarsdottir
Gudmundur Sigurdsson

Katrin Olafsdottir



