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Héradsdoms Reykjavikur 30. november 2009 i mali nr. E-1343/2009:
Rikharour Mar Josafatsson

(Dégg Palsdottir hrl.)

gegn
Landlseknisembzettinu

(Skarphédinn borisson hrl.)

Mal petta, sem tekid var til arskurdar hinn 23. september, var hofdad af
Rikhardi Mar Josafatssyni, Rosarima 5, Reykjavik, 4 hendur Landlaeknisembettinu,
Austurstrond 5, Seltjarnarnesi, med stefnu aritadri um birtingu hinn 30. jantiar
20009.

Domkrofur stefnanda eru peer, ad reglur stefnda um nalastungumedfero,
utgefnar 1 juni 1998, verdi demdar ogildar og ad vidurkennt verdi ad reglur stefnda
um nalastungumedferd, utgefnar i jani 1998, hafi takmarkad atvinnufrelsi stefnanda
og a0 stefndi verdi pess vegna demdur til ad greida stefnanda 4.000.000 krona i
skadabaetur og 1.000.000 kréna 1 miskabeetur, auk drattarvaxta samkvaemt 1. mgr.

6. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu fra h6fdun mals pessa til
greidsludags, sbr. 4. og 5. gr. somu laga. b4 krefst stefnandi malskostnadar auk
virdisaukaskatts, ur hendi stefnda.

Domkrofur stefnda eru peer adallega, ad malinu verdi visad fra domi, en til
vara ad hann verdi syknadur af 6llum domkréfum stefnanda. I badum tilvikum er
krafist malskostnadar ur hendi stefnanda, a0 mati domsins.

Geett var dkvaeda 115. gr. laga nr. 91/199, um medferd einkamala, 4dur en
urskurdur var kvedinn upp.

I

Malsatvik eru pau, ad stefhandi lauk & arinu 1993 haskolagradu i
austurlenskum leekningum, eda Doctor of Oriental Medicine fra International
Institute of Chinese Medecine i Bandarikjunum. Stefnandi kvedst hafa starfad vid



austurlenskar laekningar i Bandarikjunum i nokkur ar i kjolfario.

Hinn 11. jantiar 1998 ritadi stefnandi bréf til Landleeknisembeettisins, par
sem hann 18t uppi 6sk um ad fa leyfi til ad starfa 4 Islandi sem ,,leknir i austraenum
leeknavisindum (Doctor of Oriental Medicine), nalastungulaekningar
(Acupuncturist) eda sjikranuddari®. Bréfinu fylgdu upplysingar um menntun
stefnanda og starfsréttindi i Bandarikjunum. Pessu erindi svaradi landleknir med
bréfi, dagsettu 13. februar sama ar, par sem pvi var m.a. lyst ad hér a landi veeri
ekki neitt sem heiti leknir { austreenum laeknavisindum. Akveedi leeknalaga rédu
pvi hvada pekkingu pyrfti til ad hljota almennt lekningaleyfi, en ad pvi fengnu
gaetu leknar leitad sérfredileyfis 1 tilteknum greinum ad undangengnu sérndmi.
Taldi landlaeknir ad radi0 yroi af fyrirliggjandi yfirliti um ndm og storf stefnanda,
ad hann fullnaegdi ekki skilyrdum pessa. 1 bréfinu var pess jafnframt getid ad unnid
veri ad reglum um hverjir mattu stunda nalastungulaekningar hér 4 landi og veeri
fyrirs€d ad nidurstadan yrodi su ad tilteknir hopar heilbrigdisstarfsmanna myndu fa
heimild til pess, vaentanlega laeknar, sjukrapjalfarar og ef til vill fleiri, ad askilinni
sérstakri menntun eda pjalfun. Med pvi ad stefnandi hefoi ekki leyfi til ad starfa
sem leeknir eda sjukrapjalfari hér 4 landi myndi hann tralega ekki fa slikt leyfi.
Stefnanda var hins vegar bent 4 ad hann kynni ad geta sott um starfsleyfi sem
sjukranuddari til heilbrigdis- og tryggingamala-raduneytisins.

I jini 1998 voru gefnar ut svokalladar reglur landlaeknis um nalastungu-
medferd. I 1.1id peirra sagdi ad einungis vidurkenndar heilbrigdisstéttir hefoi
heimild til ad stunda pa medferd, en peim, sem hygdu & pad, beeri ad saekja um leyfi
landlaeknis til pess. 1 2. 1id reglnanna var kvedid 4 um ad leeknar, sem lokid hefou
vidurkenndu nami i slikum leekningum, hefdu heimild til ad stunda
nalastungumedferd 4 Islandi. Loks var i 3. 1id melt fyrir um ad landlaeknir meti
hvada heilbrigdisstéttir adrar hefou leyfi til ad stunda pessa medferd, enda hefoi
vidkomandi lokid vidurkenndu ndmi i henni, en hafa yrdi tilvisun fra laekni um
hana. Reglum pessum, sem birtar voru, fylgdi greinargerd. Pbar sagdi m.a. ad
landleeknir eetlist til pess ad peir sem til pess séu beerir geri grein fyrir pvi gegn
hvada sjukdémum peir hyggist beita nalastungumedferd pegar sott sé um leyfi til
ad stunda pa medferd og jafnframt ef breyting verdi 4 dbendingu, enda sé erindid
rokstutt. Nélastungur sem gerdar séu samkvamt reglunum séu greidsluhefar sem

leknisverk.

A arinu 1998 beindi stefnandi umsékn til heilbrigdis- og
tryggingamalaraduneytisins um leyfi til ad stafa hér a landi sem sjukranuddari.
Raduneytid sendi landlaekni umsokn til umsagnar. I umsogn landlaeknis til
raduneytisins 11. jani 1999 var lagst gegn pvi ad stefnanda yrdi veitt petta leyfi og
var honum 15. sama manadar gefinn kostur 4 ad koma ad andmalum, sem hann
gerdi hinn 4. september 1999.

Hinn 2. desember 1998 soétti stefnandi um leyfi til heilbrigdis- og trygginga-
malaraduneytisins til ad leggja stunda 4 nalastungur hér 4 landi og var s umsokn
framsend til landlaknis til afgreidslu.

[ névember 1999 kvartadi stefnandi til umbodsmanns Alpingis undan pvi ad
hafa ekki fengid svar vid umsokn sinni. Hinn 15. febrtiar 2000 tilkynnti landlaeknir
stefnanda a0 umsokn hans vaeri hafnad, par sem hann fullneegdi ekki skilyrdum
reglna fra jani 1998 til ad fa leyfi til ad starfa vid nalastungumedferd. Hinn 18.



desember 2000 kvartadi stefnandi til umbodsmanns Alpingis vegna pessarar
afgreidslu. Komst umbodsmadur ad peirri nidurstodu, 7. mars 2002, ad landleknir
hefdi ekki verid beer ad 16gum til ad fjalla um umsodknina. Var pvi beint til
heilbrigdis- og tryggingamdlaradherra ad endurupptaka malio ef beidni beerist um

pad.

Stefnandi hof starfsemi vid nalastungumedferd hér a landi i byrjun ars 1999
og fékk i tengslum vid pad birtar auglysingar i Morgunbladinu. betta leiddi til pess
a0 landleeknir sendi keeru til 16greglu hinn 15. januar 1999 vegna atladra brota
stefnanda & 1. gr., 6.gr. og 22. gr. leknalaga nr. 53/1988. Akaera var gefin tt hinn
22. jani 1999, par sem stefnanda var gefid ad sok ad hafa brotid gegn fyrrgreindum
lagadakvedum med pvi ad hafa 14tid birta i Morgunbladinu tilkynningu um opnun
starfsstodvar, par sem hann hafi auglyst sig sem Doctor of Oriental Medicine og ad
sérgrein sin veri austren leeknisfradi, an pess ad hafa ddlast rétt til ad stunda
leekningar hér 4 landi og kalla sig leekni. Med domi Heestaréttar 2. mars 2000, var
stefnandi syknadur af krofum akeruvaldsins 1 pvi mali.

Stefnandi h6fdadi sidan mal 4 hendur islenska rikinu til vidurkenningar &
botaskyldu rikisins vegna hofnunar 4 umsokn hans um leyfi til ad stunda
nalastungulakningar hér 4 landi. Med domi Hestaréttar Islands, hinn 19. jini
2008, var islenska rikid syknad af peirri krofu stefnanda.

Stefnandi kvedst med malssokn pessari leita réttar sins i samraemi vid
nidurstodu Heestaréttar 1 4durgreindu mali, en 1 rokstudningi réttarins sé skyrt
kvedid 4 um ad landlakni hafi brostid heimild til ad dkveda, eins og gert var i
reglum hans um nalastungumedferd, ad leyfi hans purfi til ad leggja stund a slika
medferd.

I1I

Stefnandi byggir kréfur sinar & pvi, ad efnisinnihald reglna stefnda um
nalastungumedferd hafi verid 6logmeett 4 peim tima sem paer hafi verio settar og
pvi eigi ad ogilda paer. Pa krefst stefnandi vidurkenningar a pvi ad reglurnar
takmarki atvinnufrelsi hans sem verndad sé¢ i 1. mgr. 75. gr. stjérnarskrar
lydveldisins slands nr. 33/1944. Jafnframt krefst stefnandi vidurkenningar a
skadabotaskyldu landleknis af pessum s6kum.

Stefnandi s¢ med haskolamenntun fra Bandarikjunum i austurlenskri
leeknisfreedi. Hann sé skradur meo laeknaleyfi i austurlenskri leeknisfraedi nr. 320 1
New Mexico-fylki i Bandarikjunum. [ medferdum 4 peim grunni, sem stefnandi og
adrir sem hans menntun hafi, sé nalastungumedferd lykilatridi. Hafi stefnandi
atvinnu sina af pvi ad veita medferd i ndlastungum & grunni menntunar sinnar og
pekkingar i austurlenskri leeknisfraedi.



Stefnandi byggir 4 pvi, a0 skordur verdi einungis reistar vid atvinnufrelsi
med 16gum enda krefjist almannahagsmunir slikrar lagasetningar, sbr. akvadi 75.
gr. stjornarskrar lydveldisins Islands nr. 33/1944, med sidari breytingum. Enga stod
s¢ a0 finna i 16gum fyrir reglum stefnda um ad einungis heilbrigdisstarfsmenn megi
veita nalastungumedferd og ad hans leyfi purfi til ad mega stunda
nalastungumedferd. Ljost sé ad akvordun landlaknis um ad hans leyfi pyrfti til ad
mega stunda nalastungumedferd takmarki mjég pann hop folks sem starfad geti vid
slika medferd. Landlaknir sé stjornvald i skilningi stjornsyslulaga nr. 37/1993 og
samkvemt hinni almennu l6gmaetisreglu stjornsysluréttarins verdi dkvardanir
stjornvalda a0 eiga sér stod 1 16gum. Sé pessi regla talin ein af grundvallarreglum
islenskrar stjornsyslu. Sérstaklega rikar krofur verdi ad gera til stjérnvalda pegar
reglur sem pau setji snerta personulega, fjarhagslega og atvinnulega hagsmuni
einstaklinga. Eigi reglur sem pessar, eda onnur stjornvaldsfyrirmaeli ekki stod i
16gum eda gangi i berhdgg vid stjornarskrana, vardi pad o6gildi peirra.

bannig byggi stefnandi krofur sinar & pvi ad starfssvid og valdsvid
landleeknis nai til pess ad hafa eftirlit med heilbrigdispjonustu,
heilbrigdisstofnunum og heilbrigdis-starfsménnum og gefa peim almenn fagleg
fyrirmeeli, leidbeiningar og abendingar, sbr. akvaedi laga um heilbrigdispjonustu og
nu akvadi 1 I1. kafla laga um landleekni nr. 41/2008. Menntun i nalastungum og
veitingu nalastungumedferdar eigi ekki undir leknalog, sbr. nidurstodu Haestaréttar
i mali nr. 504/1999, uppkvednum 2. mars 2000. Samkvemt adurgreindum 16gum
um landlakni sé 1jost ad valdvid hans s€ eingdngu innan heilbrigdiskerfisins og
peirrar pjonustu sem pad veiti par. Samkvemt dominum séu nalastungur ekki
innan heilbrigdispjonustunnar. Stefndi hafi pvi farid t fyrir valdsvid sitt med
setningu hinnar tittnefndu reglna, sem vardi 6gildi peirra.

[ fyrrgreindum domi sé stefnandi syknadur af akeeru 16greglustjorans i
Reykjavik um brot 4 leeknalogum. Akert hafi verid i mali pessu fyrir tilstilli
landleeknis sem tilkynnt hafi meint brot stefnanda 4 leeknalogum. Komist rétturinn
ad peirri nidurstddu ad auglysing stefnanda, par sem hann tilkynni um opnun
starfsstoovar og auglysi sig sem nuddfreding, Doctor of Oriental Medicine og
Acupuncturist, feli ekki 1 sér brot & 1. gr., 6. gr. eda 22. gr. laeknlaga, par sem 1jost
s¢ ad pad sem stefnanda hafi verid ad auglysa séu svokalladar 6hefdbundnar
leekningar og 1 engu sé verid ad gefa i skyn i auglysingunni ad hann stundi
leekningar 1 venjulegri merkingu pess ords. Pad sé pvi fraleitt ad leyfi landlaeknis
purfi til ad stunda nalastungumedferd eda pa 6hefdbundnu leekningar sem stefnandi
hafi sérmenntad sig i. Haestiréttur hafi og komist ad peirri nidurstodu ad ekkert i
auglystri starfsemi stefnanda hafi med leekningar, i venjulegri merkingu pess oros,
a0 gera, og eigi par med ekki undir valdsvid landlaknis. Pratt fyrir pessa
nidurstodu Haestaréttar i byrjun ars 2000 hafi landlaknir hvorki fellt ar gildi reglur
sinar um nalastungumedferd né gert nokkurn reka ad pvi ad breyta peim i samraemi
vid nidurstodu réttarins.

Landlaknir geti ekki sett reglur um ad leyfi hans purfi til dkvedinnar
starfsemi nema sérstok heimild sé til pess 1 16gum. Ljost sé ad hvorki eldri [6g um
heilbrigdis-pjonustu, sem i gildi voru 4 peim tima sem reglur stefnda voru settar, né
nokkur 6nnur lagasetning, heimili reglusetningu landlaknis af pessu tagi. 1 fyrra
mali stefnanda gegn islenska rikinu sé pad nidurstada Heestaréttar ad engin lagastod
s¢ fyrir reglusetningu landleknis ad pessu marki. Med visan til 4. mgr. 116. gr.



laga um medferd einkamala, standi pad mat 6haggad.

Med visan til alls framangreinds krefjist stefnandi déms fyrir pvi, ad reglur
landlaknis séu 6gildar, p.e. ad pad hafi verid 6logmeett af honum ad dkveda
efnisinntak reglna sinna 4 pennan hatt og telur stefnandi pad hafa takmarkad mjog
atvinnufrelsi hans. Stefnandi krefjist pvi jafnframt vidurkenningar domstoéla a
peirri takmorkun. Einnig telur stefnandi ad beint orsakasamhengi sé milli hinna
0logmatu reglna og eftirfarandi adgerda og tjons sem hann hafi ordio fyrir.
Landleknir hafi med pessu brugdid fati fyrir atvinnustarfsemi stefnanda med
6logmaetum og saknemum heetti, sem hann beri skadabotaabyrgd 4 gagnvart
stefnanda.

Einnig byggir stefnandi krofur sinar a pvi, ad hann hafi ekki, vegna afskipta
og inngripa landlaeknis, sem hér hafi verid lyst, getad stundad fag sitt hér 4 landi
oareittur um neerri 10 ara skeid. Umraddar reglur landlaeknis séu enn 1 gildi.
Vegna pessa hafi stefnandi ekki getad fengid neins konar vidurkenningu
heilbrigdisyfirvalda & nami sinu eda medferdarurredum peim sem hann geti veitt
og pvi ekki getad fengid fyrirgreidslu fyrir skjolsteedinga sina innan greidslukerfis
sjuklingatrygginga almanna-trygginga eda starf innan heilbrigdiskerfisins viod fag
sitt. A sama tima hafi tugir sjikrapjalfara og ljosmadra fengid leyfi landlaeknis til
ad stunda nalastungumedferd eftir priggja daga namskeid. Hafi allir pessir
heilbrigdis-starfsmenn i kjolfarid getad bodid skjoélsteedingum sinum upp a
nalastungumedferd med greidslupatttoku sjukratrygginga almannatrygginga. Hafi
petta verulega skekkt samkeppnisstodu stefnanda og gert pad ad verkum ad
atvinnurekstur hans hafi fra upphafi verid 6stodugar og erfidur. Framlogd skatt-
framtol stefnanda sanni pad, en arstekjur hans af rekstrinum hafi ekki numid nema
u.p.b. 1.700.000 kronum.

Stefnandi telur ljost ad rekstrargrundvollur fyrir starfsemi hans veeri i dag
allt annar, meiri og traustari, ef greidslupatttaka sjukratrygginga almannatrygginga
veeri 4 sama veg og hun sé t.d. gagnvart sjukrapjalfurum, samkvaemt samningi
Tryggingastofnunar rikisins og félags sjalfsteett starfandi sjukrapjalfara. Sa
samningur gefi skjolstedingum sjukrapjalfara 40% greidslupatttoku
sjukratrygginga i nalastungumedferd, en bérnum, éryrkjum og ellilifeyrispegum
80% greidslupatttoku. [ pessu felist tjon stefnanda. Hann hafi p6 fra upphafi starfa
sinna 4 Islandi reynt ad takmarka tjon sitt og barist 6tullega fyrir pvi, 4samt
félagsmonnum i Nalastungufélagi Islands, an arangurs, ad nalastungusérfraedingar
eins og hann fai 16ggildingu heilbrigdisradherra samkvaemt 16gum um starfsheiti og
starfsréttindi heilbrigdisstéttar nr. 24/1985 svo hann gaeti starfad vid fag sitt sem
loggiltur heilbrigdisstarfsmadur. I greinargerd med reglum landlaknis, sem
stefnandi krefst 6gildingar 4, segi ad nalastungumedferd hafi 4 undanférnum arum
0dlast vidurkenningu sem gild leknisfraedi enda 1jost ad slik medferd geti breytt
verkjaskynjun og linad sarsauka og pvi verid ahrifarik verkjamedferd. Jafnframt sé
tekid fram ad vid nalastungumedferd purfi ad geeta varfaerni og pekking &
laeknisfraedi purfi ad vera til stadar. Undir petta taki stefnandi enda sé pad vilji hans
ad einungis peir sem hafi fullnaegjandi menntun i nalastungum og austurlenskum
leekningum, geti hlotid 16ggildingu eda leyfi til ad stunda nalastungur sem
medferdarirradi innan heilbrigdiskerfisins. Ljost s¢ hins vegar ad medan démur
Haestaréttar i mali hans, vegna dkaru um skottuleekningar, standi 6haggadur og
landlaknir sé¢ ekki reidubuinn til ad beita sér til laga- og reglugerdarsetningar 4
annan veg en raun beri vitni, pratt fyrir yfirlysingar um ad nalastungur séu



leknisfraedilegs edlis, sé¢ stefndi ad bregda feeti fyrir atvinnustarfsemi stefnanda,
eins og Hastiréttur sjalfur ordi pad. Hafi pad ordid stefnanda til 6maelds tjons, sem
stefnandi telji ad landlaeknir beri botadbyrgd a.

Stefnandi kvedur ad landlaeknir krefjist pess ad heilbrigdisstarfsmenn syni
fram 4 ad hafa loki0 2-6 daga namskeidi til ad fa leyfi landleknis, samkvamt
hinum tittnefndu reglum landlacknis. Sé petta enn eitt deemid um 6jafnradi sem
landlaknir hafi komid 4 med reglum sinum, par sem landlaeknir virdist lysa pvi yfir
a0 nalastungumedferd sé gild leknisfraedi en hann tiloki um leid einstaklinga eins
og stefnanda fré heilbrigdiskerfinu, sem leitad hafi sér vidteekrar menntunar og
0dlast reynslu 1 ad veita slika medferd.

Stefnandi fullyrdir ad hefdi landleeknir hagad reglusetningu sinni 4 annan
veg megi gera rad fyrir pvi, ad stefnandi hefdi getad starfad oareittur vid fag sitt
hvort sem er sjalfstett eda innan heilbrigdisstofnana. Pa hefdi hann getad fengid
samning vid Tryggingastofnun rikisins um ad skjolstedingar hans fengju hluta
medferdarkostnadar endurgreiddan fra sjuklingatryggingum almannatrygginga.
Med pvi hefdi honum tekist ad skjota styrkum stodum undir atvinnurekstur sinn.
Eins og framlogd skattframtol beri med sér hafi tekjur hans af atvinnustarfsemi
verid lagar. Stefnufjarhadin sé pvi byggd a detlunum um tekjuskerdingu stefnanda
a undan-fornum arum, en jafnframt telji stefnandi ad ofjarhagslegt tjon hans sé
umtalsvert. Pa sé gerd sérstok miskabotakrafa, enda telji stefnandi ad reglusetning
landlaeknis og skerding a atvinnustarfsemi hans af peim sokum hafi falio 1 sér
6logmaeta meingerd 1 hans gard og fyrir pad eigi hann rétt til miskabota samkvamt
26. gr. skadabotalaga.

Um lagarok fyrir krofu um 6gildingu reglna landlaeknis visar stefnandi til
Oskradrar 1ogmeetisreglu stjornsysluréttar, reglna um valdmork stjérnvalda og
16ggjafans, sbr. 2. gr. stjornarskrarinnar, og reglna stjornsysluréttarins um valdbarni
og valdpurrd. Pa byggir stefnandi 4 almennum reglum stjornsysluréttarins um
lagastod fyrir stjérnvaldsfyrirmaelum.

Um lagarok fyrir vidurkenningarkréfu sinni og skadabotaskyldu landlaeknis
visar stefnandi til 75. gr. stjornarskrarinnar nr. 33/1944, sbr. stjornskipunarlog nr.
97/1995, um atvinnufrelsi. Einnig visar stefnandi til 6. gr. laga nr. 10/1979,
alpj60a-samnings um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi. P4 visar
stefnandi til almennu sakarreglunnar og 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993, enda telji
stefnandi ad 1 6llum framanlystum adgerdum landleknis felist 616gmaet meingerd i
hans garo.

Krofu um malskostnad byggir stefnandi 4 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991,
um medferd einkamala.

Krofu um virdisaukaskatt & malflutningspoknun byggir stefnandi 4 16gum
nr. 50/1988, um virdisaukaskatt. Stefnandi s¢ ekki virdisaukaskattsskyldur og pvi
beri honum naudsyn til ad fa skattinn tildemdan ur hendi stefnda.

Stefnandi kvedst byggja malshofoun pessa 4 pvi ad ekki sé, i skilningi 2.
mgr. 116. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991, um ad raeda sama sakarefni
og 1 mali stefnanda gegn islenska rikinu, sem Hestiréttur kvad upp dom i 19. jani
2008. bar krofur sem fram séu bornar 1 pessu mali hafi ekki verid demdar ad efni



til og sé pvi ekki, 1 skilningi 2. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991, um ad raeda sama
sakarefni. [ mali pessu s¢ krofum stefnanda beint ad landlaeknisembaettinu vegna
efnisinntaks reglna stefnda sem settar hafi verid, ad pvi er virdist, i krafti
eftirlitsskyldu pess med leknismedferdum. Telur stefnandi ad dkvardanir pessar
hafi takmarkad atvinnufrelsi hans med 616gmetum heetti og valdid honum tjoni. Sé
nu krafist doms fyrir 6gildingu reglna landleeknis &4 grundvelli stjérnsysluréttarins
og vidurkenningar & pvi ad pear hafi takmarkad atvinnufrelsi stefnanda og leitt til
skadabotaskylds tjons fyrir hann. I fyrra malinu hafi verid krafist vidurkenningar 4
skadabotaskyldu rikisins eingdngu vegna 6logmatrar synjunar
heilbrigdisraduneytisins a leyfi til ad starfa sem heilbrigdisstarfsmadur samkvamt
16gum um starfsheiti og starfsréttindi heilbrigdisstétta nr. 24/1985 og mismununar
vid veitingu leyfa til ad stunda nalastungulaekningar. Pratt fyrir ad stefnandi hafi
um langt skeid starfad vid fag sitt og veitt skjolstedingum sinum
nalastungumedfero telur hann 1jost ad hann hafi I6gvarda hagsmuni af pvi ad fa ur
pvi skorid hvort landleknir hafi & 616gmeetan hatt skert atvinnufrelsi hans og hvort
pad hafi leitt til skadabotaskylds tjons fyrir hann. Stefnandi hafi pannig af pvi rika
fjarhagslega og par med 16gvarda hagsmuni ad fa r pvi skorid hvort dkvardanir
landleeknis hafi verio 16gmeetar.

1A%

Stefndi byggir krofu sina um fravisun a pvi, ad domkrofur stefnanda séu i
andstodu vid 116. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala. Ad mati stefnda
hafi domkrofur stefnanda adur verid demdar ad efni til af domstélum landsins. St
domsnidurstada bindi hendur stefnanda samkvamt tilvitnudu lagadkveedi. Visist
hér um til fyrrgreinds hastaréttardéms 1 mali nr. 397/2007 milli sému malsadila.
bad mal fjalli ad 6llu leyti um sému atridi og hér. Malavextir og sakargrundvollur
séu peir somu. Pad sem po skilji pessi mal ad s¢ 1 6llum atridum tvennt: doémkrofur
i sidara malinu séu ordadar 4 annan hatt en i pvi fyrra, p6tt efnisatridi séu pau
somu, og nyjum malsastaedum hafi verid baett inn i sidara malid. Hinar nyju
malsastedur stefnanda byggi 4 atvinnufrelsisakvaedi 1. mgr. 75. gr.
stjornarskrarinnar og pvi ad hid opinbera hafi hindrad stefnanda i ad sinna
atvinnustarfsemi sinni 4 ymsan hatt. [ démi Heastaréttar, i fyrrgreindu démsmali
adila, sé visad til pess a0 stefnandi hafi ekki byggt botakrofu sina & botagrundvelli
sem fullnaegi askilnadi stjornarskrarinnar um heimild til ad takmarka atvinnufrelsi
stefnanda. Jafnframt sé ljost ad 1 fyrra ddmsmalinu hafi heldur ekki verid byggt &
pvi ad stefndi hafi hindrad stefnanda i rekstri starfsemi sinnar.

A0 mati stefnda nagi pessar breytingar stefnanda ekki til pess ad haegt sé ad
lita & nyja malid sem sjalfstett mal an edlilegrar tengingar vid nidurstéou gamla
malsins. Ekki heldur séu skilyroi til pess ad koma ad nyjum malsastedum i nyju
mali vegna pess ad stefnanda hafi verid i 16fa lagid ad bera fyrir sig fyrrgreindar
malsastaedur 1 fyrra malinu en hafi kosid ad gera pad ekki. Um petta atridi visar
stefndi til meginreglu 5. tl. 101. gr. laga um medferd einkamala um ad malsastedur
skuli koma fram jafnskjott og tilefni verdi til. A grundvelli pessarar reglu
moétmeelir stefndi pvi ad malséstaedur pessar verdi hafdar uppi i nyju domsmali.
Beri pvi samkvaemt 2. tl. 116. gr. laga um medferd einkamala ad visa malinu fra



domi.

Stefndi kvedur ad i fyrri hluta domkrafna stefnanda sé pess krafist ad reglur
stefnda um nélastungumedferd, utgetnar i jini 1998, verdi dgiltar. Ad mati stefnda
standist pessi domkrafa stefnanda ekki og geti auk pess ekki stadid dbreytt sem
domsord i domi. Pad sé enginn agreiningur lengur um ad stefndi, landlaeknir, hafi
ekki getad radskast med starfsemi stefnanda 4 sinum tima med setningu reglna um
starfsemina. 1 fyrrgreindum haestaréttardomi sé tekin skyr afstada til pessa
alitamals og rokstutt hvers vegna stefndi hafi ekki haft eftirlitsskyldu med
stefnanda. Pessi nidurstada réttarins eigi ad sjalfsogdu enn vid. I 1j6si rokstudnings
og nidurstoou Heestaréttar sé ekki audvelt ad sja hvers vegna ni komi fram krafa af
halfu stefnanda um 6gildingu reglna sem Heestiréttur hafi & 6tviredan hatt tekid
afstodu til med domi. bessi sérstaka krafa stefnanda hafi med 60rum ordum adur
verid demd ad efni til.

[ ogildingarkrofu stefnanda sé enginn greinarmunur gerdur 4 almennri
6gildingu reglnanna og 6gildingu gagnvart stefnanda sjalfum. bad sé ljost ad 1. gr.
reglna stefnda fra jani 1999 néi til stefnanda en adrar greinar reglnanna geri pad
ekki. Par vardi hefdbundna heilbrigdisstarfsmenn sem landleknir hafi
eftirlitsskyldu med. Doémkrafan sé pvi 61j6s og ekki i samraemi vid 80. gr. laga um
medferd einkamala um skyran malatilbunad. Eins og hun sé ordud sé hun lika i
andstodu vid 1. og 2. tl. 25. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala. |
samhengi domsmalsins, domkrofu stefhanda og fyrirliggjandi hestaréttardoms, sé
domkrafan pvi 16gspurning og ekki verdi heldur séd ad stefnandi hafi 16gvarda
hagsmuni af pvi ad skorid verdi ar um réttarstodu hans gagnvart umdeildum reglum
landleeknis fra 1998.

Seinni lidur domkrofu stefnanda sé ordadur med peim heetti ad jafnframt pvi
ad vera domkrafa sé hann malsasteeda med somu domkrofu sem sé dedlileg
framsetning domkréfu i domsmali. Enn fremur sé botakrafan sjalf med ollu
vanreifud. Ad mati stefnda geti domkrafa stefnanda heldur ekki stadio dbreytt i
domsordi. Slik framsetning domkrofu vardi sjalfstett fravisun frd domi.

[ mali pessu krefst stefnandi pess annars vegar ad reglur stefnda ttgefnar i
juni 1998 verdi deemdar d6gildar, og vidurkenningar & pvi ad reglurnar hafi
takmarkad atvinnufrelsi hans, og hins vegar a0 stefndi verdi demdur til pess ad
greida sér skadabeetur og miskabaetur, eins og segir 1 domkréfum.

Stefndi hefur krafist fravisunar malsins og byggir i fyrsta lagi & pvi, ad
domkrofur stefnanda séu i andstodu vid 116. gr. laga nr. 91/1991, um medferd
einkamala. I 60ru lagi ad domkrofur stefnanda, um ad reglur stefnda um
nalastungumedferd Utgefnar 1 jani 1998, verdi ogiltar, standist ekki og geti auk pess
ekki stadid obreyttar i domsordi. Pa sé enginn greinarmunur gerdur 4 almennri
6gildingu reglnanna og 6gildingu gagnvart stefnanda sjalfum. Démkrafan sé pvi
01j6s og ekki 1 samremi vid 80. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamal.



Doémkrafan sé og 1 andstoou vid 1. tl. og 2. tl. 25. gr. laga nr. 91/1991. P4 sé seinni
lidur domkrofu stefnanda baedi malsasteda hans og domkrafa, auk pess sem
botakrafan sjalf sé med 6llu vanreifud. Geti domkrafan ekki stadid obreytt i
domsordi og beri pvi ad visa malinu fra.

Eins og fyrr greinir hefur stefnandi 4dur h6fdad ddmsmal 4 hendur islenska
rikinu og krafdist hann pess ad vidurkennd yroi skadabodtaskylda rikisins vegna
hofnunar 4 umsdkn hans um leyfi til ad stunda nalastungulekningar hér 4 landi og
vegna mismununar gagnvart honum vid veitingu slikra leyfa. Med démi
Heestaréttar {slands, dagsettum 19. jini 2008, var islenska rikid syknad af peirri
krofu. 1 nidurstodu Haestaréttar kemur fram, ad skordur vid pjonustu med
nalastungumedferd yrdu ekki reistar 4 akvedum laeknalaga, sem geymi par med
ekki vidhlitandi stod fyrir reglum landleeknis um nélastungumedferd fra jini 1998
ad pessu leyti. Ekki veeri heldur ad finna i 60rum 16gum stod fyrir reglunum, sem
fullnaegi askilnadi stjornarskrarinnar um heimild til ad takmarka atvinnufrelsi
stefnanda. Pa segir i fyrrgreindum domi, ad med pvi ad lagaheimild hafi hvorki
stadid til ad veita stefnanda né 60rum leyfi til pessarar starfsemi hafi neitun
landleeknis um ad verda vid umsokn hans ekki ein og sér leitt til skadabotaskyldu
stefnda. Stefnandi hafi hins vegar ekki leitad doms um vidurkenningu 4 bétaskyldu
a peim grunni ad landlaeknir hafi med gerdum sinum brugdid faeti fyrir
atvinnustarfsemi hans.

Fyrri hluti domkrofu stefnanda er um ad tilteknar reglur stefnda verdi
demdar o6gildar. Stefnandi krefst p6 1 malinu skadabota sem og miskabdta ur
hendi stefnda vegna hinna meintu 616gmaetu reglusetningar stefnda. Hlutverk
domstola er hvorki ad setja 16g og reglur né fella pau ar gildi, enda po6tt domur geti
sagt til um pad hvort reglur stangist 4 vid 16g eda ekki og hefur Heestiréttur tekid a
pvi i fyrrgreindum démi, ad umdeildar reglur stefnda hafi ekki haft lagastod. Vid
urlausn 4 skadabotakrofu er 6hjakvamilegt ad taka afstodu til malsastedna
stefnanda vardandi reglur um pjénustu med nalastungumedferd. Af peim sokum er
stefnanda engin porf & pvi ad hafa uppi sérstaka 6gildingarkréfu um pessar
akvardanir stefnda eins og hann hefur hér gert. Démurinn telur ad stefnandi hafi
ekki I6gvarda hagsmuni af pvi ad fa sérstaklega leyst Ur 6gildingarkrofunni. Med
pessum malatilbtinadi stefnanda eru ekki uppfyllt skilyrdi 1. og 2. mgr. 25. gr. laga
um medferd einkamala hvad 6gildingarkréfuna vardar, sem naudsynlegt er til pess
a0 unnt verdi ad leysa ur henni eins og stefnandi krefst.

Stefnandi gerir og kréfu um annars vegar ad vidurkennt verdi ad umraddar
reglur hafi takmarkad atvinnufrelsi hans og hann eigi af pvi tilefni rétt 4 greidslu
tiltekinnar fjarhedar skadabdta og miskabdta Gr hendi stefnda, vegna hinnar meintu
6logmaetu reglusetningar stefnda. Eins og domkrafan er fram sett er par blandad
saman malsastedum og domkrofum, en malsastedur geta ekki stadid sjalfsteett i
domsordi. Fullnaegir domkrafan pvi ekki skilyrdum d- lidar 80. gr. laga nr.
91/1991. Leidir pad og til pess ad visa beri malinu frd domi. Med visan til alls
framanritads ber pvi pegar af peim sokum a0 visa malinu i heild sinni frd domi.

Rétt pykir, pratt fyrir pessa nidurstodu, ad hvor adila beri sinn kostnad af
malinu.

Hervor Porvaldsdottir héradsdomari kvad upp urskurd pennan.



URSKURDARORD:

Mali pessu er visad fra domi.

Malskostnadur fellur nidur.

Hervor borvaldsdottir



