DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur 9. mai 2012 i mali nr. E-10868/2009:
Por Kolbeinsson

(Einar Gautur Steingrimsson hrl.)

gegn
islenska rikinu

(Einar K. Hallvardsson hrl.)

I.

Mal petta, sem var domtekid 11. april sl., var h6foad 23. september 2009, af
bor Kolbeinssyni, Granaskjoli 17, Reykjavik, gegn islenska rikinu.

Endanleg krofugerd stefnanda, samkvemt bokun fra 11. april 2012, er st ad
stefnda verdi gert ad greida honum 12.917.089 kronur med skadabotavoxtum
samkvamt 8. gr. laga nr. 38/2001 fra 20. desember 2005 til stefnubirtingardags en
drattarvoxtum samkvamt V. kafla somu laga fra peim degi til greidsludags. Krafist
er malskostnadar ad skadlausu eins og malid veeri ekki gjafsoknarmal. Er pess
krafist ad gjafsoknarlaun i héradi verdi i samreemi vid framlagdan
malskostnadarreikning auk nyrrar vidbotartimaskyrslu og ad gjafsdknarkostnadur
stefnanda verdi greiddur ur rikissjodi, par med talin gjafsoknarlaun 16gmanns
stefnanda.

Af halfu stefnda er krafist syknu af 6llum krofum stefnanda og ad stefnanda
verdi gert ad greida stefnda malskostnad samkvaemt mati domsins. Til vara er pess
krafist a0 krofur stefnanda verdi storlega leekkadar og ad malskostnadur verdi
felldur nidur.

Kvedinn var upp domur i malinu i Héradsdomi Reykjavikur 5. april 2011.
Med domi Heestaréttar Islands 9. febriar 2012 i haestaréttarmalinu nr. 405/2011 var
héradsdémurinn 6merktur og malinu visad heim i hérad til munnlegs malflutnings
og domsuppsogu ad nyju. Undirritadur démari vid Héradsdom Reykjavikur tok vid
malinu 3. mars 2012.

I1.

Malsatvik



Stefnandi lenti { vinnuslysi 28. jili 2001 er hann var i vinnu hja Istaki hf. vid
a0 einangra og setja milliloft i austurenda verslunarmidstodvarinnar Smaralindar.
Stefnandi hlaut af slysinu varanlega 6rorku og h6foadi mal 4 hendur Istaki hf. og
tryggingarfélagi pess, Sjova Almennum tryggingum hf., til réttargaeslu. {stak hf.
hafnadi botaskyldu og lauk malinu med domi Haestaréttar Islands 20. desember
2005 i mali nr. 246/2005: bor Kolbeinsson gegn Istaki hf. og gagnsok. bar var {stak
hf. syknad af krofum stefnanda.  umreeddum domi Hastaréttar eru faerd
eftirfarandi rok fyrir nidurstéounni:

Malavoxtum er lyst [ hinum dfryjada domi. Eins og par kemur fram hafoi
adalafryjandi og tveir adrir smidir med héndum pad verkefni ad einangra med
steinull a milli golfbita og kieeda milligolf ofan vio fyrirhugad verslunarrymi i
nybyggingu vio Smaralind | Képavogi. Klcett hafdi verio nedan a milligdlfio med
gipsplotum sem myndudu loft verslunarrymisins i fimm metra heeod fra steingolfi
pess. Pangad komust adalafryjandi og vinnufélagar hans med svokalladri
skeeralyftu sem komid hafoi verio fyrir utan vid vegg verslunarrymisins. Leggja dtti
steinullina ofan a gipspléturnar, en loka svo milligdlfinu med pvi ao leggja
sponaplotur ofan a steinullina og festa pcer vio golfbitana. Verkio var komio nokkuo
a veg i pvi rymi sem um reedir pegar adalafryjandi slasadist 28. juli 2001 er hann
féll a milli bitanna nidur a steingolfio.

Fallist er d med héradsdomi ad ekki verdi séd ad sérstok gonguleio hafi verid
utbuin [ umrceddu rymi og munu adaldfryjandi og adurnefndir tveir vinnufélagar
hans hafa stiklad eftir bitunum til ad komast leidar sinnar. Bilio a milli bitanna
mun hafa verid 57 sm og peir 5 sm d breidd. I einni slikri ferd skrikadi
adalafryjanda fotur, steig a gipskleeoninguna, sem gaf sig meo fyrrgreindum
afleidingum. I skyrslu Vinnueftirlitsins segir ad orsakir slyssins megi rekja til pess
ad hvorki voru til stadar fallvarnir né éryggisbelti.

Adaldafryjandi reisir krofu sina a pvi ad verkstjorn hafi verio afatt og
oryggisradstafanir af halfu gagnafryjanda ekki verio fullncegjandi. Malsadilar eru
po sammala um ad erfitt hafi verio ad koma pvi vid ad lata menn fara um svedio d
loftinu, festa med liflinum, en margir metrar voru upp i pak hussins par sem
adalafryjandi telur ad purft hefoi ao festa slikar linur. Ekki verour heldur séo
hvernig koma hef0i att vio sérstokum fallvérnum undir golfbitana og gipspléturnar.
Hins vegar var augljoslega unnt ad tryggja frekar 6ryggi starfsmanna a umrceddu
sveedi med peim einfalda heetti ad leggja pvert ofan a bitana mannheldan vio sem
peir hefou getaod gengio eftir. Fram er komid ad adalafryjandi pekkti vel til
adsteedna, en hann hafdi unnio vio ad setja gipsploturnar upp i loft
verslunarrymisins undir bitana sem hann féll af. Adalafryjandi er leerour
husasmidoameistari og hefur allnokkra reynslu af storfum a pvi svidi. Matti hann
vita hvada rddstafana veeri porf vio peer adsteedur sem um reedir. Atti honum ad
vera ljos su heetta sem stafadi af pvi ad fara um svedio med pvi aod stikla eftir
pverbitunum. Verour ekki talio ad porf hafi verid a ad gagnafryjandi geefi honum
serstok fyrirmeeli eda leidbeiningar par ad lutandi. Eins og atvikum malsins er
hattad ma raunar fremur telja pad hafa verio i verkahring adalafryjanda sjalfs ad
bregdast vio pessu, sbr. 1. mgr. 26. gr. laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhcetti
0g oryggi a vinnustéoum. Verdur samkvemt pessu ekki talio ad slysio verdi rakio til
atvika sem gagnafryjandi ber abyrgd a. Ber pvi ad sykna hann af kréfu
adalafryjanda.



Stefnandi hefur h6foad mal petta gegn stefnda, islenska rikinu, i tilefni af pvi
ad hann telur ad framangreindur syknudoémur Heestaréttar {slands sé bein afleiding
pess ad tilskipanir Evropusambandsins hafi ekki verid réttilega leiddar inn i
islenskan rétt en til vara ad rétturinn hafi fyrir mistok talkad islenskan rétt i
andstoodu vid tilskipanir Evrépusambandsins og par med i andstodu vid 3. gr. laga
nr. 2/1993 um Evrépska efnahagssveedid. Stefnandi telur sig hafa af pessum sokum
ordid fyrir tjoni sem samsvari peim fjarmunum sem hann hafi krafid fstak hf. um i
framangreindu mali. Stefnandi heldur pvi fram ad 4 pessu beri stefndi 4byrgo og
visar um pad til doms Hastaréttar [slands fra 16. desember 1999 i mali nr.
236/1999: Islenska rikid gegn Erlu Mariu Sveinbjornsdottur og gagnsok.

Af hélfu stefnda er pvi motmalt ad stefnandi geti att krofu 4 hendur stefnda a
peim lagagrundvelli sem stefnandi visi til.

Med trskurdi domsins 17. febriar 2010 var i tilefni af beidni stefnanda
akvedio ad leita radgefandi alits EFTA-domstolsins um tiltekin atridi er varda
sakarefni malsins. Urskurdurinn var af halfu stefnda keerdur til Haestaréttar og pess
krafist ad hann yrdi felldur Gr gildi. Med domi Haestaréttar 23. mars sama ar var
fallist 4 ad efni veeru til a0 leita radgefandi alits EFTA-domstélsins um pau
grunnatridi sem malatilbunadur stefnanda hvildi & enda hefdi peim ekki verid radid
til lykta med domi Haestaréttar 20. desember 2005. Nénar tiltekio var 6skad
radgefandi alits & eftirfarandi:

1. Samreemist pad akvedoum tilskipunar radsins nr. 89/391/EBE fra 12. juni 1989
um logleidingu radstafana er studla ad beettu oryggi og heilsu starfsmanna a
vinnustooum og dkveedum tilskipunar radsins nr. 92/57/EBE fra 24. juni 1992 um
framkveemd lagmarkskrafna um 6ryggi og hollustuhcetti a bradabirgda- eda
feeranlegum byggingarsvedum (attundu sértilskipunar i skilningi 1. mgr. 16. gr.
tilskipunar nr. 89/391/EBE) a0 starfsmanni sé sjalfum vegna eigin sakar gert ad
bera abyrgod d tjoni, sem hann verdur fyrir vegna vinnuslyss, pegar fyrir liggur ad
vinnuveitandi hefur ekki ad eigin frumkveedi fylgt reglum um oryggi og adbunad a
vinnustad?

2. Efsvario vid framangreindri spurningu er neikveett, er islenska rikio pa
skadabotaskylt gagnvart starfsmanni, sem hefur ordio fyrir vinnuslysi og verio
latinn i osamrcemi vid ofangreindar tilskipanir bera tjon sitt sjalfur i heild eda ao
hluta vegna eigin sakar, a peirri forsendu ad rikio hafi ekki stadio réttilega ad
innleidingu pessara tilskipana i islenskan rétt?

Med beidni domsins 26. sama manadar var leitad radgefandi alits EFTA-
domstodlsins samkvemt domi Haestaréttar. Med domi EFTA-domstdlsins 10.
desember 2010 var veitt radgefandi alit af pessu tilefni. Par voru veitt eftirfarandi
svor vid ofangreindum spurningum:

1. Einungis [ undantekningartilvikum samrcemist pao tilskipun radsins nr.
89/391/EBE fra 12. juni 1989 um logleidingu radstafana er studla ad beettu oryggi



og heilsu starfsmanna d vinnustooum og tilskipun radsins nr. 92/57/EBE fra 24.
juni 1992 um framkvemd lagmarkskrafna um oryggi og hollustuhcetti a
bradabirgda- eda feeranlegum byggingarsveedum (attundu sértilskipunar i skilningi
1. mgr. 16. gr. tilskipunar nr. 89/391/EBE), tulkudoum i ljosi 3. gr. EES-samningsins,
ad gera starfsmann abyrgan fyrir 6llu eda meginhluta tjions sem hann hefur bedio
vegna vinnuslyss da grundvelli skadabotaregina landsréttar um eigin sok, pegar
fyrir liggur ad vinnuveitandi hefur ekki ad eigin frumkveedi fario ad reglum um
oryggi og heilsu d vinnustao.

Medal undantekningartilvika ma nefna pegar starfsmadur hefur sjalfur valdio
slysi af asetningi eda storfelldu galeysi. Jafnvel [ slikum tilvikum myndi alger
hofnun skadabota po eigi siour vera ur hofi ibyngjandi og ekki i samrceemi vio
tilskipanirnar, nema svo sérstaklega hatti til ao starfsmadur hafi att talsvert meiri
sok a slysi en vinnuveitandi.

2. EES-riki getur borio skadabotaabyrgo vegna brota a peirri reglu um eigin sok
sem felst i tilskipunum 89/391 og 92/57, tulkudoum i ljosi 3. gr. EES-samningsins. Su
skadabotadabyrgd er hao pvi ad brotio teljist neegilega alvarlegt. Pao er i
verkahring landsdomstolsins ad skera ur um hvort pessu skilyrodi sé fullneegt i pvi
mali sem hann hefur til umfjollunar, { samremi vio viourkennda domaframkvemd
um skadabotaabyrgo rikja vegna brota a EES-reglum.

1.
1. Malsastedur og lagardk stefnanda

Af halfu stefhanda er visada til pess ad islenska rikid beri skadabotaabyrgd séu
reglur Evropska efnahagssvadisins ekki réttilega innleiddar i islenska 16ggjof, eins
og fram komi { Haestaréttardomi i mali nr. 236/1999. Meo 16gum nr. 2/1993 um
Evropska efnahagssvadio hafi verid heimilad ad fullgilda EES-samninginn fyrir
fslands hond og samkvaemt 1. mgr. 2. gr. hafi hann fengid lagagildi 4 {slandi. I 7. gr.
samningsins komi fram hvernig gerdir og tilskipanir skuli feerdar inn i landsrétt vid
komandi rikja. Par taki pau 4 sig skyldur pess efnis.

EES-samningurinn feli ekki i sér framsal 16ggjafarvalds heldur beri ad haga
16ggjof hvers rikis og lagaframkvamd til samramis vid samninginn, ella baki rikid
sér skadabotadbyrgd gagnvart einstaklingum sem verdi fyrir tjoni af slikri
vanrakslu. Petta leidi af 16gum nr. 2/1993 og meginreglum og markmidum EES-
samningsins og hafi verid stadfest med domi Hastaréttar i malinu nr. 236/1999.

Stefnandi kvedst byggja a pvi ad tilskipun radsins nr. 89/391/EBE og
sértilskipun 1 skilningi 1. mgr. 16. gr. peirrar tilskipunar, p.e. nr. 92/57/EBE, hafi
ekki verid réttilega innleiddar i islenskan rétt eda lagaframkvaemd hafi ordid i
andstodu vid par. A pessu beri stefndi 4byrgd. Hefdu tilskipanirnar verid innleiddar
i islenskan rétt hefdi stefnandi fengid fullar batur vegna tjonsins sem hann vard
fyrir 1 vinnuslysinu.

Af halfu stefnda hafi pvi verid haldid fram ad framangreindar tilskipanir hafi
réttilega verid innleiddar i islenskan rétt, en hafi misbrestur ordid 4 pvi s¢ um



mistok Heestaréttar ad reeda sem stefndi geti ekki borid 4byrgo 4. Pessu hafnar
stefnandi enda skipti ekki mali af hvada 4stedum EES-samningurinn s¢ brotinn.
Nidurstada Heestaréttar i malinu nr. 246/2005 s¢ 1 andstodu vid pjodréttarlegar
skyldur Islendinga samkvamt EES-samningnum og beri stefndi skadabotaabyrgd a
pvi. ba skipti ekki mali hvada pattur rikisvaldsins eigi i hlut. Um petta visar
stefnandi til Affaire C-224/01, Gerhard Kobler v. Austria, 30.9.2003, Recueil de
jurisprudence 2003 p. I-10239, Celex 62001J0224.

Af hélfu stefnanda er visad til pess ad med 16gum nr. 2/1993 um Evropska
efhahagssvaedid hafi verid veitt heimild til ad fullgilda EES-samninginn fyrir
fslands hond. Samkvamt 1. mgr. 2. gr. laganna hafi meginmal samningsins
lagagildi 4 Islandi. I 7. gr. samningsins segi ad gerd, sem samsvari tilskipun EBE,
skuli veita yfirvoldum samningsadila val um form og adferd vid framkvamdina,
pegar peer eru teknar upp 1 landsrétt. Af pessu leidi ad framangreindar tilskipanir
séu bindandi fyrir {sland og hafi borid ad taka peer réttilega upp i landsrétt i
samraemi vid b-1id 7. gr. samningsins. { 3. gr. samningsins skuldbindi samnings
aodilar sig til ad gera allar videigandi almennar eda sérstakar radstafanir til ad
tryggja ad stadid verdi vid paer skuldbindingar sem leidi af samningnum. Af 16gum
nr. 2/1993 og meginreglum og markmidum EES-samningsins leidi ad stefndi verdi
skadabotaskyldur ad islenskum rétti ef tilskipanirnar eru ekki réttilega innleiddar
eda virtar i réttarframkvemdinni. Haestiréttur hafi talid i malinu nr. 236/1999 ad
skadabdtadbyrgd a pessum grundvelli hefdi nega lagastod i islenskum rétti og um
botaabyrgd feri eftir almennum reglum um bétaabyrgd hins opinbera.

Um malavexti kvedst stefnandi visa til doms Hestaréttar i mali nr. 246/2005:
bér Kolbeinsson gegn Istaki hf. og gagnsok og eftirfarandi atvika. Stefnandi hafi
verid vid storf sem starfsmadur Istaks hf. 28. juli 2001 i nybyggingu
verslunarmidstodvarinnar i Smaralind. Stefnandi hafi unnid vid ad einangra med
steinull & milli géltbita og kleeda milligolf ofan vid fyrirhugad verslunarrymi asamt
tveimur 6drum starfsménnum Istaks hf. Komid hafdi verid upp svokalladri
skeralyftu til ad komast upp 4 milligolfid sem hafi verid i 5 m had. Stefnandi hafi
stiklad fra skeeralyftunni eftir gélfbitunum sem legid hafi i somu stefnu og
gonguleid hans. Bilid & milli bitanna hafi verid 57 cm. Stefnandi hafi @tlad yfir &
svae0i par sem kledning var komin 4 milligélfid en par hafi steinullin, sem
starfsmennirnir notudu vid einangrunarvinnu sina, verid geymd. Milligolfid hafi
verid klett med gifsplotum. A leidinni hafi stefnandi fallid af golfbitanum {
gegnum gifskledninguna med peim afleidingum ad hann féll nidur & steingo6lf um 5
m fyrir nedan og slasadist mikid. Vid fallid hafi stefnandi hlotid fjolaverka, m.a.
opid beinbrot 4 vinstri upphandlegg og millikjukulid a4 sému hendi, fjogur rif hafi
brotnad og hann hafi fengid blaedingu i brjostholi og fleiri minni dverka, mar og sar.

Gudmundur Bjornsson leknir og Birgir G. Magnusson hdl. hafi metid
afleidingar slyssins 30. jantiar 2003. Samkvaemt matsgerdinni hafi timabundid
atvinnutjon stefnanda verid metid 100% i niu manudi, timabil pjaninga niu manudi
fra slysdegi, par af fjorir dagar i ramlegu, varanlegur miski 20% og varanleg 6rorka
15%. Stodugleikapunktur hafi verid 28. april 2002.

Stefnandi visi til pess ad heattustigid hafi verid hatt og vinnusvaedid stort i
Smadralind. Samkvemt tilskipunum Evropusambandsins hafi vinnuveitanda sjalfum
borid ad gera naudsynlegar radstafanir til ad koma i veg fyrir ad heetta skapadist.
Hann hafi m.a. att ad sinna forvérnum og lata fara fram ahaettumat.



Vinnuveitandinn hafi att ad sinna freedslu og pjalfun starfsmanna, vinna ad naudsyn
legri skipulagningu 4 vidbuiinadi, laga vinnuferli ad einstaklingum og tryggja peim
videigandi tilsogn. Ekkert af pessu hafi verid gert svo vitad sé. { pessu tilfelli hafi
atvinnurekandinn purft ad syna sérstaka natni pvi starfsmennirnir hafi ekki talad
tungumal hver annars og peir hafi haft mismunandi vinnulag og venjur vid storfin.
Ekki sé vitad til ad atvinnurekandi hafi gert neitt til ad koma i veg fyrir ad heetta
geeti skapast vid storfin. Til ad mynda hafi ekki verid gert rad fyrir liflinu og ekki
fallvornum. Erfidleikarnir vid ad koma vid fallvornum hafi ekki verid svo miklir ad
pad hefdi verid oyfirstiganleg hindrun. Adeins efnahagssjonarmid atvinnurekanda
hafi melt pessu mot. Samkvamt Evréputilskipununum séu pau sjonarmid ekki
heimil. A vinnusveadinu hafi enginn peirra priggja sem par unnu haft
tilskipunarvald yfir hinum, hver hafi farid sinar leidir og adstaedur til ad adilar gaetu
komid sér saman um skynsamlegt og 6ruggt vinnulag hafi verio sleemar. Starf
pessara priggja manna hafi ekki verid skipulagt med tilliti til 6ryggis.

Brot stefnda hvad vardar ad innleida tilskipanir Evropusambandsins hafi falist i
pvi a0 Heaestiréttur hafi reist nidurstddu sina i framangreindu mali 4 pvi ad pad hafi
,verid 1 verkahring adalafryjanda sjalfs [stefnanda] ad bregdast vid pessu, sbr. 1.
mgr. 26. gr. laga nr. 46/1980°. Heestiréttur hafi ekki talio ad ,,slysid verdi rakio til
atvika sem gagnafryjandi [Istak] ber abyrgd 4“. I pessu mali hafi allri abyrgd verid
Létt af atvinnurekandanum en 611 16g0 4 stefnanda.

Helstu greinar tilskipana Evropusambandsins, efni peirra og i hverju brot gegn
peim voru f6lgin séu eftirfarandi:

Tilskipun radsins 89/391/EBE:

[ formala akvaeda tilskipunarinnar komi fram ad umbatur er vardi oryggi a
vinnustodum megi ekki vikja fyrir hreinum efnahagssjénarmidum. I démi
Haestaréttar hafi atvinnurekanda verid virt pad til vorkunnar ad erfitt veeri ad gera
oryggisradstafanir. Liflinu hafi matt koma vid pott hafa pyrfti fyrir pvi. Fallvornum
hafi audveldlega matt koma vid 4 g6lfi vinnustadarins pannig ad ef einhver hryndi
nidur Ur milliloftinu p4 myndi hann lenda & sliku 6ryggisneti. Su nidurstada ad
islenskur réttur leyfi slik efnahagsleg sjonarmid a kostnad oryggis sé brot gegn
pessu akvaedi tilskipunarinnar.

[ 5. gr. sé gert rad fyrir ad atvinnurekandi tryggi 6ryggi og heilsu starfsmanna
vid allar adsteedur i vinnu. [ méli stefnanda hafi verid talid ad islensk 16g legdu paer
skyldur & stefnanda sjalfan ad huga ad 6ryggi sinu en ekki 4 vinnuveitanda hans.
betta s¢ 1 andstodu vid 1. og 3. mgr. 5. gr. tilskipunarinnar.

Stefnandi visar enn fremur til pess ad vinnuveitanda beri samkvamt 6. gr.
tilskipunarinnar ad gera sjalfur naudsynlegar radstafanir til varnar hettu og séu
forvarnir nefndar sérstaklega i pvi sambandi. [ pessu sambandi sé sérstaklega nefnd
fredsla og pjalfun, naudsynleg skipulagning og vidbunadur. Stefnandi telur ad
ekkert af pessu hafi verid i lagi pegar hann hafi purft ad vinna med tveimur 60rum
sem hafi haft sitt eigid vinnulag, tungumaladrdugleikar hafi verid fyrir hendi,
enginn hafi haft tilskipunarvald yfir hinum og enginn hafi lagt 4 radin um hvernig
stadid yrdi ad vinnunni. Vidbunadur hafi enginn verid en sérstaklega sé nefnt ad
vinnuveitandi skuli vera vakandi i pessum efnum.



f 2. mgr. 6. gr. komi fram ad atvinnurekanda beri ad fordast dhzttu, sem hafi
ekki verid gert, og sporna gegn pvi ad ahatta geti skapast. Honum beri ad laga
vinnuferli ad einstaklingnum og tryggja starfsménnum videigandi tilsogn. A pessu
hafi ordi0 misbrestur en allir starfsfélagarnir prir hefou purft ad fa tilségn i stad
pess ad lata pa koma sér saman um tilhdgun verksins med tilheyrandi tungumala
ordugleikum og mismunandi venjum frd mismunandi 16ndum um hvernig etti ad
bera sig ad.

i 9. gr. séu tilgreindar skyldur vinnuveitanda. Hann purfi ad meta dhaettu en pad
hafi ekki verid gert og pvi sidur dkvedio hvada verndarradstafana skyldi gripa til og
hvada hlifdoarbinad skyldi nota. Einnig sé visa0 til 11. gr. um samrad vid
starfsmenn og 12. gr. um pjalfun en hvorugu hafi verid fyrir ad fara i umraett sinn.

Tilskipun radsins 92/57/EBE:

Stefnandi tekur fram ad i samrami vid 16. gr. tilskipunar nr. §9/391/EBE hafi
verid gerd sértilskipun um framkvemd lagmarkskratna um 6ryggi og hollustuhatti
a bradabirgda- eda feranlegum byggingarsvaeedum. Hun eigi pvi vid um storf
stefnanda i Smaralind. I formala tilskipunarinnar sé sérstaklega tekid fram ad
ofullnegjandi dkvardanir um fyrirkomulag og/eda skipulagskosti eda slemt vinnu
skipulag 4 undirbuningsstigi verks hafi att sinn patt i meira en helmingi vinnuslysa
sem ordi0 hafi 4 byggingarsvaedum i bandalaginu. Sidan segi: ,,Medan 4
framkvaemd verks stendur geta ordid morg vinnuslys sem stafa af dndgri
samraemingu, einkum ef ymis fyrirtaeki starfa samtimis vid verk eda hvert 4 eftir
00ru & sama bradabirgda- eda faeranlega byggingarsvadinu.*

Stefnandi telur ad reglur a grundvelli pessara sjénarmida hafi ekki verid
réttilega innleiddar 1 islenskan rétt eins og framangreindur hastaréttardomur
stadfesti. Hvorki hafi verid tekin dkvordun um fyrirkomulag verksins né gaett
nagilegrar samramingar eda med nokkrum heetti hugad ad 6ryggi peirra manna
sem voru ad vinna & umraeddu millilofti. Ljost s¢ ad skyldur vinnuveitanda
samkvemt 9. gr. hafi verid brotnar. S6muleidis 12. gr. um samrad og patttoku
starfsmanna i radstofunum til ad innleida 6ryggi, tryggja tilhlyodilega samhaefingu
starfsmanna og hafa hlidsjon af haettustigi og steerd vinnusveedis. I tilfelli stefnanda
hafi haettustigid verid mikid og vinnusvaedid stort. [ 4. gr. vidauka sé fjallad um
lagmarkskrofur sem hafi i ymsum atridum verid brotnar, svo sem i B. hluta 1. paetti
1id 1 um stodugleika og traustleika og 10. gr. um umferdarleidir. I mali stefnanda
hafi vinnuveitandi ekki farid eftir reglum um 6ryggiskrofur. Islenskar lagareglur
leggi pyngri skyldur a launpega en gert sé i framangreindum tilskipunum.
Reglunum hafi verid beitt pannig i urlausn Haestaréttar ad brotid hafi verid gegn
alpjodlegum samningum og par med hafi skapast botaréttur ad logum gagnvart
stefnda.

Um boétagrundvoll og tjon visar stefnandi til pess ad stefndi hafi fyrir mistok
eda vanrakslu 1 lagasetningu eda lagaframkvemd valdid pvi ad stefnandi hafi
fengid nidurstoou 1 umreeddu haestaréttarmali 1 andstodu vid samninginn um hid
Evropska efnahagssvadi og tilskipanir settar samkvamt honum eins og ad framan
greini. Adallega sé byggt a pvi ad framangreindur démur, forsendur hans og nidur
stada, s€ sonnun pess ad umraddar tilskipanir hafi ekki verid réttilega innleiddar i
islenskan rétt. Til vara sé byggt 4 pvi a0 Heestiréttur hafi fyrir mistok demt um efni



islensks réttar { andstodu vio framangreindar tilskipanir og EES-samninginn pratt
fyrir 3. gr. laga nr. 2/1993. Hef0i verid leyst ur malinu til samreemis vid hinar
pjodréttarlegu skuldbindingar fslands myndi stefnandi hafa fengid allar krofur sinar
teknar til greina i framangreindu haestaréttarmali. Hér sé um ad raeda reglur sem
&tlad s¢ ad veita borgurum tiltekin réttindi vid vinnu sina.

Af hélfu stefnanda er tekid fram ad til a0 unnt s¢é ad fella botaabyrgo 4 stefnda
purfi tilskipanirnar ad veita einstaklingsbundinn rétt, orsakasamband verdi ad vera
fyrir hendi og brot naegilega alvarlegt. Hafi EFTA-domstollinn komist ad peirri
tilskipananna hafi purft ad fyrirbyggja ad vinnuveitandi gati losnad undan skyldum
sinum og vidurlogum vegna skyldu launpegans til ad gaeta ad eigin oryggi. bar sem
pess hafi ekki verid geett hafi tilskipanirnar ekki verid réttilega innleiddar i
islenskan rétt. Hafi pad valdid pvi a0 stefnandi hafi ekki fengid beetur fyrir tjonid
sem hann hefoi ella fengio. Pad sé alvarlegt brot ad stefnandi fai ekki ad njota
peirra og bein orsakatengsl séu 4 milli pessa brots & skuldbindingum stefnda og
pess ad stefnandi hafi ekki fengid demdar skadabaetur 1 umraeddu mali.

Komist domurinn ad gagnstaedri nidurstodu sé af halfu stefnanda byggt 4 pvi
a0d Haestiréttur hafi gert alvarleg mistok vid tilkun lagareglna i mali stefnanda gegn
[staki hf. Réttinum hafi borid ad tulka 16gin til samreemis vid framangreindar
tilskipanir. Par sem pad hafi ekki verid gert hafi stefnandi ordid fyrir tjoni sem nemi
stefnukréfunni { mali pessu. S0k stefnanda hafi verid ranglega metin af Heestarétti
og hafi stefnandi verid latinn bera allt tjonid sjalfur vegna eigin sakar en pad hafi
ekki samrymst peim tilskipunum sem par hafi att ad taka tillit til. Hugsanlega sok
stefnanda hafi i mesta lagi 4tt a0 meta sem einfalt géleysi.

Krofugero stefnanda samkvaemt bokun frd 11. april 2012 er sundurlidud med
eftirfarandi haetti:

Timabundid atvinnutjon, pjdningabatur og varanlegur miski kr.
2.738.897

Varanleg 6rorka kr.
6.563.868

Samtals kr.
9.302.765

4,5% vextir til 27.3.2003 kr.
444.527

Samtals kr.
9.747.292

Drattarvextir fra 27.3.2003 til domsuppsogudags 20.12.2005 kr.
4.777.172

Fradregid p. 4.3.2003 v/eingreidslu ur slysatryggingu launpega k. -
930.386



Fradregid p. 26.3.2003 v/eingreidslu fra TR kr. -
676.989

Samtals, stefnufjarhaedin kr.
12.917.089

Stefnandi visi til laga um Evrépska efnahagssveedid nr. 2/1993, tilskipana
radsins nr. 89/391/EBE og 92/57/EBE, almennra reglna um bétadbyrgd rikissjods,
almennu skadabdtareglunnar og stjornarskrarinnar nr. 33/1994, einkum 2. gr.
Einnig sé visad til laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi 4 vinnu
stooum, skadabotalaga nr. 50/1993 og laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu.
ba sé visad til doms Haestaréttar [slands i mali nr. 236/1999: Islenska rikid gegn
Erlu Mariu Sveinbjornsdottur og gagnsok.

2. Malsasteedur og lagarok stefnda

Af halfu stefnda er malsatvikum lyst pannig ad domur hafi gengid i Heestarétti
fslands 20. desember 2005 { malinu nr. 246/2005 par sem stefnandi hafi sott krofu
um skadabzetur 4 hendur Istaki hf., en stefnda Sjova-Almennum tryggingum hf. til
réttargaeslu. Krofuna hafi stefnandi byggt 4 pvi ad Istak hf. beeri sem vinnuveitandi
hans skadabotadabyrgd 4 slysi sem hann hafi ordid fyrir vid vinnu sina. Stefnandi
hafi byggt 4 pvi ad verkstjorn hafi verid afatt og oryggisradstafanir af halfu Istaks
hf. ekki fullnzegjandi. Fyrir héradsdémi hafi botaskylda verid 16g0 a Istak hf., en
helming tjonsins hafi stefnandi att a0 bera sjalfur. Stefnandi hafi fryjad dominum
til Heestaréttar sem hafi syknadi {stak hf. af 6llum krofum stefnanda. I forsendum
haestaréttardomsins komi fram ad stefnandi hafi pekkt vel til adstaedna, tekja og
pess byggingarefnis sem hann hafi unnid med auk pess ad vera laerdur
htsasmidameistari med allnokkra reynslu. Hann hafi matt vita hverra radstafana
veeri porf vid adstedur 4 vinnustadnum og hver su hatta hafi verid sem stafadi af
peim, en slysid hafi borid ad pegar hann hafi stiklad eftir pverbitum til ad komast
leidar sinnar. [ domi Heestaréttar komi einnig fram ad ekki hefoi verid porf & pvi ad
stefnandi fengi sérstakar leidbeiningar af halfu {staks hf. og ad fremur hafi matt
telja ad pad hafi verio i verkahring hans sjalfs ad bregdast vid pannig ad hatta
stafadi ekki af, sbr. 1. mgr. 26. gr. laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhatti og
oryggi 4 vinnustooum.

Stefndi i pessu mali hafi enga adild att ad haestaréttarmalinu nr. 246/2005. A
hinn béginn byggi stefnandi malshofoun sina nu a peim grundvelli ad Heestiréttur
hafi ekki beitt réttarheimildum & pé lund ad stefnandi uppskaeri baetur vegna
vinnuslyssins. Stefnandi haldi pvi fram ad med domi Haestaréttar hafi verid gerd
mistok vid beitingu réttarheimilda og vardi pad rikio botaskyldu. Stefnandi byggi &
pvi ad domstoélnum hafi borid ad beita tilskipun radsins nr. 89/391/EBE og nr.
92/57/EBE. Pott roksemdir fyrir pessu komi fram i stefnu sé ekki 1jost hvort byggt
s¢ a pvi ad reglum EES-réttar hafi ranglega verid komid fyrir eda ekki komid fyrir
islenskum rétti eda hvort stefnandi telji domsvaldid hafa horft fram hja peim vid
urlausn malsins eda talkad per ranglega. Malsreifun stefnanda sé ad pessu leyti



afar 0lj0s og malsastedur vanreifadar.

Stefnandi byggi 4 pvi ad stefndi hafi fyrir mistok eda vanrakslu i lagasetningu
eda lagaframkvaemd ordid til pess ad hann fékk nidurstodu i haestaréttarmalinu i
andstodu vid samninginn um Evropska efnahagssvadid. Démur Hastaréttar sé
sonnun pess ad tilskipanirnar hafi ekki verid innleiddar i islenskan rétt. Stefndi
moétmeli pessu. Domur Haestaréttar feli 1 sér endanleg urslit sakarefnis, sbr. 116. gr.
laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Su regla eigi sér einnig stod i
domstolalogum nr. 15/1998, stjérnarskipun landsins og stjornarskra. ba visi stefndi
einnig til hrd. 18. jini 2009 i malinu nr. 604/2008. P6tt komist yrdi ad peirri
nidurstodu ad domstoll hefdi ekki beitt réttarreglum eda beitt peim ranglega sé
nidurstada Haestaréttar endanleg og bindandi. Urrzdi til ad leita endurskodunar 4
domi Hastaréttar sé 1 reynd adeins endurupptaka 4 grundvelli 169. gr. laga nr.
91/1991. Sakarefnid, sem stefnandi hafi borid upp vid domstdla i mali sinu gegn
fstaki hf., hafi endanlega verid til lykta leitt med domi Haestaréttar og standi gildi
domsins pvi 6haggad, sbr. 116. gr. laga nr. 91/1991. Engin heimild s¢ til pess ad
16gum ad endurskoda pann dom ad efni til. Ad sama skapi sé hafhad peim
malsasteedum stefnanda ad hann geti att rétt til skadabodta Gr hendi stefnda 4 peim
grundvelli ad nidurstada Haestaréttar hafi verid rong, sbr. forsendur 1 tilvitnudum
domi réttarins 1 haestaréttarmalinu nr. 604/2008.

Af domi Heestaréttar verdi ekki betur séd en ad beitt hafi verid réttarheimildum
hins almenna skadabotaréttar 4 sama hatt og 4dur. Lagt sé ut fra hinni almennu
reglu um ad menn beri tjon sitt sjalfir og ad ekki hafi verid skilyrdi til ad fera pad
yfir & vinnuveitanda af ymsum asteedum. Stefnandi hafi i reynd haft verkstjorn med
hondum og tjon hans verdi rakid til eigin sakar. Ekkert i nefndum tilskipunum koll
varpi peirri almennu reglu skadabotaréttar ad menn kunni ad bera tjon sitt sjalfir.
Tilskipanirnar hefdu verid settar til ad uppfylla lagmarkskrofur &4 vinnustooum um
oryggi. bear lati ekki ad skadabotaskyldu eda skadabdtadbyrgd. Um hana gildi
almennar reglur pott 16ggj6f um adbunad, hollustuhzaetti og 6ryggi 4 vinnustodum sé
vissulega vidomid pegar metid er hvort botagrundvollur sé fyrir hendi ad islenskum
og norrenum rétti. Med tilskipununum sé hvergi kvedid 4 um ad vinnuveitandi sé
botaabyrgur. Um botadbyrgd fari pvi eftir almennum reglum eins og domur Heesta
réttar beri med sér.

Stefndi telur ad ekkert annad hafi komid fram en ad nefndar tilskipanir hafi
verid innleiddar i islenskan rétt. Breyting 4 16gum nr. 46/1980 med 16gum nr.
68/2003 sé medal annars sprottin af tilskipun nr. 89/391/EBE og hafi dkvaedi
hennar verid réttilega innleidd. Ekkert dkveedi i henni eda 60rum tilskipunum, sem
stefnandi visi til, meeli fyrir um botarétt sem stefnandi geti byggt 4. Vegna pessa
medal annars sé grundvallarmunur & sakarefni pessu og pvi sem leyst var Gr med
domi Heestaréttar 16. desember 1999 1 malinu nr. 236/1999. Engin skilyrdi
botadabyrgdar ad EES-rétti séu uppfyllt hér. Engri vanrakslu sé til ad dreifa &
innleidingu reglna, hvorki almennt né verulegri, ekki sé¢ um ag tefla tiltekin
afmorkud réttindi sem einstaklingur eigi tilkall til og skilyrdi um orsakatengsl ekki
uppfylit.

bott vinnuloggjofin sé ad miklu leyti & svidi opinbers réttar verdi ekki fram hja
pvi horft ad i skadabotamali milli einkaadila gildi mals- og sakarforredisregla
fullum fetum. Stefnandi hafi ekki byggt fyrri méalsdkn sina sérstaklega a
tilvitnudum tilskipunum. Engu ad sidur sé hin islenska vinnuloggjof i fullu



samraemi vid tilskipanir paer sem innleiddar hafi verid og i reynd hafi domstollinn
vegid peer réttarreglur og metid vid trlausn malsins. Verodi ekki fallist &
malsastedur stefnda um petta sé¢ 4 pvi byggt ad par sem adilar hafi haft fullt forredi
a roksemdum i malinu sé pad & abyrgd stefnanda sjalfs ad hafa ekki byggt 4 eda
lagt somu aherslur 4 mal sitt gegn Istaki hf. og hann geri hér.

Af halfu stefnda er 4 pvi byggt ad ekkert komi fram i umraeddum tilskipunum
sem hafi stadid 1 vegi fyrir pvi ad byggja 4 eigin sok stefnanda i domi Hastaréttar
og leysa ur malinu i samrami vid almennar skadabotareglur. Ekki sé unnt ad skilja
dom Haestaréttar pannig ad par hafi efnahagsleg sjonarmid rikt ofar vinnuvernd. I
dominum komi fram ad adilar malsins hafi verid sammala um tiltekna erfidleika,
t.d. ad festa menn med liflinum. Pa virtist mega talka forsendur doémsins pannig ad
adbunadur s¢ gagnryndur. Hvergi sé komid fram a0 Heastiréttur hafi ekki deemt
malid 4 grundvelli réttarheimilda, p. & m. allra pjodréttarlegra skuldbindinga sem
stefndi hafi gengist undir og innleitt i islenskan rétt i samreemi vid skyldur par ad
latandi.

Osannad sé ad stefnandi hafi ekki fengid tilsogn, en skilja verdi dom
Haestaréttar pannig ad stefnandi hafi buid yfir sérstakri pekkingu 4 vinnustadnum
med tilliti til 6ryggis og vinnuverndar. { malsgégnum og fullyrdingum Istaks hf. i
pvi mali komi fram ad stefnanda hafi verid gefin skyr fyrirmali um ad fara ekki t
4 bitana heldur velja adra leid. Kysi hann ad fara yfir bitana skyldi hann leggja
plétur & milli peirra til ad varna falli. Oryggisbelti og liflinur hafi verid tiltzk sem
hann hafi att ad nota i 1j6si menntunar sinnar og reynslu. Hastiréttur hljoti ad hafa
talid ad galeysi stefnanda hafi verid storfellt. I 1josi alls pessa eigi stefnandi
réttilega ad bera tjon sitt sjalfur vegna eigin sakar.

Stefndi tekur fram ad stefnan sé afar 61j6s um efni tilskipunar nr. 92/57/EBE.
peim hluta byggi stefnandi 4 ad svo megi virdast af domi Heestaréttar ad tilskipunin
hafi ekki verid innleidd. Engin umfj6llun sé ad 6dru leyti um gildi hennar eda
sampydanleik islenskra laga vid hana.

Stefndi byggir 4 pvi ad islensk 16g og reglur séu i fullu samraemi vid skuld
bindingar ad EES-rétti. Malsastedur stefnanda gangi hins vegar it 4 a0 domur
Heestaréttar verdi endurskodadur. Hér virdist teflt fram nyjum malsastedum um
adstaedur a vinnustad stefnanda sem stefnandi telji Istak hf. ekki hafa uppfylit.

Af halfu stefnda sé pvi métmeelt ad hann hafi valdid stefnanda tjoni. bvi sé
einnig motmeelt ad domur Heastaréttar fra 20. desember 2005 falli ad peim
hvort domur Haestaréttar endurspegli ranga innleidingu EES-reglna sem gildi um
skadabotaabyrgd 4 vinnuslysum. { 4litinu sé pvi heldur ekki svarad hvort démur
Heestaréttar sé réttur eda rangur med tilliti til peirra tilskipana sem stefnandi visi til.
Ekki hafi verid synt fram a ad Heestiréttur hafi 4 einhvern hatt metid sék i mélinu
an tillits til peirra sjonarmida sem taka beri mid af samkvemt aliti EFTA-
domstodlsins. Domur Haestaréttar sé ekki byggour & pvi ad tilskipanirnar hafi ekki
veri0 innleiddar i islenskan rétt og alit EFTA-domstolsins gefi heldur ekki til kynna
ad reglurnar hafi ekki verid innleiddar. I alitinu sé ekkert mat lagt 4 pad hvad felist i
domi Hastaréttar. Démurinn sé alveg i samraemi vid tilskipanirnar og alit EFTA-
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Heestaréttar ad komist sé ad peirri nidurstodu ad vegna eigin sakar starfsmanns beeri



a0 hafna kréfum hans & hendur vinnuveitenda um baetur vegna tjons af voldum
vinnuslyss sem starfsmadurinn hefdi ad 6llum likindum ekki ordid fyrir ef
vinnuveitandinn hefdi ad eigin frumkveedi farid ad reglum um 6ryggi a vinnustad.
EFTA-domsto6llinn hafi ekki metid adstedur 4 vinnustad og alitid fjalli ekki um pad
hvort reglum hafi verid ranglega beitt af Haestarétti vid mat 4 adstedum og urlausn
malsins. Pa hafi i aliti EFTA-domstolsins ekki verid komist ad nidurstédu um hvort
brot stefnda & EES-reglum hafi verid alvarlegt, en pad sé skilyrdi botadbyrgdar.

Stefndi motmeeli pvi ad fram hafi komid 1 malinu ad i islenskan rétt vanti reglu
sem leidi til pess ad stefnandi hafi eignast botakrdfu 4 hendur stefnda. Ol1
innleiding a reglum hafi verid fullnaegjandi og hvergi komi fram ad
vinnuverndarreglu vanti. [slensk 16g, sem hér skipti mali og deemt hafi verid eftir i
mali stefnanda 4 hendur Istaki hf., séu i samrami vid umraeddar tilskipanir. [ peim
séu lagdar skyldur 4 launpega um ad gzta oryggis. { aliti EFTA-domst6lsins komi
ekki fram ad skadabdtaskylda hafi stofnast 4 hendur stefnda. Meta verdi adstadur,
eins og gert hafi verid i domi Hestaréttar 20. desember 2005. Ekki hafi komid fram
ad pad mat hafi verid rangt eda ad brotid hafi verid gegn tilskipununum eins og
stefnandi haldi fram.

Til studnings laekkunarkrofu kvedst stefndi byggja 4 somu malsasteedum og
Istak hf., p.e. ad skipta beri sok og ad stefnandi beri staerstan hluta tjons sins sjalfur.
Stefnandi hafi ekki verid ovinnufer lengur en til 1. mars 2002 og launavidmidun sé
moétmelt 4 sama grundvelli og 4dur. Pjaningabotakrofu stefnanda sé motmaelt sem
of harri par sem hann hafi adeins verio veikur i skilningi skadabotalaga til 1. mars
2002. ba s¢ pvi motmelt ad 7. gr. skadabotalaga geti att vio og pvi séu adeins rok
til a0 mida vid medaltalstekjur. Stefndi motmeelir vaxta- og drattarvaxtakrofu
stefnanda, einkum upphafstima hennar. Krafan hafi aldrei verid i vanskilum en
stefnda hefoi aldrei verid stett & pvi ad greida hana an doms. Einnig sé pvi
motmalt ad drattarvextir geti verid hluti af hofudstolskrofu, eins og hin sé sett
fram 1 stefnu, ad fjarhaed 4.979.479 krénur. Auk pess eigi fradrattarlidir ad dragast
fra adur en vextir séu reiknadir. Til studnings kréfum stefnda um malskostnad visist
i 6llum tilvikum til XXI. kafla laga um medferd einkamala. Stefndi motmeelir
malskostnadarreikningi stefnanda sem allt of haum.

IV.
Forsendur og nidurstada

Af halfu stefnanda er & pvi byggt ad framangreindar tilskipanir radsins fra 12.
juni 1989 nr. 89/391/EBE og fra 24. juni 1992 nr. 92/57/EBE hafi ekki verid
réttilega innleiddar i islenskan rétt og pvi hafi stefnandi med domi Haestaréttar
fslands fra 20. desember 2005 verid ranglega latinn bera sjalfur tjon sitt er hann
hlaut 1 slysinu 28. juli 2001. Einnig heldur stefnandi pvi fram ad i aliti EFTA-
domstdlsins, sem aflad var i malinu, felist nidurstada um ad stefhanda veroi ekki
vegna tilskipananna gert ad bera tjon sitt sjalfur og ad fyrir liggi ad skilyroum sé



fullnaegt til ad stefnda verdi gert ad beeti stefnanda pad tjon sem hann hafi ordid
fyrir af pessum sokum.

Eins og bent er & i framangreindu aliti EFTA-démst6lsins maelir hvorug
umreddra tilskipana fyrir um sérstok vidurldg ef vinnuveitandi sér ekki til pess ad
Oryggi og adbunadur 4 vinnustad samrymist krofum tilskipananna. Su almenna
skylda hvili hins vegar 4 adildarrikjum EES-samningsins samkvamt 3. gr. hans ad
gera allar naudsynlegar radstafanir til ad tryggja ad EES-rétti verdi framfylgt a
skilvirkan hatt. Med visan til peirrar skyldu kemst EFTA-domstoéllinn ad peirri
nidurstodu 1 alitinu ad EES-rikjum beri skylda til ad tryggja ad brot 4 reglum, sem
eru settar vegna innleidingar tilskipana 89/391 og 92/57, seti vidurlogum og ad pau
séu skilvirk, 1 edlilegu samrami vid brotid og hafi 4hrif til varnadar. Vid urlausn a
pvi hvort vidurlogin fullnagi pessum krofum verdi ad taka mid af peim akvaedum
sem vidurldgunum s¢ @tlad ad tryggja fylgni vid. Sidan er vikid ad 1. mgr. 5. gr.
tilskipunar 89/391 sem og 9. gr. tilskipunar 92/57 og samhengi hennar vio IV.
vidauka somu tilskipunar og su almenna alyktun dregin af peim ad &
vinnuveitendum hvili su skylda ad gera dryggisradstafanir 4 byggingarsvedum.
aliti EFTA-domstolsins er sit meginregla sidan leidd af 3. mgr. 5. gr. tilskipunar
89/391 a0 abyrgdin 4 oryggi og heilsu starfsmanna a vinnustad hvili fyrst og fremst
a vinnuveitanda. bvi nest er komist ad peirri nidurstdodu ad til pess ad vidurlog vid
broti 4 skyldum vinnuveitenda samkvamt tilskipun 89/391 og 92/57 geti talist
skilvirk, 1 edlilegu samrami vid brotid og hafi ahrif til varnadar, verdi pau ad
endurspegla pad sjonarmid ad vinnuveitandi eigi ad bera meginabyrgdina a oryggi
og heilsu starfsmanna. Af pessu er dregin su alyktun ad pegar fyrir liggi ad
vinnuveitandi hafi ekki sinnt skyldum sinum samkvaemt tilskipununum, og ekki att
frumkvadi ad pvi ad fylgja reglum um 6ryggi og heilsu & vinnustad, s¢ einungis i
undantekningartilvikum heegt ad lata starfsmann, sem verdur fyrir vinnuslysi, bera
tjon sitt sjalfan vegna eigin sakar. A pad er bent ad 4 medal undantekningartilvika
falli medal annars tilvik pegar starfsmadur hefur sjalfur valdio slysi af asetningi eda
storfelldu galeysi. Myndi alger hofnun skadabota hins vegar teljast Gr hofi
ipyngjandi nema svo sérstaklega hagadi til ad starfsmadur teldist eiga talsvert meiri
sOk 4 slysi en vinnuveitandinn.

Samkvamt 1. mgr. 2. gr. laga nr. 2/1993 um Evropska efnahagssvadid hefur
meginmal EES-samningsins lagagildi hér 4 landi. Af 7. gr. samningsins leidir ad
tilskipanir Evropusambandsins, sem er ad finna i vidaukum vid EES-samninginn
eda akvorounum sameiginlegu EES-nefndarinnar, ber ad taka upp i landsrétt, en
islensk yfirvold hafa val um form og adferd vid pa framkvamd. A pessum
grundvelli bar ad taka upp fyrrgreindar tilskipanir nr. 89/391 og 92/57 upp i
islenskan landsrétt, en badar voru peer tilgreindar i XVIII. vidauka vid EES-
samninginn. Eins og rakid er i aliti EFTA-domstoélsins vard vid innleidingu
tilskipananna 1 islenskan rétt ad tryggja ad brot 4 reglum peirra vardadi vidurlogum
sem vearu skilvirk, 1 edlilegu samremi vid brotid og hefdu 4hrif til varnadar. Pessi
skylda, sem leidd er af 3. gr. EES-samningsins, hefur skyrlega komid fram i ymsum
démum Evrépudomstolsins, eins og rakid er i aliti EFTA-démstoélsins.

Fram ad setningu laga nr. 124/2009, er toku gildi 23. desember 2009, hafoi i
islenskum skadabotarétti verid gengio ut fra pvi ad eigin sok starfsmanns, sem
slasadist vid vinnu sina, leiddi jafnan til hlutfallslegrar skiptingar tjonsins milli
starfsmannsins og vinnuveitandans ef s& sidarnefndi bar jafnframt skadabdtadbyrgod
a tjoni starfsmannsins. Gat eigin sok starfsmannsins jafnvel verid svo mikil ad



réttur hans til bota félli alveg nidur. Var pessi réttarstada i samremi vid dskradar
meginreglur skadabotaréttar sem gilti almennt um rétt tjonpola til skadabdta 6hao
pvi hvort um vinnuslys var ad reda.

Med skirskotun til forsendna og nidurstodu framangreinds alits EFTA-
domstdlsins er 4 pad fallist ad rikisvaldinu hafi borid i samraemi vid 3. gr. EES-
samningsins ad haga innleidingu tilskipana nr. 89/391 og 92/57 pannig ad breyting
yrdi 4 peirri réttarstodu starfsmanna sem ad framan er rakin. Vard nanar tiltekid ad
tryggja ad starfsmadur, sem slasadist vid framkvaemd vinnu sinnar, yrdi adeins i
undantekningartilvikum latinn bera tjon sitt sjalfur vegna eigin sakar ef rekja matti
slysio til pess ad vinnuveitandinn hefoi ekki fylgt fyrirmaelum um 6ryggi og heilsu
a vinnustad. bad var ekki gert i kjolfar I6gfestingar EES-samningsins 1. jantiar
1994 og ekki beett Ur réttarstoou starfsmanna ad pessu leyti fyrr en med 16gum nr.
124/2009. Pad misremi sem var & pessu timabili milli gildandi reglna um &hrif
eigin sakar & skadabdtarétt tjonpola og peirra takmarkana 4 lagalegum ahrifum
eigin sakar starfsmanns, sem vard ad innleida samkvemt framangreindum
tilskipunum, {6l i sér brot af halfu islenskra yfirvalda 4 peim skyldum sem hvildu &
peim samkvaemt EES-samningnum.

Af halfu stefnanda er 4 pvi byggt ad ef fyrrgreindar tilskipanir hefdu verid
innleiddar med réttum hatti 1 islenskan rétt hefdi krafa hans um skadabatur ar
hendi vinnuveitanda hans, Istaks hf., verid tekin til greina. Telur hann liggja fyrir ad
[stak hf. hafi synt af sér saknama vanrzkslu vid ad framfylgja reglum um 6ryggi 4
vinnustadnum og ad orsakatengsl séu & milli peirrar vanraekslu og tjonsins sem
stefnandi vard fyrir. ba byggir stefnandi & pvi ad su eigin sok, sem Hastiréttur
fslands taldi i domi sinum fra 20. desember 2005 ad stefnandi hefdi synt, hafi ekki
verid slik ad hann verdi latinn bera tjon sitt sjalfur & grundvelli peirra
undantekninga sem vikid s¢ ad i aliti EFTA-domst6lsins.

[ kafla II var gerd grein fyrir rokstudningi Hestaréttar {slands fyrir syknu af
skadabotakrofu stefnanda 4 hendur Istaki hf. 20. desember 2005. Verdur domurinn
ekki skilinn 4 annan veg en ad par hafi adstaedur & verkstad verid metnar
ofullnegjandi med tilliti til 6ryggis starfsmanna. Pad var mat réttarins ad erfitt
hefdi verid ad auka 6ryggid med liflinu, sem fest hefdi verid i pak htssins, eda med
sérstokum fallvornum undir gifsplétunum. Hins vegar potti augljost ad tryggja
hefdi matt 6ryggi starfsmanna med pvi ad leggja mannheldan vid pvert &
golfbitana. Af peim rokstudningi sem fylgir i kjolfarid verdur ad draga pa alyktun
ad rétturinn hafi talid ad pad hafi ekki verid i verkahring vinnuveitandans ad gefa
stefnanda fyrirmaeli um petta atridi, heldur hafi hann eins og atvikum var hattad att
a0 bregodast sjalfur vid pessum adsteedum. Med skirskotun til peirrar nidurstodu var
talid ad slysid yrdi ekki rakid til atvika sem Istak hf. bar abyrg a.

begar forsendur Haestaréttar eru metnar 1 heild verdur ekki komist ad annarri
nidurstodu en ad abyrgdin a 6fullnegjandi adbunadi a verkstad hafi ad 6llu leyti
verid 10g0 4 stefnanda. Sok stefnanda var pvi talin svo mikil ad hiin gengi framar
skyldum vinnuveitandans til ad tryggja o6ryggi starfsmanna sinna.

A peim tima sem domur Heestaréttar féll voru reglur islensks skadabotaréttar,
eins og pegar hefur verid vikid ad, & pann veg ad mikil sk starfsmanns, sem vard
fyrir slysi vi0 framkvamd vinnu sinnar, gat leitt til pess ad hann atti engan rétt til
skadabota ur hendi vinnuveitanda sins. Ekki var pvi utilokad ad eigin sk



starfsmanns gengi framar peirri almennu abyrgd sem 4 vinnuveitandanum hvildi
vi0 a0 tryggja Oryggi starfsmanna, sbr. 13. gr. og a-1i0 38. gr. laga nr. 46/1980 um
adbunad, hollustuhetti og 6ryggi 4 vinnustodum, og gildandi fyrirmela reglna nr.
547/1996 um adbunad, hollustuhetti og dryggisradstafanir &
byggingarvinnustodum og vid adra timabundna mannvirkjagerd, einkum 8. gr.
reglnanna og IV. vidauka vid par. Verour ad telja ad regla, sem hefoi sett skordur
vi0 ahrifum eigin sakar starfsmanns, eins og rétt hefoi verid ad setja vid innleidingu
tilskipana nr. 89/391 og 92/57, hefdi breytt forsendum fyrir mati Haestaréttar 4 sk
og skadabotadbyrgd adila i fyrrgreindu haestaréttarméli. A hinn boginn er torvelt ad
sla nokkru fostu um hver nidurstada réttarins hefdi ordid ef paer skordur hefdu verio
réttilega leiddar 1 16g hér & landi. Helgast pad af pvi ad eftir sem adur var unnt ad
mela svo fyrir ad EES-rétti a0 storkostlegt galeysi starfsmanns leiddi til pess ad
boétaréttur hans takmarkadist eda hann félli jafnvel alveg nidur ef starfsmadurinn
var talinn eiga talsvert meiri sok 4 slysinu en vinnuveitandinn.

Vanraksla stefnda, islenska rikisins, 4 skyldum sinum til ad leida fyrrgreindar
tilskipanir med réttum heetti inn i islenskan rétt getur ekki leitt til skadabdtaskyldu
nema ad tiltekin 6nnur skilyrdi séu einnig uppfyllt, eins og nanar er rakid i
radgefandi aliti EFTA-domstolsins. Par kemur fram ad prja skilyrdi purfi ad vera
fyrir hendi svo ad stefndi verdi talinn hafa bakad sér skadbotaabyrgd vegna slikra
brota. | fyrsta lagi verdur reglunni, sem brotin var, ad vera &tlad ad veita
einstaklingum tiltekin réttindi. { 6dru lagi parf ad vera beint orsakasamband milli
vanraekslu rikisins og pess tjons sem vidkomandi verdur fyrir. { pridja lagi verdur
vanraksla rikisins 4 skuldbindingum sinum ad vera nagilega alvarleg. EFTA-
domstollinn hefur metid pad svo ad fyrsta skilyrdinu sé augljoslega fullnaegt, enda
s¢ EES-reglu, sem takmarki kosti EES-rikjanna til ad innleida eda vidhalda
skadabdtareglum um lagalegar afleidingar eigin sakar tjonpola, atlad ad veita peim
einstaklingi réttindi. Annad skilyrdid, um orsakasamband brotsins og fjartjons
stefnanda, er had pvi ad komist verdi ad peirri nidurstddu ad vid rétta innleidingu
tilskipananna hefoi 1 1j6si atvika ekki matt hatha 6llum botagreidslum til stefnanda.
bvi élitaefni er ekki svarad i aliti EFTA-domst6lsins, heldur tekid fram ad pad sé i
verkahring landsdomstola ad meta pad. Eins og ad framan greinir er torvelt ad sla
nokkru fostu um hver nidurstada Hestaréttar {slands hefoi ordid ef paer skordur
sem leiddu af tilskipunum um ahrif eigin sakar hefou verid réttilega leiddar i 16g
hér & landi. Kann pa ad koma til alita hvort leysa verdi Gr pvi sérstaka sakarefni
sem hér er til urlausnar 6had pvi sem @tla ma um nidurstodu Heestaréttar
skadabdtamalinu, sem demt var um 20. desember 2005, ef tilskipanirnar hefou
verid réttilega leiddar 1 16g hér 4 landi. En fyrst er p6 rétt a0 taka af skarid um pad
hvort pridja skilyrdinu sé fullnaegt, ad vanraksla stefnda, islenska rikisins, hafi
verid negilega alvarleg til ad baka honum skadabotaskyldu.

Um petta sidasta skilyrdi hefur EFTA-domst6llinn pau ord ad almennt s¢ pad i
verkahring landsdomstdla ad meta malsatvik og skera ur um hvort skilyrdum fyrir
skadabdtadbyrgd sé fullnaegt og visar par ljoslega til pess ad brotid purfi ad vera
alvarlegt. bad komi p6 ekki 1 veg fyrir ad domstollinn lysi dkvednum adsteedum og
sjonarmidum sem rétt s¢ ad landsdomstolar hafi hlidsjon af i mati sinu. Sidan segir
eftirfarandi:

82 EFTA-domstollinn hefur itrekad lagt til grundvallar, ad mat a pvi hvort
EES-riki hafi gerst sekt um neegilega alvarlegt brot a EES-rétti vio beitingu
loggjafarvalds sins radist af pvi, hvort rikio hafi meo bersynilegum og alvarlegum



heetti virt ad vettugi pcer takmarkanir sem valdheimildum pess eru settar. Sja mal
Nguyen, 33. mgr., og pa doma sem par er visad til. Vio matio skiptir verulegu mali
hversu skyrt og nakvemt pad dkveedi er sem brotio er gegn og hvert svigrum pad
eftirleetur innlendum stjornvéldum. ba hefur pao einnig verulega pydingu hvort
brotinu og pvi tjoni sem af hlaust hafi verio valdio af asetningi eda misganingi, og
hvort um var ad reda afsakanlegan misskilning a EES-reglum, sja hér adur
tilvitnad mal Karls K. Karlssonar hf., 38. mgr. Vio matio ber auk pess ad hafa
hliosjon af pvi hvort skyr domaframkveemd liggur fyrir um tulkun peirrar reglu sem
um reedir, sja medal annars Nguyen, 34. mgr.

83 Vardandi pad mal sem hér er til medferdar bendir EFTA-domstollinn d, ad
fyrir liggur skyr domaframkvemd Evropudomstolsins um ad rikjum beri ad tryggja
ad brot d skuldbindingum sem fram koma i tilskipunum sceti viourlogum. I peirri
domaframkvemd kemur einnig fram hvada skilyroum parf ad vera fullncegt i pessu
sambandi, en rikjunum er po falio sjalfdemi um val a viourlogum, innan peirra
marka. Eins og bent er a i 47. mgr. hér ad framan hefur pessi domaframkvemd
Evrépudomstolsins einnig augljosa pydingu i EES-rétti.

83 Evropudomstollinn fjalladi um einkaréttarlega abyrgd vegna brota a
skuldbindingum samkvemt tilskipun 89/391 [ adur tilvitnuou mali
Framkvemdastjornarinnar gegn Bretlandi. Sa domur var kvedinn upp sidar [ tima
en sd démur Heestaréttar Islands sem haldid er fram ad feli i sér brot ¢ EES-rétti.
Hvad sem pvi liour pa hefoi umrceeddur domur Evropudomstolsins einungis getad
haft takmarkao leidsagnargildi | mali stefnanda, pvi i honum er einungis tekin
afstada til pess dalitaefnis hvort adildarrikjum Evropusambandsins sé samkvemt
tilskipuninni skylt ad innleida reglu um hlutleega abyrgo vinnuveitenda vegna
vinnuslysa, og hafiar démurinn pvi sjénarmidi. I dominum er hins vegar engin
afstada tekin til pess hvada ahrif meginregla 3. mgr. 5. gr. tilskipunarinnar geti haft
d adrar reglur um skadabdtadbyrgd sem kunna ad vera i landsrétti. I mdli pvi sem
hér er til umfjollunar reynir einnig d hverja pydingu pad hefur, pegar hugsanlegt er
ad vinnuveitandi sceti fleiri en einni tegund vidurlaga fyrir ad fylgja ekki vioeigandi
oryggiskrofum, og su stada er uppi ad sum viourlaganna leggja of rika aherslu a
eigin sok starfsmanns en onnur viourlog byggja a réttum skilningi a tilskipununum.

Ekki er fallist 4 pad med stefnanda ad pessa umfjollun verdi ad skilja 4 pann
veg a0 EFTA-domstollinn hafi 1 raun slegio pvi fostu ad brot stefnda & EES-reglum
hafi veri0 naegilega alvarlegt til a0 baka honum skadabotaskyldu. Vid pad mat
verdur i fyrsta lagi a0 lita til pess ad umraddar tilskipanir nr. 89/391 og 92/57
hofou fyrst og fremst ad geyma tilteknar hatternisreglur sem fjolludu um skyldur
vinnuveitenda til ad tryggja starfsmonnum sinum 6ruggt vinnuumhverfi. Ekkert
liggur fyrir um ad innleidingu pessara hatternisreglna i islenskan rétt hafi verid afatt
pannig ad pydingu hafi fyrir pad sakarefni sem hér um raedir. { islenskum rétti er
kvedid 4 um skyldur vinnuveitenda i pessu efni i logum nr. 46/1980 um adbunad,
hollustuhzetti og 6ryggi 4 vinnustodum, med sidari breytingum, og i
stjornvaldsfyrirmalum sem sett hafa verid med stod i 16gunum. Verdur ekki s€d ad
i peim reglum s¢ veitt leyfi til ad efnahagsleg sjonarmid séu latin vega pyngra en
Oryggi starfsmanna, eins og stefnandi visar til. P4 hefur ekki verid i 1j6s leitt ad
fyrirmaela laga nr. 46/1980 og stjérnvaldsfyrirmela, einkum reglna nr. 547/1996 um
adbunad, hollustuhetti og 6ryggisradstafanir & byggingarvinnustédum, hafi verid



ofullnaegjandi med tilliti til pess sem fram komi i 2. mgr. 6. gr., 9. gr., 11. gr. og 12.
gr. tilskipunar 89/391 eda 16. gr. tilskipunar 92/57.

[ 16gum nr. 46/1980 eru fyrirmeli i XII. kafla sem kveda 4 um ad sérstok
stofnun, Vinnueftirlit rikisins, skuli fylgjast med pvi ad atvinnurekendur fari ad
fyrirmaelum laganna og peirra reglna sem sett hafa verid samkvaemt peim. Getur
stofnunin gripid til tiltekinna urreeda til ad rannsaka adstedur og bregdast vid ef
per eru 6fullnegjandi. Pannig hefur stofnunin heimild til ad stédva vinnu eda loka
starfsemi vid tilteknar adstedur, sbr. 84. og 85. gr. laganna, auk pess sem hun hefur
heimild til ad beita atvinnurekendur dagsektum, sbr. 84. gr. laganna. b4 varda brot
gegn 16gunum og reglugerdum settum samkvamt peim sektum nema ad pyngri
refsing liggi vid ad 6drum 16gum.

Samkvamt framansdgdu skorti pvi i raun ekki 4 ad dkvadi vaeru i 16gum um
ad brot & skyldum atvinnurekenda vid ad geeta ad Oryggi starfsmanna vardadi
abyrgd og eftir atvikum vidurlogum. Afsakanlegt var a0 islenska rikio hafi talio a0
med framangreindum stjornsyslutrraedum og refsiabyrgd veri fullnegt askilnadi 3.
gr. EES-samningsins, enda um hefobundin lagatrradi ad rada til ad fylgja eftir
hatternisreglum. P6 ad i tilskipun nr. 89/391 hafi komid fram i 3. mgr. 5. gr. ad
skyldur starfsmanna 4 svidi dryggis og hollustu vid vinnu ttu ekki ad hafa ahrif a
meginregluna um abyrgd vinnuveitanda var par ekki vikid sérstaklega ad pvi hvada
pydingu petta atridi hefdi 4 mogulega sakarskiptingu i mali par sem krafist er
skadabota i tilefni af vinnuslysi. Engin domafordemi Evrépuddmstélsins eda
EFTA-domstolsins lagu heldur fyrir um pad atridi. Med visan til pess sem ad
framan er rakid verdur ekki fallist 4 ad stefndi, islenska rikid, hafi med
bersynilegum og alvarlegum hatti virt ad vettugi paer takmarkanir sem
valdheimildum beirra voru settar med fyrrgreindum tilskipunum. Ekki hefur pvi
verid leitt 1 1j6s ad fullnaegt sé pvi skilyroi fyrir skadabotaskyldu stefnda ad um
naegilega alvarlegt brot hafi verid a0 reda 4 EES-reglum. bPegar af pessari astedu
verour ekki fallist 4 ad stefndi sé skadabdtaskyldur vegna 6fullnegjandi
innleidingar & umraeddum tilskipunum i islenskan rétt.

Stefnandi byggir krofu sina til vara 4 pvi ad Heestiréttur Islands hafi gert
mistok vid tulkun lagareglna med domi sinum fra 20. desember 2005. Hafi réttinum
borid ad tilka 16gin til samreemis vid framangreindar tilskipanir. Hvad pessa
malsastaedu vardar ber ad arétta pad sem ad framan greinir um forsendur og
nidurstodu réttarins um skadabotakrofu stefnanda 4 hendur Istaki hf. og peer reglur
sem pa voru i gildi um eigin sok tjonpola. Med peim domi var sakarefni pess mals
endanlega til lykta leitt og stendur formlegt gildi hans 6haggad, sbr. 1. mgr. 116. gr.
laga nr. 91/1991 um meodferd einkamala. Samkvamt 2. mgr. 116. gr. somu laga
verdur krafa, sem deemd hefur verid ad efni til, ekki borin undir sama eda hlidsettan
domstdl framar en 1 peim 16gum segir og ber ad visa nyju mali um slika krofu fréa
domi. Af akveaedi pessu leidir ad adilar einkamals hafa ad islenskum rétti takmorkud
urreoi til ad leita endurskodunar mals ad gengnum domi Heestaréttar ef fra er talin
endurupptaka eftir reglum 169. gr. laga nr. 91/1991. Stendur engin heimild til pess
ad 1ogum ad fyrrgreind domsurlausn um skadabotakrofu stefnanda 4 hendur staki
hf. geti nt satt endurskodun domstols ad efni til & peim grundvelli sem stefnandi
reisir malatilbiinad sinn 4, sbr. dom Haestaréttar {slands fra 18. juni 2009 i mali nr.
604/2008. Af pessum sokum ber ad hafna peirri malsastaedu stefnanda ad hann eigi
rétt & skadabdtum ur hendi stefnda vegna pess ad nidurstada Heaestaréttar fra 20.
desember 2005 hafi verid rong.



Samkvamt framangreindu liggur ekki fyrir ad stefnandi eigi rétt til skadabota
ur hendi stefnda, islenska rikisins. Me0 visan til pess ber ad sykna stefnda af
krofum stefnanda i malinu.

Eftir atvikum og i samraemi vid 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 pykir rétt ad
malskostnadur milli adila falli nidur. Stefnanda var veitt gjafsokn 20. jantiar 2011
vegna malsins og 8. februar sama ar vegna utlagds kostnadar af rekstri malsins fyrir
EFTA-domstolnum. Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist ur rikissjodi, en hann
er annars vegar utlagdur kostnadur vegna malflutnings fyrir EFTA-domstélnum,
samtals 1.961.959 krénur, og hins vegar vegna annars reksturs malsins, par med
talin poknun til I6gmanns hans, Einars Gauts Steingrimssonar hrl., sem er hafilega
akvedin 2.000.000 krona an virdisaukaskatts.

Malid daemir Asmundur Helgason héradsdomari.

DOMSORD:
Stefndi, islenska rikid, er sykn af krofum stefnanda, Pors Kolbeinssonar.
Malskostnadur milli adila fellur nidur.
Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist ur rikissjooi, par meo talinn Gtlagdur
kostnadur vegna malflutnings fyrir EFTA-démstolnum, samtals 1.961.959 krénur,

og poknun til I6gmanns stefhanda, Einars Gauts Steingrimssonar hrl., 2.000.000
kréna.

Asmundur Helgason (sign.)



