DOMUR
Héraosdoms Reykjavikur 5. april 2011 i mali nr. E-10868/2009:
bor Kolbeinsson

(Einar Gautur Steingrimsson hrl.)

gegn
islenska rikinu

(Einar K. Hallvardsson hrl.)

Mal petta, sem domtekid var 17. mars sl., var hofdad 23. september 2009, af bor
Kolbeinssyni, Granaskjoli 17, Reykjavik, gegn islenska rikinu.

Stefnandi krefst pess ad stefnda verdi gert ad greida honum 13.119.396 krénur med
skadabotavoxtum samkvemt 8. gr. laga nr. 38/2001 fra 20. desember 2005 til
stefnubirtingardags en drattarvoxtum samkvemt IV. kafla somu laga fra peim degi
til greidsludags. Krafist er malskostnadar ad skadlausu eins og malid veeri ekki
gjafsoknarmal og ad gjafsoknarkostnadur stefnanda verdi greiddur Ur rikissjooi, par
med talin gjafsoknarlaun 16gmanns stefnanda.

Af halfu stefnda er krafist syknu af 6llum krofum stefnanda og ad stefnanda
verdi gert ad greida stefnda malskostnad samkvamt mati domsins. Til vara er pess
krafist a0 krofur stefnanda verdi storlega leekkadar og ad malskostnadur verdi
felldur nidur.

Yfirlit malsatvika og agreiningsefna

Stefnandi lenti i vinnuslysi 28. jili 2001 er hann var i vinnu hja {staki hf. vid ad
einangra og setja milliloft 1 austurenda verslunarmidstédvarinnar Smaralindar.
Stefnandi hlaut varanlega 6rorku og hfdadi mél 4 hendur Istaki hf. og tryggingar
félagi pess, Sjova Almennum tryggingum hf, til réttargaeslu. Istak hf. hafnadi bota
skyldu og lauk malinu med domi Heestaréttar 20. desember 2005 1 mali nr.
246/2005: bor Kolbeinsson gegn Istaki hf. og gagnsok par sem Istak hf. var syknad
af kr6fum stefnanda.



Stefnandi hefur hofdad malio 1 tilefni af pvi ad hann telur ad syknudémurinn sé
bein afleiding pess ad tilskipanir Evrépusambandsins hafi annadhvort ekki verid
réttilega leiddar inn i islenskan rétt eda ad Haestiréttur hafi fyrir mistok talkad
islenskan rétt i andstodu vid tilskipanir Evropusambandsins og par med i andstoou
vid 3. gr. laga nr. 2/1993 um Evrdpska efnahagssva0id. Stefnandi telur sig hafa af
pessum sokum ordid fyrir tjoni sem samsvari peim fjarmunum sem hann hafi krafio
Istak hf. um i framangreindu maéli. Stefnandi heldur pvi fram ad 4 pessu beri stefndi
abyrgd, sbr. Hrd. mal nr. 236/1999: Islenska rikid gegn Erlu Mariu
Sveinbjornsdottur og gagnsok.

Af halfu stefnda er pvi motmelt ad stefnandi geti att krofu 4 hendur stefnda 4 peim
lagagrundvelli sem stefnandi visar til.

Med urskurdi domsins 17. febraar 2010 var i tilefni af beidni stefnanda akvedid ad
leita radgefandi alits EFTA-domstolsins um tiltekin atridi er varda sakarefni
malsins. Urskurdurinn var af halfu stefnda keerdur til Haestaréttar og pess krafist ad
hann yrdi felldur Or gildi. Med domi Haestaréttar 23. mars sama ar var fallist 4 ad
efni veru til ad leita radgefandi alits EFTA-domstdlsins um pau grunnatridi sem
malatilbinadur stefnanda hvildi 4 enda hefdi peim ekki verid radid til lykta med
domi Haestaréttar 20. desember 2005. Med beioni domsins 26. sama manadar var
leitad radgefandi alits EFTA-domstolsins samkvamt domi Hestaréttar. Med domi
EFTA-domstolsins 10. desember sidastlidinn var veitt radgefandi 4lit af pessu
tilefni.

Malsastzeour og lagarok stefnanda

Af halfu stefnanda er visada til pess ad islenska rikid beri skadabotaabyrgd séu
reglur Evropska efnahagssvadisins ekki réttilega innleiddar 1 islenska 16ggjof, eins
og fram komi { Haestaréttardomi i mali nr. 236/1999. Meo 16gum nr. 2/1993 um
Evrépska efnahagssvadio hafi verid heimilad ad fullgilda EES-samninginn fyrir
fslands hond og samkvaemt 1. mgr. 2. gr. hafi hann fengid lagagildi 4 {slandi. I 7. gr.
samningsins komi fram hvernig gerdir og tilskipanir skuli faerdar inn i landsrétt vid
komandi rikja. Par taki pau 4 sig skyldur pess efnis.

EES-samningurinn feli ekki i sér framsal 16ggjafarvalds heldur beri ad haga 16ggjof
hvers rikis og lagaframkvemd til samraemis vid samninginn, ella baki rikid sér
skadabdtadbyrgd gagnvart einstaklingum sem verdi fyrir tjoni af slikri vanrakslu.
betta leidi af 16gum nr. 2/1993 og meginreglum og markmidum EES-samningsins
og hafi verid stadfest med domi Haestaréttar i malinu nr. 236/1999.

Stefnandi byggi 4 ad tilskipun radsins nr. 89/391/EBE og sértilskipun i skilningi 1.
mgr. 16. gr. peirrar tilskipunar, p.e. nr. 92/57/EBE, hafi ekki verid réttilega inn
leiddar i islenskan rétt eda lagaframkveemd hafi ordid i andstodu vid paer. A pessu
beri stefndi abyrgd. Hefou tilskipanirnar verid innleiddar i islenskan rétt hefoi
stefnandi fengid fullar baetur vegna tjonsins sem hann vard fyrir i vinnuslysinu.

Af hélfu stefnda hafi pvi verid haldid fram ad framangreindar tilskipanir hafi rétti
lega verid innleiddar i islenskan rétt en hafi misbrestur ordio & pvi sé um mistok
Heestaréttar ad reeda sem stefndi geti ekki borid abyrgd 4. Pessu hafni stefnandi
enda skipti ekki mali af hvada astedum EES-samningurinn sé brotinn. Nidurstada



Heestaréttar i malinu nr. 246/2005 sé 1 andstodu vid pjodréttarlegar skyldur
fslendinga samkvamt EES-samningnum og beri stefndi skadabotaabyrgd a pvi. ba
skipti ekki mali hvada pattur rikisvaldsins eigi i hlut. Um petta visist til Affaire C-
224/01, Gerhard Kébler v. Austria, 30.9.2003, Recueil de jurisprudence 2003 p. I-
10239, Celex 62001J0224.

Med 16gum nr. 2/1993 um Evrépska efnahagssvadio hafi verid heimilt ad fullgilda
EES-samninginn fyrir {slands hond. Samkveemt 1. mgr. 2. gr. laganna hafi
meginmal samningsins lagagildi 4 Islandi. I 7. gr. samningsins segi ad gerd, sem
samsvari tilskipun EBE, skuli veita yfirvdldum samningsadila val um form og
aodferd vid framkvaemdina, pegar paer veeru teknar upp i landsrétt. Af pessu leidi ad
framangreindar tilskipanir veeru bindandi fyrir Island og hafi borid ad taka peer
réttilega upp i landsrétt i samraemi vid b-1id 7. gr. samningsins. I 3. gr. samningsins
skuldbindi samningsadilar sig til ad gera allar videigandi almennar eda sérstakar
radstafanir til ad tryggja ad stadio verdi vid paer skuldbindingar sem leidi af
samningnum. Af [6gum nr. 2/1993 og meginreglum og markmidum EES-
samningsins leidi ad stefndi verdi skadabotaskyldur ad islenskum rétti ef
tilskipanirnar eru ekki réttilega innleiddar eda virtar i réttarframkvemdinni.
Heestiréttur hafi talid i malinu nr. 236/1999 a0 skadabotaabyrgd a pessum
grundvelli hefdi nega lagastod i islenskum rétti og um bétaabyrgo feri eftir
almennum reglum um boétadbyrgd hins opinbera.

Um malavexti visi stefnandi til doms Haestaréttar i mali nr. 246/2005: bPor Kol
beinsson gegn Istaki hf. og gagnsok og eftirfarandi atvika. Stefnandi hafi verid vid
storf sem starfsmadur Istaks hf. 28. jali 2001 i nybyggingu
verslunarmidstodvarinnar i Smaralind. Stefnandi hafi unnid vid ad einangra med
steinull 4 milli golfbita og kleeda milligélf ofan vid fyrirhugad verslunarrymi dsamt
tveimur 6drum starfsmonnum Istaks hf. Komid hafdi verid upp svokalladri
skeralyftu til ad komast upp a milligélfid sem hafi verid i 5 m had. Stefnandi hafi
stiklad fra skeeralyftunni eftir golfbitunum sem legid hafi i somu stefnu og
gonguleid hans. Bilid 4 milli bitanna hafi verid 57 cm. Stefnandi hafi atlad yfir 4
svadi par sem kledning var komin & millig6lfid en par hafi steinullin, sem
starfsmennirnir notudu vid einangrunarvinnu sina, verid geymd. Milligo6lfid hafi
verid klaett med gifsplotum. A leidinni hafi stefnandi fallid af golfbitanum i
gegnum gifskleedninguna med peim afleidingum ad hann féll nidur 4 steingdlf um 5
m fyrir nedan og slasadist mikid. Vid fallio hafi stefnandi hlotid fjolaverka, m.a.
opid beinbrot 4 vinstri upphandlegg og millikjukulid 4 sému hendi, fjégur rif hafi
brotnad og hann hafi fengio bledingu i brjostholi og fleiri minni averka, mar og
sar.

Gudmundur Bjornsson leknir og Birgir G. Magntsson hdl. hafi metid afleidingar
slysins 30. januar 2003. Samkvamt matsgerdinni hafi timabundid atvinnutjén
stefnanda verid metid 100% i niu manudi, timabil pjaninga niu manudi fra slysdegi,
par af 4 dagar i rimlegu, varanlegur miski 20% og varanleg ororka 15%.
Stodugleikapunktur hafi verid settur 28. april 2002.

Stefnandi visi til pess ad hattustigid hafi verid hatt og vinnusvaodid stort i Smara
lind. Samkvamt tilskipunum Evrépusambandsins hafi vinnuveitanda sjalfum borid
a0 gera naudsynlegar radstafanir til ad varna hattu. Hann hafi m.a. att ad sinna for
vornum og lata fara fram dhattumat. Vinnuveitandinn hafi att ad sinna fredslu og
pjélfun starfsmanna, vinna ad naudsynlegri skipulagningu 4 vidbunadi, laga



vinnuferli ad einstaklingum og tryggja peim videigandi tilsogn. Ekkert af pessu hafi
verid gert svo vitad sé. I pessu tilfelli hafi atvinnurekandinn purft ad syna sérstaka
natni pvi starfsmennirnir hafi ekki talad tungumal hver annars og peir hafi haft mis
munandi vinnulag og venjur vio storfin. Ekki sé vitad til ad atvinnurekandi hafi gert
neitt til ad fordast ad heaetta gaeti skapast vid storfin. Til ad mynda hafi ekki verid
gert rad fyrir liflinu og ekki fallvérnum. Erfidleikarnir vio ad koma vid fallvérnum
hafi ekki verid svo miklir ad pad hefdi verid oyfirstiganleg hindrun. Adeins
efnahagssjonarmid atvinnurekanda hafi malt pessu mot. Samkvamt Evropu
tilskipununum séu pau sjénarmid ekki heimil. A vinnusvaedinu hafi enginn peirra
priggja sem par unnu hatft tilskipunarvald yfir hinum, hver hafi farid sinar leidir og
adstedur til ad adilar geetu komid sér saman um skynsamlegt og 6ruggt vinnulag
hafi verid sleemar. Starf pessara priggja manna hafi ekki verid skipulagt med tilliti

til oryggis.

Brot stefnda hvad vardar ad innleida tilskipanir Evrépusambandsins hafi falist 1 pvi
ad Haestiréttur hafi reist nidurstéou sina i framangreindu mali & pvi ad pad hafi
,verio 1 verkahring adalafryjanda sjalfs [steftnanda] ad bregdast vid pessu, sbr. 1.
mgr. 26. gr. laga nr. 46/1980%. Heestiréttur hafi ekki talid ad ,,slysio verdi rakio til
atvika sem gagndfiyjandi [istak] ber dbyrgd d*. I pessu mali hafi allri abyrgd verid
Létt af atvinnurekandanum en 611 [6g0 & stefnanda.

Helstu greinar tilskipana Evropusambandsins, efni peirra og i hverju brot gegn
peim voru f6lgin séu eftirfarandi:

Tilskipun radsins 89/391/EBE:

[ formala akvaeda tilskipunarinnar komi fram ad umbzetur er vardi 6ryggi 4
vinnustodum megi ekki vikja fyrir hreinum efnahagssjonarmidum. I domi
Haestaréttar hafi atvinnurekanda verid virt pad til vorkunnar ad erfitt veeri ad gera
oryggisradstafanir. Liflinu hafi matt koma vid pott hafa pyrfti fyrir pvi. Fallvérnum
hafi audveldlega matt koma vid & golfi vinnustadarins pannig ad ef einhver hryndi
nidur Ur milliloftinu b4 myndi hann lenda & sliku 6ryggisneti. St nidurstada ad
islenskur réttur leyfi slik efnahagsleg sjonarmid a kostnad oryggis sé brot gegn
pessu dkvadi tilskipunarinnar.

[ 5. gr. sé gert rad fyrir ad atvinnurekandi tryggi 6ryggi og heilsu starfsmanna vid
allar adsteedur { vinnu, I mali stefnanda hafi verid talid ad islensk 16g legdu peer
skyldur & stefnanda sjalfan ad huga ad 6ryggi sinu en ekki 4 atvinnuveitanda hans.
betta sé 1 andstoou vid 1. og 3. mgr. 5. gr. tilskipunarinnar.

Vinnuveitanda beri samkvamt 6. gr. hennar ad gera sjalfur naudsynlegar radstafanir
til varnar hattu og vaeru forvarnir nefndar sérstaklega i pvi sambandi. I pessu
sambandi sé sérstaklega nefnd fraedsla og pjalfun, naudsynleg skipulagning og vid
bunadur. Ekkert af pessu hafi verio i lagi pegar stefnandi purfti ad vinna med
tveimur 60rum sem hofou sitt eigid vinnulag, tungumaladérdugleikar hafi verid fyrir
hendi, enginn hafi haft tilskipunarvald yfir hinum og enginn hafi lagt 4 r4din um
hvernig ad vinnunni yrdi stadid. Vidbunadur hafi enginn verid en sérstaklega sé
nefnt ad vinnuveitandi skuli vera vakandi i pessum efnum.

2. mgr. 6. gr. komi fram ad atvinnurekanda beri ad fordast ahaettu, sem hafi ekki
verid gert, og sporna gegn pvi ad dhatta geti skapast. Honum beri a0 laga



vinnuferli ad einstaklingnum og tryggja starfsménnum videigandi tilsdgn. A pessu
hafi ordi0 misbrestur en allir starfsfélagarnir prir hefou purft ad fa tilsdgn i stad
pess ad lata pa koma sér saman um tilhogun verksins med tilheyrandi tungumala
ordugleikum og mismunandi venjum fra mismunandi l6ndum um hvernig tti ad
bera sig ad.

9. gr. veeru tilgreindar skyldur vinnuveitanda sem vaeru ad meta ahaettu en pad hafi
ekki verid gert og pvi sidur akvedid hvada verndarradstafanir skyldi gera og hvada
hlifdarbunad skyldi nota. Einnig s¢ visad i 11. gr. um samrad vid starfsmenn og 12.
gr. um pjalfun en hvorugu hafi verid fyrir ad fara umratt sinn.

Tilskipun radsins 92/57/EBE:

[ samreemi vid 16. gr. tilskipunar nr. 89/391/EBE hafi verid gerd sértilskipun um
framkvaemd lagmarkskrafna um 6ryggi og hollustuhetti 4 bradabirgda- eda faeran
legum byggingarsvadum. Hun eigi pvi vid um storf stefnanda i Smaralind.
formala tilskipunarinnar sé sérstaklega tekid fram ad ofullneegjandi akvardanir um
fyrirkomulag og/eda skipulagskosti eda slemt vinnuskipulag 4 undirbiningsstigi
verks hafi att sinn patt i meira en helmingi vinnuslysa sem ordid hafi &
byggingarsvedum i bandalaginu. Sidan segi:

Medan a framkvamd verks stendur geta ordid morg vinnuslys sem stafa af
onogri samraemingu, einkum ef ymis fyrirteki starfa samtimis vid verk eda hvert a
eftir 60ru 4 sama bradabirgda- eda feranlega byggingarsvadinu.

Reglur & grundvelli pessara sjonarmida virtust ekki hafa verio réttilega innleiddar 1
islenskan rétt eins og framangreindur Haestaréttardomur stadfesti. Hvorki hafi veriod
tekin akvordun um fyrirkomulag verksins né gatt negilegrar samramingar eda
med nokkrum hetti hugad ad 6ryggi peirra manna sem voru ad vinna a umreddu
millilofti. Ljost s¢ ad skyldur vinnuveitanda samkvamt 9. gr. hefdu verid brotnar.
Somuleidis 12. gr. um samrad og patttoku starfsmanna i radstofunum til ad innleida
oryggi, tryggja tilhlydilega samhefingu starfsmanna og hafa hlidsjon af heettustigi
og steerd vinnusvadis. I tilfelli stefnanda hafi haettustigid verid mikid og
vinnusvadid stort. { 4. gr. vidauka sé fjallad um lagmarkskrofur sem hafi i ymsum
atridum verid brotnar, svo sem i B. hluta 1. patti 1i0 1 um stodugleika og traustleika
og 10. gr. um umferdarleidir. I méli stefnanda hafi vinnuveitandi ekki farid eftir
reglum um oryggiskrofur. fslenskar lagareglur leggi pyngri skyldur 4 launpega en
gert sé 1 framangreindum tilskipunum. Reglunum hafi verid beitt pannig i urlausn
Haestaréttar ad brotid hafi verid gegn alpjodlegum samningum og par med hafi
skapast botaréttur ad 16gum gagnvart stefnda.

Um boétagrundvoll og tjon visi stefnandi til pess ad stefndi hafi fyrir mistok eda
vanrakslu i lagasetningu eda lagaframkvamd valdid pvi ad stefnandi hafi fengio
nidurstodu i umraeeddu Haestaréttarmali 1 andstodu vio samninginn um hid Evropska
efnahagssveedi og tilskipanir settar samkvemt honum eins og ad framan greini.

Adallega sé byggt 4 pvi ad framangreindur démur, forsendur hans og nidurstada, sé
sonnun pess ad umraeddar tilskipanir hafi ekki réttilega verid innleiddar i islenskan
rétt. Til vara s¢€ byggt 4 pvi a0 Haestiréttur hafi fyrir mistok demt um efni islensks
réttar 1 andstodu vid framangreindar tilskipanir og EES-samninginn pratt fyrir 3. gr.
laga nr. 2/1993. Hefdi verid leyst ur malinu til samramis vid hina pjodréttarlegu



skuldbindingar Islands myndi stefnandi hafa fengid allar krofur sinar teknar til
greina i framangreindu Haestaréttarmali. Hér sé um ad reda reglur, sem atlad sé ad
veita borgurum tiltekin réttindi vid vinnu sina.

Til a0 fella botadbyrgo 4 stefnda purfi tilskipanirnar ad veita einstaklingsbundinn
rétt, orsakasamband verdi ad vera fyrir hendi og brot negilega alvarlegt. EFTA-
fyrir hendi i malinu. Par sem tilskipanirnar hafi ekki verid réttilega innleiddar i
islenskan rétt hafi stefnandi ekki fengid baetur fyrir tjonid sem hann hefdi ella
fengid. Pad s¢ alvarlegt brot ad stefnandi fai ekki ad njota peirra og bein
orsakatengsl séu a milli pessa brots & skuldbindingum stefnda og pess ad stefnandi
hafi ekki fengid demdar slysabetur i umraeddu mali.

Komist domurinn ad gagnstaedri nidurstodu s¢ af halfu stefnanda byggt 4 pvi ad
Haestiréttur hafi gert alvarleg mistok vid tulkun lagareglna i mali stefnanda gegn
[staki hf. Réttinum hafi borid ad tulka 16gin til samraemis vid framangreindar
tilskipanir. Par sem pad hafi ekki verid gert hafi stefnandi ordid fyrir tjoni sem nemi
stefnukréfunni { mali pessu. S0k stefnanda hafi verid ranglega metin af Heestarétti
og hafi stefnandi verid latinn bera allt tjonid sjalfur vegna eigin sakar en pad
samrymdist ekki peim tilskipunum sem par hafi att ad taka tillit til. Hugsanlega sok
stefnanda hafi i mesta lagi att ad meta sem einfalt galeysi.

Fjarhad krofu stefnanda, sbr. leidrétta krofugerd fyrir Heestarétti i malinu nr.
246/2005, sé eftirfarandi:

Timabundid atvinnutjon, pjdningabatur og varanlegur miski 2.738.897 krénur
Varanleg 6rorka 6.563.868 “

Samtals 9.302.765 *
4,5% vextir til 28. febraar 2003 444 527
Samtals 9.747.292 krénur

Drattarvextir fra 28. febrtiar 2003 til domsuppsogu (20.12.2005) 4.979.479

Fradregid 4. mars 2003 v/eingreidslu ur slysatryggingu launpega -930.386
kronur
Frédregid 26. mars 2003 v/eingreidslu fra TR -676.989
Samtals 13.119.396 krénur

Stefnandi visi til laga um Evropska efnahagssveedio nr. 2/1993, tilskipana radsins
nr. 89/391/EBE og 92/57/EBE, almennra reglna um bétadbyrgd rikissjods, almennu
skadabodtareglunnar og stjornarskrarinnar nr. 33/1994, einkum 2. gr. Einnig sé visad
til laga nr. 46/1980 um adbtinad, hollustuhztti og 6ryggi 4 vinnustodum,
skadabodtalaga nr. 50/1993 og laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu. Visad sé¢
til doms Heestaréttar i mali nr. 236/1999: Islenska rikid gegn Erlu Mariu
Sveinbjornsdottur og gagnsok.



Malsastaeour og lagarok stefnda

Af halfu stefnda er malsatvikum lyst pannig ad domur hafi gengio i Hastarétti
Islands 20. desember 2005 i malinu nr. 246/2005 par sem stefnandi hafi sott krofu
um skadabzetur 4 hendur Istaki hf., en stefnda Sjova-Almennum tryggingum hf. til
réttargaeslu. Krofuna hafi stefnandi byggt 4 pvi ad Istak hf. baeri sem vinnuveitandi
hans skadabotaabyrgd 4 slysi sem hann vard fyrir vid vinnu sina. Stefnandi hafi
byggt 4 pvi ad verkstjorn hafi verid afatt og 6ryggisradstafanir af halfu fstaks hf,
ekki fullnzegjandi. Fyrir héradsdomi hafi botaskylda verid 16g0 4 Istak hf., en
helming tjonsins hafi stefnandi att ad bera sjalfur. Stefnandi hafi afryjad dominum
til Haestaréttar sem hafi sni1id honum vid og syknadi stak hf. af 6llum kréfum
stefnanda. I forsendum haestaréttardomsins komi fram ad stefnandi hafi pekkt vel til
adstaeona, tekja og pess byggingarefnis sem hann vann med auk pess ad vera
lerdur husasmidameistari med allnokkra reynslu. Hann hafi matt vita hverra rad
stafana vaeri porf vid adstaedur & vinnustadnum og hver st hatta vaeri sem stafadi af
peim, en slysid hafi borid ad pegar hann stikladi eftir pverbitum til ad komast leidar
sinnar. [ domi Hestaréttar komi einnig fram ad ekki hefoi verid porf & pvi ad
stefnandi fengi sérstakar leidbeiningar af halfu Istaks hf. og ad fremur hafi matt
telja ad hafi verid i verkahring hans sjalfs a0 bregdast vid pannig ad hatta stafaoi
ekki af, sbr. 1. mgr. 26. gr. laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhetti og 6ryggi &
vinnustodum.

Stefndi i pessu mali hafi enga adild att ad hastaréttarmalinu nr. 246/2005. A hinn
boginn byggi stefnandi malsh6fdun sina ni & peim grundvelli ad Haestiréttur hafi
ekki beitt réttarheimildum 4 pa lund ad stefnandi uppskeeri baetur vegna
vinnuslyssins. Stefnandi haldi pvi fram ad med domi Haestaréttar hafi verid gerd
mistok vid beitingu réttarheimilda og vardi rikio botaskyldu. Stefnandi byggi & pvi
ad domstolnum hafi borid ad beita tilskipun radsins nr. 89/391/EBE og nr.
92/57/EBE. bott roksemdir fyrir pessu komi fram i stefnu sé€ ekki 1jost hvort byggt
sé 4 pvi ad reglum EES-réttar hafi ranglega verid komid fyrir eda ekki komid fyrir
islenskum rétti eda hvort stefnandi telji domsvaldid hafa horft fram hja peim vid
urlausn malsins eda tilkad paer ranglega. Malsreifun stefnanda sé ad pessu leyti
afar 0lj0s og malsastedur vanreifadar.

Stefnandi byggi 4 pvi ad stefndi hafi fyrir mistok eda vanrakslu i lagasetningu eda
lagaframkvamd ordid til pess ad hann fékk nidurstodu i heestaréttarmalinu i
andstodu vid samninginn um Evropska efnahagssva0id. Démur Haestaréttar sé
sonnun pess ad tilskipanirnar hafi ekki verid innleiddar i islenskan rétt. Stefndi
moétmeeli pessu. Démur Haestaréttar feli 1 sér endanleg urslit sakarefnis, sbr. 116. gr.
laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Su regla eigi sér einnig stod i
domstolalogum nr. 15/1998, stjdrnarskipun landsins og stjornarskra. ba visi stefndi
einnig til Hrd. 18. jani 2009 1 mélinu nr. 604/2008. Pott komist yrdi ad peirri
nidurstodu ad domstoll hefdi ekki beitt réttarreglum eda beitt peim ranglega sé
nidurstada Haestaréttar endanleg og bindandi. Urraedi til ad leita endurskodunar 4
domi Haestaréttar sé i reynd adeins endurupptaka a grundvelli 169. gr. laga nr.
91/1991. Sakarefnid, sem stefnandi hafi borid upp vid domstola i mali sinu gegn
Istaki hf., hafi endanlega verid til lykta leitt med domi Haestaréttar og standi gildi
domsins pvi 6haggad, sbr. 116. gr. laga nr. 91/1991. Engin heimild sé til pess ad
16gum ad endurskoda pann dom ad efni til. A0 sama skapi s¢ hafnad peim
malsastedum stefnanda ad hann geti att rétt til skadabdta ur hendi stefnda & peim



grundvelli a0 nidurstada Hestaréttar hafi verid rong, sbr. forsendur 1 tilvitnudum
domi réttarins 1 haestaréttarmalinu nr. 604/2008.

Af domi Hestaréttar verdi ekki betur séd en ad beitt hafi verid réttarheimildum hins
almenna skadabotaréttar 4 sama hatt og 4dur. Lagt sé ut {frd hinni almennu reglu um
ad menn beri tjon sitt sjalfir og ad ekki hafi verio skilyroi til ad faera pad yfir &
abyrgd vinnuveitanda af ymsum astedum. Stefnandi hafi i reynd haft verkstjorn
med hondum og tjon hans verdi rakid til eigin sakar. Ekkert i nefndum tilskipunum
kollvarpi peirri almennu reglu skadabotaréttar ad menn kunni ad bera tjon sitt
sjalfir. Tilskipanirnar hefou verid settar til ad uppfylla lagmarkskrofur a
vinnustodum um Oryggi. baer luti ekki ad skadabodtaskyldu eda skadabdtadbyrgd.
Um hana gildi almennar reglur pott 16ggjof um adbunad, hollustuhatti og oryggi &
vinnustodum sé vissulega vidomid pegar metid er hvort botagrundvollur sé fyrir
hendi ad islenskum og norreenum rétti. Med tilskipununum s¢ hvergi kvedio 4 um
a0 vinnuveitandi sé botadbyrgur. Um botadbyrgd fari pvi eftir almennum reglum
eins og domur Haestaréttar beri med sér.

Ekkert annad hafi komid fram en ad nefndar tilskipanir hafi verid innleiddar i
islenskan rétt. Breyting 4 16gum nr. 46/1980 med 16gum nr. 68/2003 s¢ medal
annars sprottin af tilskipun nr. 89/391/EBE og hafi akva0i hennar verid réttilega
innleidd. Ekkert akvedi 1 henni eda 6drum tilskipunum, sem stefnandi visi til, meli
fyrir um botarétt sem stefnandi geti byggt 4. Vegna pessa medal annars sé grund
vallarmunur 4 sakarefni pessu og pvi sem leyst var ir med domi Heestaréttar 16.
desember 1999 i malinu nr. 236/1999. Engin skilyrdi botaabyrgdar ad EES-rétti
veru uppfyllt hér. Engri vanrakslu sé til ad dreifa 4 innleidingu reglna, hvorki
almennt né verulegri, ekki s¢ um a0 tefla tiltekin afmdrkud réttindi sem
einstaklingur eigi tilkall til og skilyrdi um orsakatengsl ekki uppfyllt.

bott vinnuloggjofin sé ad miklu leyti & svidi opinbers réttar verdi ekki fram hja pvi
horft ad 1 skadabotamali milli einkaadila gildi mals- og sakarforraedisregla fullum
fetum. Stefnandi hafi ekki byggt fyrri malsokn sina sérstaklega 4 tilvitnudum tilskip
unum. Engu a0 sidur s¢ hin islenska vinnuloggjof i fullu samraemi vid tilskipanir
par sem innleiddar hafi verid og i reynd hafi domstollinn vegid paer réttarreglur og
metid vid urlausn malsins. Verdi ekki 4 malsastaedur stefnda um petta fallist s¢ a pvi
byggt ad par sem adilar hafi haft fullt forradi 4 roksemdum i malinu sé pad a4
abyrgd stefnanda sjalfs ad hafa ekki byggt 4 eda lagt somu dherslur & mal sitt gegn
[staki hf. og hann geri hér.

[ umraeddum tilskipunum komi ekkert fram sem standi i vegi fyrir pvi ad byggja &
eigin sok stefnanda i domi Haestaréttar og Gr malinu leyst 1 samrami vid almennar
skadabotareglur. Ekki sé unnt ad skilja dom Haestaréttar pannig ad par hafi
efnahagsleg sjonarmid rikt ofar vinnuvernd. I déminum komi fram ad adilar
malsins hafi verid sammala um tiltekna erfidleika, t.d. ad festa menn med liflinum.
bé virtist mega talka forsendur domsins pannig ad adbtinadur s¢ gagnryndur.
Hvergi sé komid fram ad Hastiréttur hafi ekki deemt malid & grundvelli
réttarheimilda, p.4 m. allra pjodréttarlegra skuldbindinga sem stefndi hafi
undirgengist og innleitt i islenskan rétt i samrami vid skyldur par ad lutandi.

Osannad sé ad stefnandi hafi ekki fengid tilsogn en skilja verdi dom Hestaréttar
pannig ad stefnandi hafi buid yfir sérstakri pekkingu a vinnustadnum me0 tilliti til
Oryggis og vinnuverndar. I malsgégnum og fullyrdingum Istaks hf. i pvi mali komi



fram a0 stefnanda hafi verid gefin skyr fyrirmeeli um ad fara ekki Gt & bitana heldur
velja adra leid. Kysi hann ad fara yfir bitana skyldi hann leggja plotur 4 milli peirra
til ad varna falli. Oryggisbelti og liflinur hafi verid tilteek sem hann hafi 4tt ad nota i
1j6si menntunar sinnar og reynslu. Hestiréttur hljoti ad hafa talid ad galeysi
stefnanda hafi verid storfellt. I 1j6si alls pessa eigi stefnandi réttilega ad bera tjon
sitt sjalfur vegna eigin sakar.

Um efni tilskipunar nr. 92/57/EBE sé stefnan afar 6ljos. I peim hluta byggi
stefnandi 4 ad svo megi virdast af domi Haestaréttar ad tilskipunin hafi ekki verid
innleidd. Engin umfj6llun sé ad 6dru leyti um gildi hennar eda sampydanleik
islenskra laga vi0 hana.

Islensk 16g og reglur séu i fullu samraemi vid skuldbindingar ad EES-rétti. Mals
astedur stefnanda gangi hins vegar Ut 4 ad ddmur Haestaréttar verdi endurskodadur.
Hér virdist teflt fram nyjum malsasteedum um adstedur 4 vinnustad stefnanda sem
stefnandi telji fstak hf. ekki hafa uppfyllt.

Af halfu stefnda s¢ pvi moétmalt ad hann hafi valdid stefnanda tjoni. Pvi sé einnig
motmalt ad domur Heestaréttar fra 20. desember 2005 falli ad peim vidmidunum
sem gengio s¢ ut fra i aliti EFTA-domsto6lsins. bar sé pvi ekki svarad hvort domur
Haestaréttar endurspegli ranga innleidingu EES-reglna sem gildi um
skadabotaabyrgd 4 vinnuslysum. I alitinu sé pvi heldur ekki svarad hvort ddomur
Heestaréttar sé réttur eda rangur med tilliti til peirra tilskipana sem stefnandi visi til.
Ekki hafi verid synt fram 4 ad Haestiréttur hafi 4 einhvern hatt metid sok i malinu
an tillits til peirra sjonarmida sem taka beri mid af samkvemt aliti EFTA-
domstolsins. DoOmur Haestaréttar sé ekki byggdur a pvi ad tilskipanirnar hafi ekki
verid innleiddar i islenskan rétt og alit EFTA-domst6lsins gefi heldur ekki til kynna
ad reglurnar hafi ekki verid innleiddar. { alitinu sé ekkert mat lagt 4 pad hvad felist i
domi Haestaréttar. Domurinn s¢ alveg i samrami vid tilskipanirnar og alit EFTA-
Heestaréttar ad komist sé ad peirri nidurstédu ad vegna eigin sakar starfsmanns beeri
a0 hafna kréfum hans & hendur vinnuveitenda um baetur vegna tjons af voldum
vinnuslyss sem starfsmadurinn hefdi ad 6llum likindum ekki ordid fyrir ef
vinnuveitandinn hefdi ad eigin frumkveedi farid ad reglum um 6ryggi a vinnustad.
EFTA-domsto6llinn hafi ekki metid adstedur 4 vinnustad og alitid fjalli ekki um pad
hvort reglum hafi verid ranglega beitt af Haestarétti vid mat 4 adstedum og urlausn
malsins.

Stefndi motmeeli pvi ad fram hafi komid 1 malinu ad 1 islenskan rétt vanti reglu sem
leidi il pess ad stefnandi hafi eignast botakrdfu 4 hendur stefnda. Oll innleiding 4
reglum hafi verid fullnegjandi og hvergi komi fram ad vinnuverndarreglu vanti.
fslensk 16g, sem hér skipti mali og deemt hafi verid eftir i mali stefnanda 4 hendur
Istaki hf., séu i samreemi vid umraeddar tilskipanir. { peim séu lagdar skyldur 4 laun
pega um ad gaeta 6ryggis. I aliti EFTA-domstolsins komi ekki fram ad skadabota
skylda hafi stofnast 4 hendur stefnda. Meta verdi adstedur, eins og gert hafi verid i
domi Haestaréttar 20. desember 2005. Ekki hafi komid fram ad pad mat hafi verid
rangt eda brot 4 tilskipunum sem stefnandi visi til.

Til studnings leekkunarkréfu byggi stefndi einnig 4 somu malsastadum og Istak hf.,
p.e. ad skipta beri s6k og ad stefnandi beri sterstan hluta tjons sins sjalfur.
Stefnandi hafi ekki verid dovinnufzer lengur en til 1. mars 2002 og launavidmidun s¢



motmelt 4 sama grundvelli og 4dur. Pjaningabotakrofu stefnanda sé motmaelt sem
of harri par sem hann hafi adeins verio veikur i skilningi skadabotalaga til 1. mars
2002. ba s¢ pvi motmelt ad 7. gr. skadabotalaga geti att vio og pvi séu adeins rok
til a0 mida vid medaltalstekjur. Stefndi moétmali vaxta- og drattarvaxtakrofu
stefnanda, einkum upphafstima. Krafan hafi aldrei verid i vanskilum en stefnda
hefdi aldrei verid steett 4 pvi ad greida hana an doms. Einnig sé métmeelt ad
drattarvextir geti verid hluti af hfudstélskrofu, eins og hiin sé sett fram 1 stefnu, ad
fjarhaed 4.979.479 kronur. Auk pess eigi fradrattarlidir ad dragast frd adur en vextir
eru reiknadir. Til studnings kréfum stefnda um maélskostnad visist i 6llum tilvikum
til XXI. kafla laga um meodferd einkamala. Stefndi métmaeli mélskostnadarreikningi
stefnanda sem allt of haum.

Niourstada

Krafa stefnanda i malinu er reist & pvi ad tjon hans verdi rakid til pess ad framan
greindar tilskipanir fra 12. jini 1989 um logleidingu radstafana er studla ad battu
Oryggi og heilsu starfsmanna 4 vinnustodum (89/391/EBE) og fr4 24. jani 1992 um
framkvemd lagmarkskrafna um 6ryggi og hollustuhatti & bradabirgda- eda faeran
legum byggingarsvedum (attunda sértilskipun i skilningi 1. mgr. 16. gr. tilskipunar
89/391/EBE, p.e. 92/57/EBE) hafi ekki verid réttilega innleiddar i islenskan rétt og
pvi hafi stefnandi med domi Heestaréttar fra 20. desember 2005 verid ranglega
latinn bera tjon sitt sjalfur vegna vinnuslyssins sem hann vard fyrir. Pessi
malsasteda stefnanda er studd peim rokum ad urlausn Heestaréttar, um ad stefnandi
skyldi bera tjon sitt sjalfur vegna eigin sakar, fari i baga vid tilskipanirnar eins og
1yst er hér ad framan. Einnig heldur stefnandi pvi fram ad i aliti EFTA-domst6lsins,
sem aflad var i malinu, felist nidurstada um ad stefnanda verdi ekki vegna
tilskipananna gert ad bera tjon sitt sjalfur.

Stefnandi visar til pess ad i formala tilskipunar 89/391/EBE komi fram ad umbatur
er vardi Oryggi 4 vinnustddum megi ekki vikja fyrir hreinum efnahagssjonarmidum.
Stefnandi telur ad pessi regla hafi verid brotin med pvi ad 1 domi Haestaréttar hafi
atvinnurekandanum verid virt til vorkunnar ad erfitt veeri ad gera 6ryggis
radstafanir. Stefnandi heldur pvi fram ad liflinu hafi matt koma vid pétt hafa pyrfti
fyrir pvi og fallvérnum hafi audveldlega matt koma vid 4 golfi vinnustadarins
pannig ad ef einhver hryndi nidur ur milliloftinu pa myndi hann lenda & sliku
Oryggisneti. Su nidurstada ad islenskur réttur leyfi slik efnahagsleg sjonarmid a
kostnad oryggis sé brot & pessu dkvaedi tilskipunarinnar. Af halfu stefnda er visad til
pess ad nidurstada i domi Haestaréttar fra 20. desember 2005 sé bindandi
samkvemt 116. gr. laga um medferd einkamala. Samkvaemt mals- og
sakarforradisreglunni hefdi stefnandi getad byggt malssoknina gegn fstaki hf. 4
tilvitnudum tilskipunum en pad hafi hann ekki gert. Ur pvi verdi ekki baett med
malssokninni na.

Vid trlausn 4 pessu dgreiningsefni verdur ad lita til pess ad 1 framangreindum domi
Haestaréttar kemur fram ad [stefnandi] hafi reist krofu sina & pvi ad verkstjorn hafi
verid afatt og oryggisradstafanir af halfu [vinnuveitanda] ekki verid fullneegjandi. I
dominum kemur einnig fram ad malsadilar hafi p6 verid sammala um ad erfitt hafi
verid ad koma pvi vid ad lata menn fara um sva0id 4 loftinu, festa med liflinum, en

margir metrar hafi verid upp i pak hussins par sem [stefhandi] telji ad purft hefdi ad



festa slikar linur. Pa segir i dominum ad ekki verdi heldur séd hvernig koma hefoi
att vio sérstokum fallvérnum undir go6lfbitunum og gipsplotunum. Hér verdur ad
lita til meginreglunnar sem fram kemur i 116. gr. laga um medferd einkamala, um
ad domur s¢é bindandi um urslit sakarefnisins og hafi fullt sénnunargildi um pau
malsatvik sem 1 honum greini par til hid gagnsteda er sannad. Enn fremur verdur
ad leysa ur framangreindu alitaefni med tilliti til reglunnar um ad domsurlausn er
avallt had pvi hvernig mal hefur verid lagt fyrir dominn 1 samrami vid fyrirmeeli i
2. mgr. 111. gr. somu laga. Af domi Heestaréttar verdur ekki radid ad okleift hafi
verid ad leggja til grundvallar vid trlausn malsins pau markmid sem stefnandi visar
til 1 formala tilskipunarinnar vegna pess ad htin hefdi ekki verid innleidd i islenskan
rétt. Ad pessu virtu er ekki fallist 4 pau rok stefnanda ad med domi Heestaréttar hafi
verid synt fram 4 ad framangreint akvaedid hafi ekki verid réttilega innleitt i
islenskan rétt. Roksemdum stefnanda fyrir pvi ad med pessu hafi verid synt fram a
brot, sem stefnandi lysir og telur ad leidi til skadabotaskyldu stefnda gagnvart
honum, er pvi hathad.

bé er af hélfu stefnanda talid a0 pad sé 1 andstoou vid 1. og 3. mgr. 5. gr. somu til
skipunar a9 telja ad islensk 16g legdu paer skyldur 4 stefnanda sjalfan ad huga ad
Oryggi sinu en ekki & atvinnurekandann. Stefnandi visar til alits EFTA-domstolsins
par sem segir ad adeins i undantekningartilvikum samramdist pad tilskipunum
radsins nr. 89/391/EBE og nr. 92/57/EBE ad gera starfsmann abyrgan fyrir 6llu eda
meginhluta tjons sem hann hafi bedid vegna vinnuslyss & grundvelli
skadabotareglna landsréttar um eigin sok pegar fyrir liggi ad vinnuveitandi hafi
ekki ad eigin frumkvadi farid ad reglum um oryggi og heilsu 4 vinnustad. Medal
undantekninga megi nefna pegar starfsmadur hafi sjalfur valdio slysi af dsetningi
eda storfelldu galeysi. Jafnvel i slikum tilvikum myndi alger hofnun skadabdta po
eigi sidur vera Ur hofi ipyngjandi og ekki i samrami vid tilskipanirnar, nema svo
sérstaklega hatti til ad starfsmadur hafi att talsvert meiri sok a slysi en
vinnuveitandinn.

Af halfu stefnda er i pessu sambandi visad til pess ad pvi sé ekki svarad 1 aliti
EFTA-domstolsins hvort domur Haestaréttar endurspegli ranga innleidingu EES-
reglna sem gildi um skadabotaabyrgd 4 vinnuslysum. I alitinu segi heldur ekki
hvort domur Heestaréttar sé réttur eda rangur med tilliti til peirra tilskipana sem
stefnandi visi til. Ekki hafi verid synt fram 4 ad Heastiréttur hafi 4 einhvern hatt
metid sok 1 malinu 4n tillits til peirra sjdnarmida sem taka beri mid af samkvamt
aliti EFTA-domstolsins. Domur Hestaréttar sé heldur ekki byggdur a pvi ad
tilskipanirnar hafi ekki verid innleiddar i islenskan rétt og alit EFTA-domstdlsins
stadfesti heldur ekki ad reglurnar hafi ekki verid innleiddar. Oll innleiding 4 reglum
hafi verid fullneegjandi og hvergi komi fram ad vinnuverndarreglu vanti. Islensk
16g, sem hér skipti mali og deemt hafi verid eftir i mali stefnanda 4 hendur fstaki hf.,
séu i samraemi vid umraeddar tilskipanir. I peim séu lagdar skyldur 4 launpega um
ad gaeta Oryggis. I aliti EFTA-domstélsins komi ekki fram ad skadabotaskylda hafi
stofnast 4 hendur stefnda. Meta verdi adstadur, eins og gert hafi verid i domi
Heestaréttar 20. desember 2005. Ekki hafi komid fram ad pad mat hafi verid rangt
eda brot 4 tilskipunum sem stefnandi visi til.

Meginreglan, sem visad er til i framangreindu aliti EFTA-domstdlsins, er medal
annars reist 4 pvi ad vinnuveitandi hafi ekki ad eigin frumkvadi farid ad reglum um
oryggi og heilsu 4 vinnustad. [ 4litinu er enn fremur lagt til grundvallar ad komist
hafi verid ad peirri nidurstoou i domi Haestaréttar 20. desember 2005 ad vegna



eigin sakar starfsmanns bari med 6llu ad hatna kréfum hans 4 hendur
vinnuveitanda um baetur vegna tjons af voldum vinnuslyss, sem starfsmadurinn
hefdi ad 6llum likindum ekki ordid fyrir, ef vinnuveitandinn hefdi ad eigin
frumkvaedi farid ad reglum um Oryggi 4 vinnustad. Hér verdur ad lita til pess ad
ekki var komist ad peirri nidurstodu i domi Haestaréttar ad stefnandi hefoi ad 61lum
likindum ekki ordid fyrir slysinu ef vinnuveitandinn hefdi ad eigin frumkvadi fario
ad reglum um oryggi 4 vinnustad. Nidurstada Hestaréttar var pvert 4 moti 4 pann
veg ad ekki verdi talid ad slysid verdi rakid til atvika sem [vinnuveitandi] beri
abyrgd a, eins og segir i dominum. Alit EFTA-domstélsins veitir pvi ekki
vidhlitandi tilsogn um pad hvort domur Heestaréttar teljist ad pessu leyti vera i
andstodu vid umreett tilskipunardkvadi og sé par med stadfesting a pvi ad
tilskipunin hefdi ekki verio réttilega innleidd i islensk 16g. Med visan til pessa ber
ad hafna pvi ad alit EFTA-domst6lsins og Grlausn Heastaréttar stadfesti ad reglan
um abyrgd atvinnuveitanda samkvamt framangreindum akvaedum tilskipunarinnar
hafi ekki verid rétt innleidd i islenskan rétt 4 pann hatt sem malatilbunadur
stefnanda er reistur 4.

Med somu rokum ber ad hafna pvi ad af domi Haestaréttar verdi radid ad dnnur
akvaedi 1 somu tilskipun hafi ekki verio réttilega innleidd i islenskan rétt. Hvorki
verdur af dominum n¢é aliti EFTA-domstdlsins radid ad slysid verdi rakid til pess ad
forvornum, skipulagningu eda leidbeiningum og tilsdgn vinnuveitenda hafi ekki
verid sinnt sem leitt hafi til pess ad stefnandi hafi ranglega verid latinn bera tjon sitt
sjalfur, eins og haldid er fram af hans halfu. Alyktanir stefnanda um ad akvadi
tilskipunarinnar, sem hann visar til, hafi ekki verio réttilega innleidd ad pessu leyti i
islenskan rétt eru pvi ekki &4 neegum rokum reistar og verda pvi ekki lagdar til
grundvallar vid urlausn sakarefnisins. Stadhafingar stefnanda um skort & samradi
og patttdku starfsmanna 1 radstofunum til ad innleida oryggi, tryggja tilhlydilega
samhafingu starfsmanna og hafa hlidsjon af haettustigi og sterd vinnusvadisins
stydja heldur ekki pa malsasteedu hans ad domur Heestaréttar stadfesti ad tilskipun
radsins 92/57/EBE hafi ekki verio réttilega innleidd i islenskan rétt.

Samkvamt framangreindu ber ad hafna pvi ad domur Haestaréttar fra 20. desember
2005, forsendur hans og nidurstada verdi talin sonnun pess ad umraddar tilskipanir
hafi ekki verid réttilega innleiddar i islenskan rétt.

Botakrafa stefnanda er jafnframt studd peim rokum ad Haestiréttur hafi fyrir mistok
demt um efni islensks réttar i andstodu vid framangreindar tilskipanir og EES-
samninginn pratt fyrir 3. gr. laga nr. 2/1993 sem leitt hafi til tjons fyrir stefhanda
sem stefnda beri ad baeta honum. Telja verdur ad réttarfarsskilyrdi standi ekki til
pess ad batur verdi deemdar 4 pessum grundvelli. Mistok hafa ekki verid sannreynd
hvad vardar nidurstodu Heestaréttar i umraeddu mali. Démurinn & pess heldur ekki
kost ad leysa ur pvi i pessu mali hvort mistok hafi verid gerd en samkvamt 1. mgr.
24. gr. laga um démstdla verdur domsathotn ekki endurskodud af 6drum nema med
malsskoti til &dra doms. Med visan til pess ber ad hafna botakrofu stefnanda ad pvi
leyti sem hun er reist 4 pessum grunni.

Samkvemt framangreindu hefur stefnandi ekki synt fram & ad botakrafa hafi
stofnast & hendur stefnda gagnvart stefnanda af dstedum sem visad er til af halfu
stefnanda. Med visan til pess ber pegar af peirri dstedu ad sykna stefnda af krofu
stefnanda i malinu.



Stefnanda var veitt gjafsokn 20. jantiar 2011 vegna malsins og 8. februar s.4. vegna
utlagds kostnadar af rekstri malsins fyrir EFTA-domstélnum. Gjafséknarkostnadur
stefnanda greidist Ur rikissjodi en hann er annars vegar utlagour kostnadur vegna
malflutnings fyrir EFTA-démstolnum, samtals 1.961.959 kronur, og hins vegar
vegna annars reksturs malsins, sem er akvedinn samtals 1.703.900 kronur, par med
talin poknun 16gmanns hans, Einars Gauts Steingrimssonar hrl., sem pykir haefilega
akvedin 1.700.000 krénur an virdisaukaskatts. Utlagdur kostnadur vegna stefnu
birtingar er 3.900 krénur.

Malid demir Sigridur Ingvarsdottir héradsdomari.

DOmsoro:

Stefnda, islenska rikid, er syknad af krofum stefnanda, Pors Kolbeinssonar, i mali
pessu.

Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist ur rikissjooi, samtals 3.665.859 kronur, par
med talin poknun I6gmanns hans, Einars Gauts Steingrimssonar hrl., 1.700.000

kronur, en Utlagdur kostnadur er samtals 1.965.859 kronur.

Sigridur Ingvarsdottir.



