DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 22. april 2009 i mali nr. E-8979/2008:
Asta Rin Pétursdéttir

(Steingrimur Pormodsson hrl.)

gegn

Sjova-Almennum tryggingum hf.

db. Guomundar Pals Porvaldssonar og

Poru Drofn Gudmundsdottur

(Asgerdur Ragnarsdéttir hdl.)

Mal petta, sem domtekid var 26. mars 2009, er h6foad 29. september 2008.
Stefnandi er Asta Run Pétursdottir, Vesturbraut 6, Keflavik.

Stefndu eru Sjova-Almennar tryggingar hf., Kringlunni 5, Reykjavik og db.
GuOmundar Pals Porvaldssonar, Hlidarbraut 2, Hafnarfirdi.

Til vara er stefnt Poru Drofn Gudmundsdoéttur, Hlidarbraut 2, Hafnarfirdi

Domkrofur

Stefnandi gerir adallega pa domkrofu ad adalstefndu, Sjova-Almennar tryggingar
hf. og db. Gudmundur Pals Porvaldssonar, verdi in soldium demd til ad greida
stefnanda 3.479.837 kronur med 4,5% arsvoxtum fra 20. mai 2001 til 6. des 2007,
en meo drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra peim degi til
greidsludags.

Verdi ekki ordid vid adalkrofu stefnanda gerir stefnandi pa4 domkrofu til vara, ad
stefnda Pora Drofn Guomundsdéttir verdi demd til ad greida stefnanda 3.479.837
kronur med sama vaxtafaeti og greinir 1 adalkrofu.

bé er 1 badum tilvikum gerd krafa um malskostnad ad skadlausu, samkvamt
framlogdu malskostnadaryfirliti, eins og mal petta vaeri ekki gjafsoknarmal.



Stefndu og varastefnda krefjast pess adallega ad pau verdi syknud af 6llum kréfum
stefnanda og a0 stefnandi verdi deemd til ad greida peim malskostnad samkvamt
framl6gdum malskostnadarreikningi eda samkvamt mati domsins.

Stefndu og varastefnda krefjast pess til vara ad domkrofur stefnanda verdi lekkadar
verulega og ad malskostnadur verdi felldur nidur.

Malavextir

Malsatvik eru pau ad stefnandi slasadist i umferdarslysi pann 20. mai 2001, er
Okumadur bifreidarinnar, NB-792, bora Drofn Guomundsdottir, 6k bifreidinni, NB-
792, aftan 4 bifreid stefnanda. I l6gregluskyrslu segir ad tilkynnt hafi verid um
hardan arekstur. Eigandi bifreidarinnar NB-792 var Gudmundur Pall Porvaldsson,
sem nu er latinn, og var bifreidin abyrgdartryggd samkvamt 1. mgr. 93. greinar
umferdarlaga. Vatryggjandi var Sjéva-Almennar tryggingar hf.

Stefnandi kvedst i einu og 6llu hafa farid ad umferdarlogum. Hin hafi ekid vestur
Laekjargotu i Hafnarfirdi og etlad ad beygja til vinstri yfir gagnstada akrein, inn &
bensinstdd sem par var. bad hafi hun gefio til kynna med stefnuljésum og
bremsuljosum. Hafi hiin haegt 4 bifreidinni og naestum stddvad, vegna umferdar a
moti, er ekid var aftan 4 hana, pannig a0 af vard hardur arekstur. Badar bifreidarnar
skemmdust mikid. Flytja vard bifreidina, sem 0k aftan & bifreid stefnanda, & brott
med drattarbifreid.

Stefnandi var eftir areksturinn flutt 4 slysa- og bradadeild LSH, Fossvogi med
sjukrabifreid. I vottordi Gudjons Baldurssonar, leeknis 4 slysadeild, segir medal
annars:

,For strax ad finna fyrir verkjum 1 halsi med leidni fram i enni, hofudverk, einnig
leiodni ut i badar axlir.*

Stefnandi kom sidan aftur & slysadeildina pann 10. agust 2001 og var pa greind med
halstognun i kjolfar umferdaslyss. Fram kemur i vottordinu ad stefnandi hafi pa
verid nemi i Flensborgarskola, en stefnandi var pa 18 ara aldri.

Stefnandi kvedst, &4 pessum tima, hafa verid sannferd um ad pessir averkar myndu
lagast med timanum og hafi hin ekki fundid mikid fyrir peim, nema pegar hun var i
mikilli vinnu, sem adeins var 4 sumrin, en a vetrum hafi hiin verid i nami. Pad hafi
sidan verid arid 2006, er hun var ordin 6frisk af sinu fyrsta barni, og var einnig ad
vinna, sem pessir averkar hafi farid ad hrjé hana verulega og had henni vid vinnu.
Hun hafi pa leitad til heimilisleeknis sins i Hafnarfirdi, Onnu M. Gudmundsdéttur,
og sidan til Stefans Dalberg, beeklunarleknis, sem hafi greint hana med varanlega



averka, eftir umferdarslysio pann 20. mai 2001.

A pessum tima leitadi stefnandi til Iogmanns, sem sendi hinu stefnda félagi bréf,
hinn 26. jantiar 2007. Vard ad samkomulagi 16gmannsins og félagsins ad averkarnir
yrou metnir og sidan myndi félagid taka dkvordun um hvort félagid teldi krofur
stefnanda fyrndar.

Vard nidurstada peirri Bjorns Danielssonar, 16gfreedings, og Sigurdar Thorlacius,
taugalaeknis, sem stoou ad matinu, sem er dags. 5. november 2007, ad
stodugleikapunktur eftir a&verkana veeri 20. 4gust 2001 og ad miski stefnanda vegna
slyssins vari 10% og varanleg ororka einnig 10%.

Sendi lI6gmadurinn félaginu krofubréf, hinn 6. névember 2007, par sem félagid var
krafid um batur samkvamt matinu.

Var kr6fum stefnanda hafnad 4 peim grundvelli ad krafan veri fyrnd. Mal
stefnanda 4 hendur stefndu var 4dur pingfest pann 11. jantiar 2008, en sidar fellt
nidur med sampykki adila malsins.

Stefnandi kvedst ekki geta unad peim malalokum og telur sig knuna til ad lata
reyna 4 rétt sinn fyrir domi.

Malsastaeour stefnanda og lagarok

Stefnandi byggir 4 pvi ad hun eigi skadabotarkréfu a hendur stefndu Sjova-
Almennum tryggingum hf. og db. Gudmundar Pals & grundvelli 88. og 89. gr. og 1.
mgr. 90. greinar umferdarlaga. P4 er 4 pvi byggt ad stefnandi eigi skadabotakrofu 4
hendur stefndu, Poru Drofn, & grundvelli almennu skadabotareglunnar, 6had
hlutlaegri abyrgd 88.greinar umferdarlaga.

Stefnandi byggir krofur sinar & framlagdri matsgerd Sigurdar Thorlcius leknis og
Bjorns Danielssonar 16gfraedings og sundurlidast kréfur hennar pannig:

1. Miskabetur: 6.692.260 x 10 stig kr.
669.226
2. Varanlega ororka 1.546.252 x 18.071 x 10 stig. kr.
2.794.231
3. bjaningabetur 700 x 5491/3282 x 14. kr.
16.380

Samtals baetur: kr.

3.479.837



1. Miskabatur eru grundvalladar 4 4. grein skbl. og 2. mgr. 15. greinar skbl.
4.000.000 x 5491/3282 = 6.692.260. Midad er vid pann manud er krofunni var lyst
a hendur hinu stefnda félagi, p.e. névember 2007.

2. Beetur fyrir varanlega 6rorku reiknar stefnandi ut fra lagmarkslaunum. 1.200.000
x 4229/3282 = 1.546.252, lanskjaravisitolu a stodugleikapunkt. Studull er midadur
vi0 aldur stefnanda 4 stodugleikapunkti. Visad er til 5. til 7. greinar skbl.

3. Krofur um pjaningabaetur byggir stefnandi 4 3. grein skbl.

Stefnandi byggir krofur sina enn fremur 4 pvi ad hun hafi ekki att pess kost ad leita
krofu sinnar fyrr en hun hafoi fengid alit Stefans Dalberg, beklunarleknis, um ad
han hefdi hlotid varanlegt mein i umferdarslysinu, sem hafi ekki verid fyrr en i
jantar 2007.

Byggir stefnandi a ad utilokad sé i pessu mali, samkvamt edli mals og
meginreglum laga, ad mida upphaf fyrningarfrests samkvemt 1. malsgreinar 99.
greinar vid stodugleikapunkt samkvamt skadabotalogum par sem ljost sé¢ ad enginn
tjonpoli sendi tryggingafélagi krofur sinar um baetur eftir svo skamman tima fréa
slysi, heldur verdi ad mida vid hvenar stefnandi fyrst fékk vitneskju um ad um
varanlega dverka veri ad reeda. Hafi hun fyrst 4tt pess kost ad leita fullnustu krofu
sinnar i november 2007, er matsgerdin 14 fyrir.

Byggir stefnandi 4 pvi ad ordalag 99. gr. umferdarlaga 4 pessa leid: ,,fékk vitneskju
um krofu sina og atti pess fyrst kost ad leita fullnustu hennar* sé i samraemi vid
krofugerd hennar i malinu og ad med engu moti sé¢ hegt ad mida vid
stodugleikapunkt sem dkvardadur s¢ i november 2007, aftur i timann.

b4 verdi einnig ad mida vid ad hun var ekki nema 18 éra er hun slasadist. b4 hafi
htn enn verid i skola og ekki verid farin ad reyna & sinn likamlega styrk vid vinnu.
bao hafi ekki verid fyrr en nokkrum arum seinna. Tryggingafélog hafi, 1 slikum
tilvikum, bedid um ad averkar verdi ekki metnir fyrr en nokkud er 1i0id fra
tjonsatburdi, sérstaklega ef um unga tjénpola er ad reeda, en i pessu sambandi byggi
stefnandi einnig 4 11. grein skadabodtalaga um versnandi heilsufar, sem att hafi sér
stad eftir ad stefnandi vard barnshafandi og vard jafnframt ad sja sér farborda med
vinnu.

A pvi er byggt ad afstada tryggingafélagsins stangist 4 vid jafnredisreglu
stjornarskrar og meginreglur laga um upphaf fyrningarfrests samkvamt
fyrningarlogum og fyrningarrétti. Akvadi botakafla umferdarlaga, svo sem akvaedi
99. greinar, eins og pau hafi verid talkud, og hid stefnda félag byggi 4, skerdi
botarétt stefnanda samkvamt grundvallarreglum skadaboétaréttar, sé
undantekningarregla og verdi pvi ad vikja fyrir domkréfum stefthanda & grundvelli
jafnredisreglu 65. gr. stjornarskrar, en peir sem slasist, t.d. 1 vinnuslysum eda af



hendi annars adila, an pess ad vera i bifreid, eigi afram krofur 4 tjonvaldinn eda
vinnuveitandann i 10 ar fra tjonsatburdi.

bad sé grundvallarregla skadabotaréttar ad sa sem valdi 60rum manni tjoni verdi ad
bata tjonid, ef um sok sé ad reda, og fyrnist slikur botaréttur ekki fyrr en eftir 10 ar
fra tjonsatburdi, i fyrsta lagi. Engin gild rok séu fyrir pvi ad slik botakrafa eigi ad
fyrnast 4 4 arum fra stodugleikapunkti & grundvelli 99. greinar umferdarlaga, enda
s¢ pad ekki inntak peirrar reglu, samkvaemt ordanna hljodan. Slikt sé einfaldlega
mismunun og brjoti gegn jafnradisreglu stjornarskrar. Sem demi um hid
gagnsteda, a0 ekki gildi 4 ara fyrningartimi fra stoougleikpunkti (eda
batahvorfum), visar stefnandi til eftirfarandi déma Heestaréttar [slands: Doms i
malinu nr. 271/1998, fra 18. febrtiar 1999. Déms 1 malinu nr. 240/1998, fra 25.
febraar 1999, doms 1 malinu nr. 177/2000 fra 2. ndévember 2000, doms i malinu nr.
81/2004 fra 30. september 2004 og doms i malinu nr. 254/2001 fra 29. jantar 2002.

Byggir stefnandi 4 pvi ad pad brjoti gegn jafnredisreglum stjornarskrar ad
stefnandi sé ekki jafnréttha fyrir 16gum og adrir sem bidi likamstjon og skipti i pvi
efni ekki mali ad kvedid s¢ a4 um hlutleega botadbyrgd i settum 16gum, i tilfelli
stefnanda. Byggir stefnandi 4 pvi ad adrir tjonpolar, sem h1joti tjon 4 likama sinum,
fai tjon sitt beett ad fullu, enda pott meira en 4 ar séu 1idin fra upphafi
fyrningarfrests, en stefnandi ekki. Stefnandi visar krofu sinni til grundvallar einnig
til eignarverndardkvada stjornarskrar og til 1. greinar . vidauka vid
mannréttindasattmala Evropu, sbr. 14. gr. og 18. gr. sattmalans. Ekki sé taekt ad
svipta stefnanda botarétti samkvaemt ofangreindum grundvallarreglum med stod i
99. gr. umferdarlaga, en stefnandi eigi stjérnarskrarvarinn rétt til bota fyrir
likamstjon og skerdingu 4 aflaheefi.

Akvadi 1. mgr. 99. gr. umferdarlaga séu nzr samhljoda akvadum 29. gr.
vatryggingasamningalaga nr. 20/1954, en st lagagrein hafi i gegnum tidina verid
tulkud med hlidsjon af almennum fyrningarreglum um upphaft fyrningarfrests.
Byggir stefnandi einnig 4 30. grein laga nr. 50/1954 og almennum reglum um
upplysingaskyldu tryggingafélaga og i pvi efni, ad stefnandi hafi aldrei fengid
nokkur skilabod fra hinu stefnda félagi um rétt sinn eda ad hann veeri fallinn nidur.

A pvi er byggt ad félagid hafi vid slysid faert akvedna upphad i botasjod sinn til
lukningar umkr6foum botum og komi pad 1 veg fyrir ad krofur stefnanda hafi
fyrnst, par sem félaginu hafi borid ad tilkynna stefnanda um pa ferslu félagsins.
Byggir stefnandi 4 pvi ad félagid hafi geymt i bokhaldi sinu dkvedna
vatryggingarskuld til ad standa skil 4 tjoni stefnanda. Medan svo hafi verid geti
krafa stefnanda ekki verid fyrnd, samkvamt grundvallarreglu fyrningarlaga. Skipti
mali 1 pvi tilviki a0 tryggingafélagid hafi aldrei tilkynnt stefnanda um rétt sinn.

Varakrafa stefnanda 4 hendur Poru Dréfn Gudmundsdottur byggist 4 pvi ad bora
Drotn eigi sok 4 tjoni stefnanda. Varastefnda hafi verid 6kumadur bifreidarinnar
NB-792, og hafi hun ekid vidstddulaust aftan 4 bifreid stefnanda og pannig brotid
gegn grundvallardkvadum umferdarlaga um varadarskyldu 6kumanna, svo sem 1.
mgr. 4. gr. umferdarlaga, 1. mgr. 14. gr. og 1. mgr. 36. gr. og hafi pannig valdid
tjoni stefnanda med verulegu géleysi. bannig beri stefnda Péra Drotn
skadabotaabyrgd 4 tjoni stefnanda samkvamt almennu skadabdtareglunni. S¢ henni
pvi skylt ad bata tjon stefnanda samkvemt almennu skadabotareglunni. Geti
stefnda, Pora Drofn, ekki skorast undan abyrgo, pott hun hafi valdid stefnanda tjoni



med akstri bifreidar, sem 1 pessu tilviki hafi einungis verid haettulegt taeki, sem
stefnda Pora Drofn hafi ekki geett naegilegrar varadar vid ad stjorna og par af
leidandi valdid tjoni. Krofu a hendur henni byggi stefnandi ekki a pvi botahagradi
sem felist 1 88. gr. umferdarlaga, heldur einungis almennu skadabdtareglunni.

Samkvaemt malsforredisreglu laga um medferd einkamalalaga sé henni frjalst ad
byggja krofu sina 4 peim lagareglum sem henni eru hagstadastar. Ekki s¢ 1 XIII.
kafla umferdarlaga kvedid 4 um ad tjonpoli, vegna umferdarslysa, verdi ad byggja
alfario 88. grein umferdarlaga og peirri hlutleegu dbyrgdarreglu sem i peirri
lagagrein felist. [ umferdarlogum sé skyrlega kvedid 4 um ad pad sé eigandi
bifreidar sem beri abyrg0 4 bifreidinni, pott dkumadur hennar valdi tjoni, sbr. efni
88. gr. umferdarlaga, sbr. 1. mgr. 90. gr. b4 s¢ 1 99. gr. umferdarlaga tekid fram ad
allar krofur 4 hendur peim sem abyrgd beri samkvaemt XIII. kafla og
tryggingafélagi fyrnist 4 4 &rum. Byggir stefnandi 4 ad pad eigi ekki vid vardandi
abyrgd 0kumanns bifreidar. Byggir stefnandi & pvi ad til pess ad svo verdi talid
hefdi purft ad taka pad skyrt farm 1 XIII. kafla umferdarlaga. Pad sé¢ hins vegar ekki
gert.

Krafa stefnanda 4 hendur Poru Drofn byggist einnig peim jafnraedissjonarmioum,
sem rakin séu hér ad framan, en pau eigi enn frekar vid 1 varaadild pessa mals, par
sem ekki sé byggt & hlutlaegri botadbyrgd 88. gr. umferdarlaga. Til ad svipta
stefnanda peim rétti ad krefja pann, sem hafi valdid henni tjoni, um beetur fyrir
tjonid, purfi skyrar reglur i settum 16gum og sé pvi til grundvallar visad til
jafnredisreglu 65. greinar stjérnarskrar og einnig medalhofsreglu
stjornskipunarréttar.

Stefnandi skirskotar krofum sinum til studnings til reglna fyrningarréttar um upphaf
fyrningarfrests, svo sem til 5. gr. fyrningarlaga, til 29. gr. og 30. gr. um
vatryggingasamninga nr. 20/1954. b4 visar stefnandi til jafnraedisreglu stjornarskrar
og mannréttindasattmala Evropu, sem og til eignarverndarakvada pessara
grundvallarlaga og reglu stjornskipunar um medalhof. P4 visar stefnandi til reglna
vatryggingasamningaréttar um upplysingarskyldu tryggingafélaga. Hvad vardar
krofur stefnanda & Poru Drofn sem tjonvald, skirskotar stefnandi til almennu
skadabotareglunnar, jafnredisreglu stjérnarskrar og medalhofsreglu
stjornskipunarréttar og til peirra reglu krofuréttar og skadabotaréttar, ad
skadabotakrofur fyrnist 4 10 d&rum, sbr. og fyrningarlog.

Malsastzeour stefndu og lagarok
Adalkrafa um syknu
1. Krafa stefnanda 4 hendur adalstefndu.

Adalkrafa adalstefndu um syknu er byggd a pvi ad botakrafa stefnanda vegna
likamstjons, sem stefnandi telur ad rekja megi til umferdarslyssins 20. mai 2001,
hafi verid fyrnd pegar mal um hana var hofdad. Skipti par engu hvort midad sé vid
birtingu stefnu { hinu fyrra mali, hinn 20. desember 2007, eda vegna pess mals sem
nu sé til medferdar, hinn 29. september 2008. Botakrafan sé reist & akveedum XIII.
kafla umferdarlaga nr. 50/1987, en um fyrningu slikra krafna gildi sérakvadi 99. gr.



laganna. Samkvamt dkvadinu fyrnast botakrofur samkvemt XIII. kafla laganna
gagnvart peim, sem abyrgd ber, og vatryggingafélagi 4 fjorum arum fra lokum pess
almanaksars, sem krofuhafi fékk vitneskju um kréfu sina og atti pess fyrst kost ad
leita fullnustu hennar.

Stefndu byggja 4 pvi ad krafa stefnanda hafi verid fyrnd pegar stefnandi h6foadi
mal um hana. Fram kemur i matsgerd peirra Bjorns Danielssonar 16gfredings og
Sigurdar Thorlacius laeknis ad ekki hafi verid ad vanta frekari bata & heilsufari
stefnanda vegna afleidinga umradds umferdarslyss premur manudum eftir slysdag
og hafi pvi verid midad vid ad stodugleikatimapunktur, i skilningi skadabotalaga nr.
50/1993, veri pann 20. agust 2001. Eigi petta sér einnig stod i 60rum
leeknisfreedilegum gégnum malsins par sem fram komi ad heilsa stefnanda hafi
verid obreytt um langt skeid, sbr. t.d. l&knisvottord Stefans Dalberg, dags. 4. jantiar
2007. b4 hafi stefnandi sjalf sagt & matsfundi ad einkenni hennar hefdu verid ad
mestu Obreytt fra agast 2001. I matsgerdinni hafi jafnframt verid tekin sérstok
afstada til pess hvenar stefnanda hafi matt vera 1jost ad einkenni hennar myndu
ekki batna. Var talid ad stefnanda hefoi matt vera petta ljost eigi sidar en einu ari
eftir slysdag, p.e. pann 20. mai 2002, en i pvi sambandi hafi medal annars verid
1itio til fyrrgreindra ummaela stefnanda & matsfundi og til pess ad hin hefoi ekki
leitad til lekna eda annarra medferdaradila frd peim tima, allt fram til arsins 2006.

Vid mat 4 pvi, hvenar fyrningarfrestur samkvamt 99. gr. umferdarlaga byrjar ad
1ida, hafi skapast skyr domaframkvamd fyrir pvi ad mida vio lok pess ars pegar
stodugleikatimapunktur hafi verid akvedinn af matsmonnum eda pad timamark
pegar tjénpola matti fyrst vera ljost ad hann hefdi hlotid varanleg mein af slysinu
og par med att pess kost ad leita fullnustu kréfu sinnar, sbr. t.d. ddma Heestaréttar i
malum nr. 58/2006, 615/2007 og 661/2007. b6 ad atla megi tjonpola einhvern tima
til ad afla mats um afleidingar slyss fra pessum timapunkti séu ekki efni til ad meta
pann tima lengri en nokkra manudi, sbr. t.d. dom Heestaréttar i mali nr. 353/2007.

Samkvamt framangreindu og med visan til pess ad stodugleikatimapunktur
stefnanda var 1. agust 2001 telja stefndu ad fyrningarfrestur vegna krofu stefnanda
hafi byrjad ad lida 1. jantiar 2002 og krafan pvi verid fyrnd 1. jantiar 2006, enda
hafi stefnandi ekki synt fram & nokkud sem stadid hafi pvi 1 vegi ad hin gaeti 1atid
meta tjon sitt og leitad fullnustu kréfu sinnar fra pessu timamarki. Verdi ekki fallist
a petta telja stefndu einsynt ad fyrningarfrestur hafi i sidasta lagi byrjad aod lida 1.
januar 2003. Visa stefndu i pvi sambandi til nidurstodu fyrrgreindrar matsgerdar
um ad matsmenn telji ad stefnanda hafi matt vera 1jost eigi sidar en einu ari eftir
slysdag, pb.e. pann 20. mai 2002, ad einkenni hennar myndu ekki batna svo neinu
mali skipti og ad pau teldust varanleg. Jafnframt sé visad til framburdar stefnanda &
matsfundi um ad einkenni hennar hefou verid ad mestu 6breytt fra agast 2001.

Med visan til pessa telja stefndu ad fyrir liggi sonnun pess ad stefnanda hafi i
sidasta lagi matt vera 1jost ad hun hafi hlotid varanlegt mein af slysinu pann 20. mai
2002 og fra pvi timamarki att pess kost ad gera videigandi radstafanir til ad leita
fullnustu krofu sinnar. Tekid skuli fram ad stefnandi hafi ekki bent & nokkud
haldbeert sem hafi stadid pvi i vegi ad hun gaeti hafist handa vid ad lata meta pad
tjon, sem hun telji ad rekja megi til slyssins, og leitad fullnustu béotakréfu sinnar fréa
pessu timamarki. Fjogurra ara fyrningarfrestur samkvemt 99. gr. umferdarlaga
byrjadi pvi 1 sidasta lagi ad lida vid arslok 2002 og hafi runnid ut i arslok 2006.



Fullyrdingar i stefnu um ad mida eigi upphaf fyrningarfrests vid pad timamark
pegar stefnandi hafi fengio alit Stefans Dalberg, baeklunarlaknis, um ad htn hafi
hlotid varanlega averka fai ekki stadist. Mida verdi vid ad stefnanda hafi verid, eda
a.m.k. hafi matt vera, kunnugt um kréfu sina mun fyrr og visist 1 pvi sambandi til
fyrrnefndrar matsgerdar sem ekki hafi verid hnekkt ad pessu leyti.

Stefndu métmeela pvi ad aldur stefnanda geti einhver ahrif haft 4 upphaf
fyrningarfrests. Engin skilyrdi séu til pess i malinu ad seinka upphafsdegi fyrningar
vegna pess a0 stefnandi hafi enn verid i ndmi pegar hun slasadist eda ad htin hafi
einungis verid 18 ara gomul 4 slysdegi. Fyrir sliku skorti einfaldlega lagaskilyrdi og
sé talkun stefnanda i andstddu vid 99. gr. umferdarlaga, sem geri engan greinarmun
a fyrningu botakrafna eftir aldri tjonpola. Tekid skuli fram ad stefnandi hafi veriod
ordin fullordin og pannig fullfeer um ad gera sér grein fyrir afleidingum slyssins
adur en fjogurra ara fyrningarfresti samkvemt 99. gr. umferdarlaga lauk.

Stefndu geri athugasemd vio tilvisun stefnanda til pess ad tryggingafélog hafi bedio
um ad averkar verdi ekki metnir fyrr en nokkud er 11010 fra tjénsatburdi pegar
tjonpolar séu ungir ad arum. Oljést sé af hvada astaedu stefnandi visi til pessa, en
tekid skuli fram a0 stefndu hafi aldrei farid fram 4 ad bedid yrdi med ad meta
averka stefnanda og verdi su tof sem vard & pvi ad tjon stefnanda yrdi metid pvi
ekki med nokkru méti rakin til stefndu.

Stefndu métmela peirri malsastedu stefnanda ad afstada stefndu til botakrofu
hennar brjoti med einhverjum heetti gegn jafnraedisreglu 65. gr. stjérnarskrarinnar
og meginreglum laga um upphaf fyrningarfrests. Haestiréttur hafi i fjoldamorgum
démum stadfest framangreinda talkun & 99. gr. umferdarlaga og blasi pvi vid ad
akvae0id sé 1 fullu samraemi vid baedi dkvadi stjornarskrarinnar og mannréttinda
sattmala Evropu. Pa feli akvaoid ekki 1 sér nokkurs konar mismunun 4 milli
stefnanda og annarra i somu stodu, enda gildi akvadid jafnt um alla pa sem sakja
batur 4 grundvelli XIII. kafla umferdarlaga. Tekid sé fram ad peir domar sem visad
sé til 1 stefnu stydji ekki med nokkrum hatti pessa malsastedu stefnanda, en peir
vardi ekki botakrofur & grundvelli umferdarlaga. ba fai pad ekki stadist ad halda pvi
fram ad sérakvadi um fyrningarfrest vegna botakrafna & grundvelli umferdarlaga
brjoti sem slik 1 baga vid jafnraedisreglu stjornarskrarinnar.

Hvad vardar tilvisun stefnanda til eignarverndardkveeda stjornarskrar og
mannréttindasattmala Evropu skuli tekid fram ad fyrningarreglur hafi ekki verid
taldar brjota gegn pessum akvaedum, en rokstudning fyrir pessari malsastaedu skorti
i stefnu og sé pvi ekki ljost med hvada hatti stefnandi telji hafa verid brotid gegn
eignarrétti hennar.

Stefndu métmeeli pvi ad dkveedi eldri laga nr. 20/1954 um vatryggingarsamninga
hafi pydingu vid tulkun 4 99. gr. umferdarlaga, enda eigi fyrrnefnd akvadi
eingdngu vid um slit & fyrningu krafna sem risa af vatryggingarsamningi og s¢
krafa stefnanda ekki reist 4 slikum samningi heldur & sérakveedum XIII. kafla
umferdarlaga. Pvi sé jafnframt sérstaklega motmalt ad einhvers konar skylda hvili
a stefnda ad tilkynna stefnanda um rétt sinn til bota samkveemt XIII. kafla
umferdarlaga eda fyrningarreglur sama kafla. ba fari pvi fjarri ad hattsemi stefnda
eda meint upplysingaskylda félagsins geti valdid pvi ad réttur stefnanda til
skadabota framlengist umfram pann fyrningarfrest sem 99. gr. umferdarlaga kvedi a



um.

Stefndu métmeeli pvi ad pad, ad stefndi hafi faert dkvedna fjarhao 1 botasjod sinn til
lukningar & kréfu stefnanda, komi 1 veg fyrir ad kréfur stefnanda hafi fyrnst eda ad
pessi hattsemi hafi med einhverjum hetti rofid fyrningu. Med pessum ferslum hafi
stefndi eingdngu verid ad sinna 16gbodinni skyldu sinni til ad aztla kostnad fyrir
tjonum sem a4 hann kunna ag falla, an pess ad nokkur vissa hafi pa legid fyrir um
hvort slikar krofur keemu fram eda teldust réttmeetar. Slikar ferslur séu
ovidkomandi réttarstodu stefnanda gagnvart stefnda og hvildi engin skylda &
honum til ad tilkynna stefnanda um per, sbr. t.d. dom Haestaréttar i mali nr.
58/2006. Fullyrding stefnanda i pessa veru sé pvi ad ollu leyti Gr lausu lofti gripin
og malinu 6vidkomandi.

A0 lokum byggja stefndu 4 pvi, hvad sem framangreindu 1id1, ad krafa stefnanda sé
fallin nidur vegna tomletis. Taep sex ar hafi 11010 fra pvi ad stefnandi slasadist og
par til htin beindi kréfum vegna tjons sins ad stefndu. Med visan til framangreinds
s¢ ljost ad stefnandi hafi enga tilraun gert til pess ad innheimta kréfu sina eda fa
tjon sitt metid fyrr en tepum sex arum eftir slysid, jafnvel pott einkenni stefnanda
hefou ad eigin sdgn verid ad mestu obreytt fra agust 2001. Stefnandi hafi pvi synt
af sér algjort tomlaeti vio innheimtu & meintri kréfu sinni og verdi pad ad leida til
syknu stefndu.

2. Krafa stefnanda 4 hendur varastefndu Poru Drofn.

Varastefnda reisir syknukrofu sina, likt og adalstefndu, &4 pvi ad botakrafa stefnanda
vegna umferdarslyssins hafi verid fyrnd pegar mal um hana var h6fdad. Eins og ad
framan hafi verid rakid pa fyrnist allar krofu samkvaemt XIII. kafla umferdarlaga 4
fjorum arum fra lokum pess almanaksars sem krofuhafi fékk vitneskju um krofu
sina og atti pess fyrst kost ad leita fullnustu hennar. Stefnda byggir 4 pvi ad
framangreind fyrningarregla taki til allra skadabotakrafna sem rekja megi til
areksturs tveggja vélknlinna, skraningarskyldra dkutaekja og skipti pa engu mali
hvort meint bétaskylda sé reist 4 89. gr. umferdarlaga, 3. mgr. 90. gr. laganna eda &
00rum botagrundvelli sem stefnandi kunni ad reisa krofu sina 4. Gildi petta hvort
sem botakrofu er beint ad eiganda, umradamanni eda Skumanni bifreidar. [ mali
pessu sé byggt 4 pvi ad tjon stefnanda verdi rakid til fyrrgreinds areksturs 20. mai
2001. Med visan til pess sem ad framan greini hafi botakrafa stefnanda verid fyrnd
pegar mal vegna hennar var h6fdao.

Varastefnda byggir a pvi ad hiin geti ekki borid skadabdtadbyrgd 4 tjoni stefnanda a
00rum lagagrundvelli en fjallad s¢ um i XIII. kafla umferdarlaga, sbr. 88.-90. gr.
laganna. Med umferdarlogum hafi 16ggjafinn sett peer leikreglur sem skulu gilda
um tjon af voldum vélknuinna dkutaekja og verdi ekki vikid fra peim, enda um ad
reeda sérakvaedi sem gangi framar almennum akvaedum skadabotaréttar. Engin
lagaheimild sé til pess 1 islenskum rétti ad fella botadbyrgd a stefndu 4 grundvelli
almennu skadabotareglunnar eingdéngu, an tilvisunar til 3. mgr. 90. gr.
umferdarlaga, enda sé um ad raeda krofu sem eigi reetur ad rekja til umferdarslyss.
Slik beiting almennu skadabotareglunnar myndi brjota freklega gegn tilgangi XIII.
kafla umferdarlaga, enda feli 3. mgr. 90. gr. umferdarlaga i sér botaabyrgd eiganda,
umradamanns eda 6kumanns bifreidar 4 sakargrundvelli.



bar sem byggt s¢ 4 pvi i malinu ad tjon stefnanda megi rekja til arekstursins 20. mai
2001 fari um meinta botadbyrgd samkvamt XIII. kafla umferdarlaga. Stefnandi geti
vissulega byggt 4 almennum skadabotareglum, sbr. 3. mgr. 90. gr. laganna, en par
sem um mal vegna tjons af voldum vélknuiins dkutaekis er ad reeda gildi vidkomandi
akvaedi XIII. kafla laganna um krofuna, par med talid fyrningardkvedi 99. gr.
laganna. Stefnda moétmeelir pvi sérstaklega ad stefnandi geti, med pvi ad haga
grundvelli mélsins med pessum haetti, farid 4 svig vid fyrningarreglu 99. gr.
umferdarlaga sem @tlad sé ad n4 til allra krafna sem eiga raetur ad rekja til tjons af
voldum vélknuinna dkutaekja.

Varastefnda byggir jafnframt 4 pvi a0 krafa stefnanda sé fallin nidur vegna tomlatis
og visast til framanritads um roksemdir pessu til studnings. Aréttad sé ad sjonarmid
um tomlaeti eigi enn frekar vio hvad krofu 4 hendur varastefndu vardar, enda hafi
hun ekki fengid vitneskju um krofu stefnanda fyrr en mal gegn henni var h6foad i
fyrra skiptid hinn 20. desember 2007, p.e. meira en sex og halfu ari eftir slysdag.

Varastefnda reisir krofu sina um syknu enn fremur a pvi ad ekki hafi verid synt
fram 4 pad grundvallarskilyrdi skadabotadbyrgdar ad um saknema hattsemi af
hennar halfu hafi verid ad reda, en fyrir pvi beri stefnandi sénnunarbyrdi.
Varastefnda telur ekki liggja fyrir sénnun pess ad tjon stefnanda verdi rakid til
asetnings eda galeysis af hennar halfu og verdi pvi ad sykna hana af krofu
stefnanda.

Varakrafa adalstefndu og varastefndu um verulega lackkun 4 krofum stefnanda

Verdi ekki fallist 4 adalkrofu stefndu og varastefndu er pess krafist ad krofur
stefnanda verdi leekkadar verulega.

[ fyrsta lagi er pvi motmaelt ad synt hafi verid fram 4 ad stefnandi hafi ordid fyrir
tjoni sem rekja megi til varanlegra afleidinga slyssins. Stefndu og varastefnda
byggja 4 pvi ad ésannad s¢€ ad tjon stefnanda vegna varanlegs miska og varanlegrar
ororku megi rekja til umferdarslyssins 20. mai 2001 og pvi geti pau ekki borid
skadabotadbyrgd 4 tjoninu ad 16gum. Fyrirliggjandi matsgerd feli ekki i sér sonnun
fyrir orsakatengslum & milli slyssins og varanlegs tjons stefnanda, enda hafi
matsmonnum ekki verid falid ad meta petta atridi. Pvert & moéti hafi verid gengid ut
fra pvi ad um orsakatengsl veeri ad reeda 1 matsbeioni og eingdéngu farid fram a
tolulegt mat 4 tjoni stefnanda. I samraemi vid petta sé engan rokstudning fyrir
orsakatengslum ad finna i matsgerdinni og liggi pvi ekki fyrir sénnun pess ad tjon
stefnanda megi rekja til umferdarslyssins. Pa liggi ndnast engin samtimagdgn fyrir
um ahrif pessa slyss 4 heilsu stefnanda en samkvaemt meginreglu skadabotaréttar
beri stefnandi sonnunarbyrdina fyrir orsok tjons sins. Stefndu og varastefnda
moétmeela pvi ad skilyrdi séu til ad vikja fra pessari meginreglu og leggja
sonnunarbyrdina a stefndu.

Byggja stefndu og varastefnda & pvi ad orsok tjons stefnanda megi alfarid rekja til
annarra atvika en umferdarslyssins 20. mai 2001. Eins og ad framan greini pa
leitadi stefnandi ekki til laeknis vegna meintra varanlegra afleidinga slyssins fyrr en
i jantar 2007 en pa voru taep sex ar lidin fra slysinu. Otal atridi geti haft ahrif &



heilsu stefnanda & pessu timabili og s¢ med 6llu 6sannad i malinu ad paer
heilsufarslegu afleidingar sem stefnandi glimi vid 1 dag megi rekja til
umferdarslyssins. Stefndu og varastefnda bendi 4 ad hvergi i leknisfraedilegum
gbgnum malsins sé ad finna sonnun um bein tengsl 4 milli slyssins og varanlegra
afleidinga en stefnandi verdi ad bera allan halla af sonnunarskorti um petta atridi.
Med visan til pessa verdi ad hafna krofu stefnanda um baetur vegna varanlegrar
ororku og varanlegs miska, enda sé pad grundvallarskilyrdi botaabyrgdar ad synt sé
fram 4 orsakatengsl. b4 s¢ mati matsmanna & varanlegum afleidingum slyssins
sérstaklega motmelt, en nidurstada peirra s¢ nanast med 6llu 6rdkstudd.

[ 60ru lagi er krofu stefnanda um vexti og drattarvexti motmeelt. Varastefnda geri
athugasemd vid pad ad i krofugerd 1 stefnu vegna varaadildar segi eingdngu ad pess
s¢ krafist ad htin greidi umkrafda fjarhaed ,,med sama vaxtafaeti og greinir i
adalkrofu®. S¢é pannig ekki tilgreint hvers konar vexti gerd sé¢ krafa um eda
timamork vaxtakrofu og kunni pad ad varda fravisun vaxtakrofunnar.

Stefndu og varastefnda métmeela krofu stefnanda um vexti samkvaemt 16. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993. Samkvamt dkvaedinu getur krafa stefnanda um batur
fyrir varanlega 6rorku ekki borid vexti fyrr en fra upphafsdegi metinnar 6rorku,
sem er 20. agust 2001 samkvamt nidurstoou matsgerdar. b4 sé krofu stefnanda um
greidslu vaxta, sem eru eldri en fjogurra ara fra malshofounardegi, sérstaklega
moétmeelt sem fyrndri, sbr. 2. mgr. 3. gr. laga nr. 14/1905 um fyrningu skulda og
annarra krofuréttinda.

b4 motmela stefndu og varastefnda drattarvaxtakrofu stefnanda fra fyrri tima en
démsuppsogudegi.

Um lagarok visa stefndu og varastefnda til umferdarlaga nr. 50/1987, laga nr.
14/1905 um fyrningu skulda og annarra krofuréttinda, skadabotalaga nr. 50/1993 og
meginreglna skadabotaréttar um sonnun tjons. Pa er visad til meginreglna
einkamalaréttarfars um skyran og gloggan malatilbinad. Jafnframt er visad til laga
nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu. Um malskostnad er visad til XXI. kafla
laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Nidurstaoa

Eftir bilslysid 20. mai 2001 var stefnandi flutt med sjtikrabil 4 slysa- og
bradadeild Landspitalans. Samkvemt vottordi Gudjons Baldurssonar laeknis, dags.
27. januar 2007, greindist stefnandi med halstognun. Fékk htin almennar
rédleggingar um hreyfizefingar og skrifad var upp a bolgueydandi lyf. b4 segir i lok
vottordsins ad um afdrif sjuklings sé ekki vitad og pvi ekki unnt ad segja fyrir um
sjukdomshorfur til skamms og langs tima. Stefnandi kom aftur & slysa- og
bradadeildina 10. 4gast 2001. Nidurstada Gudjons Baldurssonar laeknis er st sama
og fyrr. Kemur fram i vottordinu ad stefnandi hafi verid fra vinnu i eina til tvaer
vikur eftir slysid.

Fyrir domi bar stefnandi ad henni hefdi verid sagt 4 slysadeildinni ad hun veeri ekki
brotin og ad petta myndi lagast med timanum. A arunum 2002-2005 kvadst
stefnandi alltaf hafa fundid til 1 bakinu en mismikid eftir alagi. Han hafi hins vegar



alltaf talid ad petta myndi lagast med timanum. I jini 2006 vard stefnandi 6frisk og
bar hun ad astandid hefdi 4 peim tima verid dbarilegt. Hun hafi verid ad vinna a
leikskola a peim tima en 1 pvi starfi hafi mikid reynt 4 bakid.

Stefnandi bar fyrir domi ad hin hefoi frétt af Stefani Dalberg laekni og hafi fario til
hans par sem hun gat ekki hugsad sér ad vera svona afram. Kvadst hiin hafa sagt
honum fra slysinu. Hann hafi skodad hana og tjad henni ad peir a&verkar sem hun
hefdi hlotid 1 slysinu varu varanlegir.

[ vottordi Stefans Dalberg baklunarlaeknis kemur m.a. fram ad stefnandi hafi ari
eftir slysid leitad til leeknis par sem hun var ekki ad lagast af verkjum fra halsi og
baki og hafi verid med dofa nidur i handleggi, adallega i vinstri handlegg.
framhaldi af pvi hafi hun farid 1 sjakrapjalfun og i likamsraekt. Um lidan stefnanda
a peim tima sem hun leitadi til Stefans segir ad hun finni fyrir verkjum daglega fra
halsi og baki eftir slysid. Hun hafi ekki fundid fyrir bata lengi. Finni fyrir mattleysi
og dofa i hondum, adallega vinstri hendi. Petta hafi had henni vid vinnu. Hun hafi
haett 1 starfi sinu hja Morgunbladinu, par sem htiin vann vid pokkun, par sem pad
starf hafi verid of erfitt fyrir hana. Starfi nt1 & leikskola 1 60% starfi. Finni hun fyrir
stirdleika & morgnanna fra halsi og baki.

[ aliti Stefans Dalberg segir ad stefnandi virdist hafa ordid fyrir varanlegu
likamstjoni i mai arid 2001. Hun hafi hlotid tognun 4 hals og brjostbak. Hafi
afleidingar slyssins had henni badi i leik og starfi. Astandid hafi verid obreytt lengi
og ekki ad buast vid ad hiin verdi betri med timanum. Timabeert sé¢ ad meta
afleidingar slyssins.

[ matsgerd sinni, dags. 5. névember 2007, eru matsmennirnir Sigurdur Thorlacius
leeknir og Bjorn Danielsson 16gfraedingur sammala um ad stefnandi hafi ordid fyrir
varanlegri 6rorku vegna afleidinga umferdarslyssins 20. mai 2001. Segir i matsgerd
peirra ad mida verdi vid ad geta hennar til ad vinna likamlega krefjandi storf sé
ekki st sama og hiin hefdi ordid ef likamstjonid hefdi ekki komid til, en hun teljist
hafa veroi heilsuhraust fyrir tjénsdag. P4 verdi einnig ad gera rad fyrir pvi ad geta
hennar til ad vinna langa vinnudaga s¢ skert og geta hennar til aukavinnu og
yfirvinnu.

Nidurstada matsgerdar er st ad matsmenn telja timabil timabundins atvinnutjons
vera 20. mai 2001 til 4. juni s.4. (100% ovinnufaerni). Stodugleikapunktur er
akvedinn 20. agust 2001. Timabil pjaningabota er 20. mai 2001 til 4. jini s.4. (4n
ramlegu). Varanlegur miski samkveemt 4. gr. skadabotalaga er metinn 10% og
varanleg 6rorka samkvemt 5. gr. somu laga er metin 10%.

Samkvaemt 99. gr. umferdarlaga nr. 50/1987 fyrnast allar botakrofur samkvaemt
XIII. kafla laganna 4 hendur peim sem abyrgd ber og vatryggingafélagi 4 fjorum
arum fra lokum pess almanaksars, sem krofuhafi fékk vitneskju um krofu sina og
att pess fyrst kost ad leita fullnustu hennar. Segir jafnframt i dkvadinu ad krofur
pessar fyrnist po 1 sidasta lagi 4 tiu d&rum frd tjonsatburdi.

Stefndu byggja syknukrofu sina & pvi ad krafa stefnanda sé fyrnd, sbr. framangreint
akveedi.



Eins og ad framan er rakid hlaut stefnandi halstognun vid slysio. Matsmenn leggja
til grundvallar i matsgerd sinni ad ekki hafi verid ad vanta frekari bata 4 heilsufari
stefnanda vegna afleidinga slyssins eftir 20. agast 2001 en pa voru lidnir prir
manudir fra slysinu. Um pad gat stefnandi ekki vitad, en eins og segir i vottordi
Gudjons Baldurssonar laeknis, var ekki unnt ad segja fyrir um sjukdémshorfur til
skamms og langs tima. ba var stefnanda tjad, samkvamt framburdi hennar fyrir
doémi, ad pau einkenni sem hun hlaut vid slysid myndu ganga til baka med timanum
og tradi hin pvi. Telja verdur ad henni hafi fyrst ordid pad 1ljost, ad svo yrdi ekki,
pegar hun leitadi til Stefans Dalberg baeklunarlaeknis, 1 januar 2007, en hann komst
ad peirri nidurstddu ad hun hefdi vid slysid hlotid varanlegt tjon. I mars 2007 var
aflad matsgerdar sem la fyrir 5. névember 2007. Gat stefnandi fyrst leitad fullnustu
krofu sinnar eftir ad matio 14 fyrir. Ber pvi ad mida upphaf fyrningarfrests
samkvemt 99. gr. umferdarlaga vid pad timamark. Af pvi leidir ad krafa stefnanda
var 0fyrnd er mal petta var h6foad 29. september 2008.

Eins og fram er komid tradi stefnandi pvi lengi vel ad afleidingar slyssins gengju til
baka og heilsufar hennar myndi batna. b6 ad nokkud langur timi hafi 1idid par til
annad kom 1 1j0s er ekki fallist & a0 um tomlzti af hennar halfu hafi verid ad rada,
sbr. pad sem adur segir.

Ekkert hefur komid fram i malinu er synir fram 4 ad pau einkenni er stefnandi
glimir vid 1 dag verdi rakin til annars er bifreidaslyssins i mai 2001.

[ 1josi framangreinds ber pvi ad fallast 4 ad adalstefndu beri ad greida
stefnanda skadabatur.

Stefnandi byggir krofur sinar & framlagdri matsgerd sem ekki hefur verid
hnekkt. Verdur stefnukrafa pvi tekin til greina. Fallist er 4 med stefndu ad
samkvaemt 2. mgr. 3. gr. laga nr. 14/1905 séu vextir eldri en fjogurra ara fra
malshéfounardegi fyrndir. Vextir demast pvi pannig: Fra 29. september 2004
demast 4,5% arsvextir af 3.479.837 kronum til 6. desember 2007 en fra peim degi
demast drattarvextir af somu fjarhaed til greidsludags.

Eftir pessari nidurstodu ber adalstefndu ad greida stefnanda malskostnad
sem akvedst 450.000 kronur og greidist hann 1 rikissjod.

Gjafsoknarkostnadur stefnanda, p.e. poknun 16gmanns hennar, Steingrims
bPormodssonar hrl., 450.000 kronur, greidist Ur rikissjodi. Reikningar fyrir utlogoum
kostnadi hafa ekki verid lagdir fram i malinu. Vid dkvoroun malflutningspoknunar
er ekki tekid tillit til virdisaukaskatts.

Kristjana Jonsdottir héradsdomari kvad upp dém pennan.

DOMSORD

Stefndu, Sjéva-Almennar tryggingar hf. og db. Gudmundar Pals
borvaldssonar, greidi in solidum stefnanda, Astu Run Pétursdéttur, 3.479.837
kronur med 4,5% arsvoxtum fra 29. september 2004 til 6. desember 2007 en med



drattarvoxtum samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 frd peim degi til
greidsludags og 450.000 kronur i malskostnad sem greidist 1 rikissjoo.

Gjafsoknarkostnadur stefnanda, p.e. poknun 16gmanns hennar, Steingrims
bPormodssonar hrl., 450.000 kronur, greidist ar rikissjodi.

Kristjana Jonsdottir



