DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 9. jantdar 2009 i mali nr. E-6242/2008:
Johanna Guobjorg Bjarnadéttir
(Gudni A. Haraldsson hrl.)
gegn
Lifeyrissjooi starfsmanna Reykjavikurborgar

(Anton Bjorn Markusson hrl.)

Mal petta h6foadi Johanna Gudbjorg Bjarnadéttir, Efstalandi 10, Reykjavik,
med stefnu birtri 21. jali 2008 a hendur Lifeyrissjodi starfsmanna
Reykjavikurborgar, Vegmula 2, Reykjavik. Malid var domtekid 5. januar sl.

Stefnandi krefst pess ad vidurkennt verdi ad si akvordun stefnda pann 23.
juli 2002 ad greida stefnanda ellilifeyri samkvemt medaltalsreglu gr. 12.4 1
sampykktum sjodsins s¢ 6gild. Pa krefst stefnandi malskostnadar ad mati domsins.

Stefndi krefst syknu af kréfum stefnanda og malskostnadar.

Stefnandi var leikskolastjori hja Reykjavikurborg og greiddi i0gjold til
stefnda fra arinu 1959. Hun Iét af storfum 15. juli 2002 og hof toku lifeyris hja
stefnda.

Um bad leyti er stefnandi 1ét af stérfum ritadi hun umsokn um ellilifeyri 4
eyoublad @tlad stefnda og tveimur 60rum sjéoum. I eydubladi pessu er ekki vikid
ad valkostum um akvordun lifeyrisins.

Stefndi sendi stefnanda bréf dags. 22. juli 2002. bar segir:

... er athygli pin vakin a pvi ad samkvemt sampykktum sjodsins geta lifeyris
sjodsgreidslur pinar tekio breytingum med tvennum heetti:

Hio sjalfgefna er ad lifeyrisgreidslur taki somu breytingum og verda ad
medaltali a fostum launum opinberra starfsmanna fyrir dagvinnu. Dessi leid hefur
verid nefnd medaltalsregla.

Onnur leid er ad peer fylgi fostum dagvinnulaunum sem greidd eru fyrir pad
starf sem pu vannst sidast eda eftir atvikum vegna 10 ara i heerra launudu starfi.
bessi leid hefur verid nefnd eftirmannsregla.



bao skal tekio fram ad til lengri tima litio eiga pessar leidir ad vera jafn
veromeetar fyrir sjodfélaga.

Oskir pu eftir ad med lifeyrisgreidslur pinar fari samkvemt eftirmannsreglu
pa vinsamlega sendio bréf petta aftur til sjodsins innan 3ja manada. Sé pad ekki
gert verour litid svo a ad oskad sé obreytts fyrirkomulags greidslu og er ekki heegt
ad oska breytinga a viomidi eftir pann tima.

... Ef pu oskar frekari upplysinga er pér velkomio ad hafa samband vid
starfsmenn sjoosins simi 5-400-700.

ber reglur um akvordun lifeyris sem visad er til i bréfinu er ad finna i
greinum 12.4 og 12.8 1 sampykktum stefnda. Parf ekki ad skyra muninn & pessum
tveimur reglum frekar.

Stefnandi stadfesti fyrir domi ad hiin hefdi fengid framangreint bréf. Hin
kvadst hafa kynnt sér pad, en vegna pess sem par kom fram um ad leidirnar vaeru
jafnverOmeetar, hefoi hun talid ad petta skipti ekki mali fyrir hana. Huan hefoi ekki
fengid neinar adrar leidobeiningar. Han kvadst hafa komist ad pvi & fundi vorid
2005 ad yfirvinna hefdi verid feerd inn i laun leikskélakennara og péa séd ad
eftirmannsreglan hefdi verid hagstadari fyrir hana.

Fram kom i skyrslum stefnanda og Arents Claessen, svidsstjora
réttindamala hja stefnda, ad pau hefou ratt um lifeyri stefnanda um haustid 2005.
b4 hefoi hann sagt henni fra pvi ad mal annars leikskolastjora veeri til umfjollunar
stjorn stefnda. Kvaost stefnandi hafa talid ad afgreidsla pess mals @tti ad verda
fordeemi um sitt mal. Arent stadfesti ad stefnandi hefdi haft samband vid hann er
domur 14 fyrir 1 mali pessa sjodfélaga, en um er ad reda mal Softiu
Zophoniasdéttur, hestaréttarmal nr. 286/2007.

Arent Claessen sagdi ad sér hefdi ekki verid kunnugt um pad 4 arinu 2002
a0 fyrirhugad hefoi verid ad faera yfirvinnu inn i fost laun. Hann sagdi ad fram til
2005 hefoi medaltalsreglan skilad stefnanda meiri haekkunum en eftirmannsregla.

Eirikur Jonsson, formadur Kennarasambands {slands, gaf skyrslu vid adal
medferd malsins. Fram kom hja honum ad fyrsti visir ad pvi ad feera yfirvinnu
starfsmanna leikskola inn 1 fost laun hefdi komid fram med yfirlysingu med
kjarasamningi 2001. beirri breytingu hefdi verid lokid hja 6llum kennurum 4 &rinu
2005.

[ stefnu er skorad 4 stefnanda ad leggja fram utreikning 4 ellilifeyri
stefnanda midad vid annars vegar eftirmannsreglu og hins vegar medaltalsreglu.
bessari askorun sinnti stefndi ekki.

Frammi liggja afrit tolvupostskeyta er gengu & milli stefnanda og Arents
Claessen vorid 2008. Ma sja ad stefnandi bendir 4 1 skeyti ad fallinn s¢ domur i
aournefndu mali og spyr hvort veenta megi leioréttingar & greidslum til sin. betta
erindi itrekadi stefnandi einu sinni, en var pa svarad fljott og tilkynnt ad ekki veeri
unnt ad leidrétta lifeyri hennar til samramis vid eftirmannsreglu.



Malsasteeour og lagardk stefnanda

Stefnandi segir ad stefndi sé lifeyrissjodur og ad honum sé falid ad dvaxta
sem best pa fjdrmuni sem 1 hann eru lagdir, til pess ad sjodfélagar fai sem hastan
lifeyri. Liour i pessari skyldu sé ad veita sjoofélogum pa faglegu radgjof er peir
eigi rétt 4, pannig ad peir njoéti bestu mogulegu réttinda.

Stefnandi segir ad & peim tima er htin hof toku lifeyris hafi legid fyrir ad
fost yfirvinna leikskolastjora hja Reykjavikurborg yrdi feerd inn i grunnlaun peirra.
Pannig myndu fost laun eftirmanns stefnanda haekka meira en medallaun og lifeyrir
par med. betta telur stefnandi ad starfsmenn stefnda hafi vitad. beir hafi hins vegar
ekki gert henni grein fyrir pessu og skyrt pann mikla mun er yrdi 4 lifeyri hennar
eftir pvi hvora regluna hin veldi. Mikill adstodumunur hafi verid med adilum.

Stefnandi visar til grunnraka 5. mgr. 34. gr. laga nr. 129/1997, sbr. 6. gr. laga
nr. 56/2000. Sérfrodum starfsmonnum stefnda hafi borid ad leidbeina henni 4 hlut
leegan hatt. Stydur hin mal sitt hér vid fordemi i domi Haestaréttar i mali nr.
286/2007. Hun telur ad stefnda hafi borid a0 kalla eftir upplystri akvérdun hennar i
pvi vali er hiin st60 frammi fyrir. Sjalfvirkt val samkvaemt gr. 12.4, sbr. gr. 12.8,
standist ekki peer krofur sem gerdar séu i adurnefndri 5. gr. 34. gr. laga nr.

129/1997. Hun bendir 4 ad umsoknareydublad stefnda hafi ekki upplyst um pa
valmoguleika sem umsakjendur stodu frammi fyrir.

Stefnandi byggir 4 pvi ad samkvaemt 4. mgr. 18. gr. laga nr. 129/1997 eigi
sjoofeélagi rétt & pvi ad lifeyrissjoour rokstydji akvordun um réttindi vidkomandi.
Val um launavidmidun sé slik 4kvordun enda ipyngjandi. Hafi stefnda borid ad
veita henni kost 4 rokstudningi fyrir peirri &kvordun ad greida lifeyri samkvamt gr.
12.4 i sampykktum stefnda.

Stefnandi byggir 4 pvi ad skylduadild ad lifeyrissjodum felli pa skyldu a
sjodina ad veita sjoofelogum faglega og hlutlega radgjof. Hafi borid ad setja
akvaedi um upplysingaskyldu i sampykktir stefnda, sbr. 11. tl. 27. gr. laga nr.
129/1997.

Malsastedur og lagardk stefnda

Stefndi kvedst telja sig hafa farid eftir 16gum og sampykktum sinum er
lifeyrir stefnanda var akvedinn.

Stefndi bendir 4 ad meginregla um launavidmidun lifeyris komi fram 1 gr.
12.4, svonefnd medaltalsregla. Eina undantekningu s¢ ad finna, i gr. 12.8 s¢ melt
fyrir um svonefnda eftirmannsreglu. Akvérdun um hvor reglan er valin skuli
tilkynna eigi sidar en premur ménudum eftir ad taka lifeyris hefst. Strangar
formreglur gildi 1 tengslum vid petta val. Sé petta enda mikilvaeg akvordun.



Stefndi segir ad pessi framgangsmati sem vidhafdur sé byggist 4
malefnalegum sjonarmidum. Er sjodfélagar hefji toku lifeyris séu peir upplystir
bréflega um per reglur sem gildi um lifeyrisgreidslurnar og muninn &4 peim. Hér sé
edli mals samkvemt um almenna upplysingagjof ad reeda an nokkurra
skuldbindinga eda loforda.

Stefndi segir ad eins hafi verid farid med mal stefnanda og allra annarra
sjoofélaga. Henni hafi verid gefinn kostur 4 ad breyta fyrirkomulagi
lifeyrisgreidslnanna. bad hafi hun ekki gert.

b4 byggir stefndi & pvi ad krafa stefnanda sé nidur fallin fyrir tomleaeti.
Fyrsta lifeyrisgreiosla hafi verid greidd i byrjun agtst 2002. Hun hafi allt til arsins
2005, i ramlega prju ar, tekid athugasemdalaust vid greidslum.

Stefndi motmeaelir pvi ad domur Haestaréttar 1 mali nr. 286/2007 hafi
fordemisgildi hér. Atvik séu ekki samberileg. P4 moétmelir stefndi pvi ad hann
hafi ekki uppfyllt peer skyldur er hann beri samkvamt 5. gr. 34. gr. laga nr.
129/1997. Loks métmeelir stefndi pvi ad honum hafi borid ad leita eftir upplystu
sampykki stefnanda vid val 4 vidmidun.

Forsendur og nidurstada

Stefnandi krefst i malinu vidurkenningar a ad tilgreind akvoroun stefnda sé
6gild. Nénar er pad dkvordun um hvernig lifeyrir stefnanda var akvedinn og
hvernig reikna skyldi breytingar & honum. Er hér byggt 4 pvi ad unnt var ad dkveda
tveer 6likar adferdir, sem kunna ad leida til 6likrar nidurstodu. Krafan er naegilega
skyrt afmorkud til ad leyst verdi ur henni og ekki er umdeilt ad stefnandi hefur
fjarhagslega hagsmuni af urslitum malsins. Er henni heimilt ad hofda mal petta
sem vidurkenningarmdl samkvemt 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991.

Eins og ad framan greinir var fjallad um stddu annars sjodfélaga hja stefnda
i domi Heestaréttar 17. jantar 2008, i mali nr. 286/2007. Par er skyrd 5. mgr. 34. gr.
laga nr. 129/1997, sbr. 6. gr. laga nr. 56/2000, en stefnandi byggir i pessu mali mjog
4 pessu akvaedi. Akvadid lytur samkvaemt ordanna hljodan einungis ad peim
tilvikum ad sjodur bydur upp 4 val vardandi a&voxtun idgjalda og avinnslu réttinda.
Heestiréttur segir hins vegar: ,,Samkvamt grunnrokum ad baki [akvaedinu] verdur
a0 gera rikar krofur til pess ad lifeyrissjodir veiti sjodfélogum sinum radgjof og
tryggi ad peir hafi lagmarksupplysingar til pess ad geta tekid akvordun um pa
valkosti sem peim standa til boda, ekki adeins vardandi avoxtun lifeyrisidogjalda og
avinnslu lifeyrisréttinda heldur einnig ella par sem val milli fleiri en eins kosts
getur skipt mali fjarhagslega fyrir sjodfélaga.*

Doémurinn er bundinn af pessu fordemi Heastaréttar. Ad sdnnu eru atvik i
pessum tveimur malum ekki alls kostar samberileg, en pessi 16gskyring 4 vid i
pessu mali jafnt og 1 pvi sem demt var.

Samkvamt pessu bar stefnda ad veita stefnanda rad og leidbeiningar um pa
valkosti sem hiin st6d frammi fyrir 4 arinu 2002. Pbetta val er ekki einfalt og peer



skyringar sem fram koma 1 bréfi stefnda fra 22. juli 2002 fela ekki i sér neins konar
radgjof. ba er su fullyrding sem par kemur fram um ad leidirnar séu til lengri tima
litid jafnverOmaetar i pad minnsta énakvem. b4 getur stadlad bréf ekki komid i
stad peirrar einstaklingsbundnu radgjafar sem akvaedid meelir fyrir um.

Samkvamt pessu hefur stefnandi ekki notid peirra leidbeininga af halfu
stefnda er hun atti rétt & og var forsenda pess ad hun geti tekid upplysta akvordun
um mikilveegt atridi vardandi lifeyrisréttindi sin. Ekki er synt fram 4 ad stefhandi
hafi 60last vitneskju um pau atridi sem stefnda bar ad leidbeina henni um, fyrr en &
arinu 2005. Hoéfst hun pa handa um ad kanna réttarstodu sina. Hefur hiin ekki synt
af sér tomlaeti um réttindi sin. Verdur ad meta akvordun um ad reikna lifeyri
stefnanda midad vid medaltalsreglu ogilda.

Stefnda verdur gert ad greida stefnanda malskostnad sem ad teknu tilliti til
virdisaukaskatts er dkvedinn 600.000 kronur.

Jon Finnbjornsson héradsdomari kvedur upp dém pennan.

Domsorod

Akvordun stefnda, Lifeyrissjods starfsmanna Reykjavikurborgar, pann 23.
juli 2002 um ad greida stefnanda, Johonnu Gudbjorgu Bjarnadottur, ellilifeyri
samkvamt medaltalsreglu gr. 12.4 1 sampykktum sjodsins er 6gild.

Stefndi greidi stefnanda 600.000 krénur i mélskostnad.

Jon Finnbjornsson



