DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 13. névember 2007 i mali nr. E-934/2007:

Dainus Mankauskas

(Friobjorn E. Gardarsson hdl.)

gegn
islenska rikinu

(Einar K. Hallvardsson hrl.)

Mal petta, sem domtekid var 22. oktober sl. ad loknum munnlegum malflutningi,
var h6foad med stefnu birtri 5. febrtar sl. af Dainus Mankauskas, Neries Krantine
25-8, 48405 Kaunas, Lithden, 4 hendur islenska rikinu, Arnarhvoli, Reykjavik.

Endanlegar domkrofur stefnanda eru peaer ad stefndi verdi demdur til ad
greida stefnanda skadabatur, ad fjarhaed 1.943.200 krénur, asamt voxtum
samkvamt 8. gr. vaxtalaga nr. 38/2001 frd 7. mars 2005 til 14. jantar 2007, en
asamt drattarvoxtum samkvemt I'V. kafla somu laga fra peim degi til greidsludags.
bé er og krafist vaxtavaxta samkvaemt 12. gr. laganna er hofudstolsfarist 4 12
manada fresti. Til vara krefst stefnandi pess ad stefndi verdi demdur til ad greida
honum skadabaetur ad mati domsins asamt voxtum samkvemt 8. gr. vaxtalaga fra 7.
mars 2005 til uppkvadningar domsins. P4 er og krafist vaxtavaxta samkvamt 12.
gr. somu laga er hofudstolsfaerist 4 12 méanada fresti. I badum tilvikum krefst
stefnandi malskostnadar ur hendi stefnda ad mati domsins eins og malid veeri ekki
gjafsoknarmal en stefnanda var veitt gjafsokn 26. oktober sl. sem barst dominum 6.
november sl.

Af halfu stefnda er krafist syknu af 6llum krofum stefnanda og ad stefnanda
verdi gert ad greida stefnda malskostnad samkvaemt mati domsins. Til vara er pess
krafist a0 krofur stefnanda verdi storlega leekkadar og malskostnadur felldur nidur.

[ greinargerd stefnda var pess krafist ad malinu yrdi visad fra domi en i
pinghaldi 7. juni sl., er stefnandi hafoi lagt fram breytta krofugero, var fallid fra
fravisunarkrofunni. Af halfu stefnda var p6 bent 4 ad hugsanlega vaeru gallar &
malatilbunadi stefnanda er leitt geetu til fravisunar malsins an krofu.

Yfirlit um malsatvik og agreiningsefni



Malsatvik eru pau ad stefnandi var handtekinn vid komu til Seydisfjardar
med ferjunni Norraenu 8. mars 2005. Astadan fyrir pvi var st ad nafn hans 4
farpegaskra kom fram i Schengen-upplysingakerfinu daginn adur 4 ské yfir
eftirlysta menn pegar skrarnar voru samkeyrdar. Stefnandi hafoi verid skradur i
kerfid 16. névember 2003 af pyskum yfirvoldum samkvaemt 95. gr.
Schengensamningsins. Syslumadurinn & Seydisfirdi krafodist pess fyrir Héradsdomi
Austurlands ad stefnanda yrdi gert ad sata gaesluvardhaldi i prjar vikur samkvamt
b 1id 1. mgr. 103. gr. laga um medferd opinberra mala. I urskurdi domsins 9. mars
2005 kemur fram ad keerdi veri eftirlystur af pyskum yfirvéldum vegna meints
brots 4 pyskum fikniefnalogum og ad pysk yfirvold myndu krefjast framsals hans.
Med arskurdinum var fallist & a0 nokkur heetta kynni ad vera 4 ad stefnandi, sem
veeri lithaiskur rikisborgari og busettur par i landi, myndi reyna ad koma sér undan
adur en medferd a framsalsbeidni pyskra yfirvalda vaeri lokid. Mat domsins veeri ad
farbann samkvamt 110. gr. laga nr. 91/1991 veeri naegilegt til ad tryggja naerveru
kaerda. Stefnanda var med urskurdinum bénnud brottfor af landinu par til Gr pvi
yrdi skorid hvort framsal feeri fram, en p6 eigi lengur en til 30. mars sama ar.
Urskurdurinn var kaerdur til Haestaréttar sem stadfesti hann med domi 14. mars s.4.

Doémsmalaraduneytinu barst beidni ddmsmalaraduneytisins i Baden-
Wiirttemberg i Pyskalandi um framsal a stefnanda 29. mars s.a.

Lo6gd var fram beidni 1 Héradsdomi Reykjavikur 30. mars s.4. um ad stefnanda yroi
gert ad s&ta afram farbanni en stefnandi hafoi dvalid i Reykjavik fra pvi arskurdur
Héradsdoms Austurlands 14 fyrir. Fallist var 4 beidnina med trskurdi domsins sama
dag par sem naudsynlegt potti ad stefhandi saetti afram farbanni til 20. april s.4. til
ad tryggja ad hann hyrfi ekki ur landi 4dur en medferd malsins lyki. Urskurdurinn
var kerdur til Hestaréttar sem stadfesti hann med domi 1. april s.4. Enn var sett
fram krafa fyrir ddminum 20. april s.4. um ad stefnanda yrdi gert a0 sata
aframhaldandi farbanni par til mali hans veri lokid, po eigi lengur en til 18. mai s.4.
Fallist var 4 kr6funa sama dag og var trskurdurinn stadfestur med domi Hastaréttar
25. april s.4.

Doémsmalaraduneytid féllst & framangreinda framsalskr6fu med akvordun
27. april s.a. Er stefnanda var kynnt pad hja 16greglunni i Reykjavik krafdist hann
domsurskurdar um l6gmeeti dkvordunarinnar. Mér urskurdi domsins 9. mai s.4. var
akvordun raduneytisins stadfest. Stefnandi keerdi urskurdinn til Hestaréttar en
rétturinn stadfesti hann med domi 11. sama manadar. Stefnandi var framseldur til
byskalands viku sidar.

Krafa stefnanda 1 malinu er byggd 4 pvi ad stefnda beri ad greida honum
baetur samkvemt 175. og 176. gr. laga um medferd opinberra mala. Logmaet
skilyrdi hafi brostid til adgerda sem stefnandi var beittur og ekki hafi verio naegilegt
tilefni til peirra. Verdi ekki a pad fallist ad stefnandi eigi botakrofu 4 hendur stefnda
a grundvelli hlutleegra botareglna er 4 pvi byggt af halfu stefnanda ad stefndi beri
skadabotadbyrgd 4 tjoni stefnanda & grundvelli almennu sakarreglunnar og
reglunnar um hiisbondaabyrgo og ad stefnandi eigi rétt & miskaboétum tar hondum
stefnda samkvaemt b 110 2. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993. Stefnanda hafi
verid gert ad dvelja hér 4 landi 1 tiu vikur og hafi medferd malsins tekid allt of
langan tima. Ologmaett hafi verid ad gera stefnanda ad maeta 4 16greglustod tvisvar
a dag i allan pennan tima. Af halfu stefnda er pvi motmalt ad bétaskylda geti verid



fyrir hendi. Allar adgerdir islenskra yfirvalda og domstola hafi verid 16gmeetar og
pvi engin skilyrdi fyrir botaskyldu stefnda.

Malsastaeour og lagarok stefnanda

Stefnandi lysir masatvikum pannig ad hann hafi ferdast med unnustu sinni i
mars 2005 fra heimlandi sinu, Lithaen, til {slands i peim tilgangi ad heimsakja
kunningja sinn dsamt pvi ad kynnast landi og pj60. Hann hafi ekid fra Lithaen til
Danmerkur { gegnum Pyskaland og padan farid med ferjunni Norraenu til {slands.
Vid komuna til Seydisfjardar hafi stefnandi verid handtekinn vegna pess ad nafn
hans hefdi komid fyrir i Schengen-upplysingakerfinu a skra yfir eftirlysta menn.
Stefnanda hafi verid gefid ad sok ad hafa 9. febrtiar 2003, 1 félagi vid adra menn,
flutt amfetamin fra Lithden til Pyskalands. Logreglustjorinn & Seydisfirdi hafi
krafist geesluvarohalds yfir stefnanda 9. mars 2005 fyrir héradsdomi Austurlands,
en & pa krofu hafi ddémurinn ekki fallist og trskurdad stefnanda sama dag i farbann
til 30. mars s.4. Farbann stefnanda hafi verid framlengt i tvigang, sidast med domi
Haestaréttar i mali nr. 167/2005, til 18. mai 2005. Stefnanda hafi verid kynnt st
akvordun domsmalardduneytisins 28. april s.4. ad fallast & framsalsbeioni pyskra
yfirvalda, sem hefdi borist raduneytinu 29. mars s.4. Stefnandi hafi skotid
akvorduninni til héradsdoms sem hafi stadfest hana. Stefnandi hafi kert trskurd
héradsdoms til Haestaréttar, sem hafi stadfest trskurdinn 11. mai s.a. med visan til
forsendna hans. Viku sidar hafi stefnandi verid fluttur naudugur til bPyskalands par
sem hann hafi verid seldur i hendur parlendra 16gregluyfirvalda.

Stefnandi hafi setid 1 geesluvardhaldi 1 byskalandi fra 19. mai 2005 til 24.
febraar 2006 pegar syknudomur hafi verid kvedinn upp i Landsrétti Baaden-
Baaden og allur sakarkostnadur felldur 4 rikid. A0 lidnum afryjunarfresti, 24. agust
2006, hafi 16gmanni stefnanda i Pyskalandi verid tilkynnt um fjarhaod bota
stefnanda til handa. 1 kjolfarid hafi stefnandi haft samband vid lI6gmann sinn 4
Islandi og farid pess 4 leit ad botaréttar hans yrdi leitad vegna peirra
pvingunaradgerda sem hann hafi sztt 4 [slandi 7. mars til 18. mai 2005 i 72 daga.

Logmadur stefnanda hafi skrifad rikislogmanni bréf 14. desember 2006 og
farid fram & vidraedur um batur stefnanda til handa. Rikislogmadur hafi hafnad
botaskyldu fyrir hond stefnda med bréfi 28. desember s.4. og pvi hati malid verid
ho{dad.

Stefnandi byggi adalkrofu sina adallega a pvi, a0 stefndi beri hlutleega
botaabyrgd a tjoni stefnanda, sbr. XXI. kafla laga um medferd opinberra mala,
einkum 175., 176, og 177. gr. laganna. Stefndi byggi 4 pvi ad botakrafa stefnanda
s¢ fyrnd med visan i 181. gr. somu laga. Samkvemt 16gskyringu stefnda hefoi
stefnandi purft ad krefjast bota fyrir 11. ndvember 2005, en pa hafi stefnandi setid i
gasluvardhaldi 1 byskalandi og ekki att haegt um vik. Edlilegri talkun veri ad mida
upphafsdag fyrningar vid pad timamark pegar stefnanda hafi verid tilkynnt
akvoroun um greidslu bota, en pad hafi fyrst gerst med bréfi pyskra
domsmalayfirvalda til hins pyska 16gmanns stefnanda 24. 4gust 2006. Slik tulkun
myndi miklu fremur en talkun stefnda vera i samraemi vid akvadi 5. mgr. 67. gr.
stjornarskrarinnar og 5. mgr. 5. gr. mannréttindasattmala Evropu (MSE), sbr. 16g nr.
62/1994, en par segi ad hver sa sem tekinn hafi verid hondum eda settur 1 gaeslu



gagnstett akveedum pessarar greinar skuli eiga botarétt sem unnt sé ad koma fram.
Lykilatridi tilvitnads akvaedis sé ad unnt sé ad koma botarétti fram, en 16gskyring
stefnda gangi i pverdfuga att. Logskyringarreglur heimili ekki slika skyringu. Veroi
komist ad pvi ad botakrafan teljist fyrnd byggi stefnandi 4 pvi ad stefndi beri
hlutleega botadbyrd a tjoni hans med visan i 6logfesta hlutlega botareglu.

Fari svo ad krofum stefnanda um baetur 4 grundvelli hlutlaegrar botareglu
verdi hafnad sé 4 pvi byggt ad stefndi beri skadabotadbyrgd a tjoni stefnanda a
grundvelli almennu sakarreglunnar og reglunnar um hiisbondaabyrgdo.

A medan stefnandi hafi satt farbanni 4 grundvelli domsurskurdar hafi hann
veri0 beittur ymsum pvingunarradstofunum sem ekki eigi sér lagastod. Stefnanda
hafi verid gert a0 halda sig innan marka logreglustjorans i Reykjavik og meeta a
16greglustddinni vid Hverfisgdtu tvisvar & sdlarhring klukkan 10.00 og 21.00.
Honum hafi verid tjao, ad ef hann faeri ekki ad pessum fyrirmalum yrdi hann
handtekinn og vistadur i fangelsi. Démsord i farbannsurskurdunum hafi verid a pa
leid, ad honum veeri bénnud for fra landinu i akvedinn tima, annad ekki. [ 110. gr.
laga nr. 19/1991 s¢ heimild fyrir domara ad leggja fyrir menn ad halda sig 4
akvednu svedi, en pess hafi ekki verid krafist af halfu logreglu. Pess i stad hafi
fyrrgreindar pvinganir verid lagdar 4 stefnanda 4n lagaheimildar. Ollum beidnum
stefnanda um tilslakanir hafi verid hatnad a peim grundvelli ad meint flottahaetta
veeri talin raunhef, pratt fyrir ad 1 domi Haestaréttar frd 14. mars 2005 hafi komid
fram a0 ekki laegju fyrir neinar upplysingar um ad stefnandi hafi reynt ad koma sér
undan rannsékn & pvi broti sem hann var grunadur um. [ bréfi fra embeetti
Rikislogreglustjora til 16greglustjorans a Seydisfirdi 9. mars s.4. séu fyrrgreindar
pvingunaradgerdir logreglu studdar med visan i 5. og 7. gr. laga nr. 136/1998, 33.
gr. laga nr. 96/2002 og 15. gr. laga nr. 90/1996 auk aratuga venju. Lagatilvisanir
pessar séu haldlausar til rokstudnings & pvi ad beita saklausan mann pvingunar
radstéfunum, enda feli slikar rddstafanir i sér brot a grundvallarmannréttindum og
verdi ekki beitt svo [6gmett s¢ nema 4 grundvelli skyrrar lagaheimildar eda doms.

Ekki verdi annad radio af gdognum malsins en logregla hafi fra upphafi rann
soknar 4 mali stefnanda gengid 1t fra pvi sem visu, ad hann veeri sekur um pa
hattsemi sem honum hafi verid gefin ad sok og verdi ad lita & pvingunarradstafanir
sem hann hafi verio latinn s&ta 1 pvi 1josi. Pessi afstada 16greglu komi berlega 1 1jos
i samskiptum hennar vid l6gregluyfirvold i Pyskalandi. Hafi 16gregla pannig farid 4
svig vid pa grunnreglu islensks réttar, sem logfest sé i 2. mgr. 70. gr. stjdornarskrar
innar, ad madur skuli teljast saklaus uns sekt hans hafi verid sonnud. bessi alyktun
16greglu hafi verid sérlega haldlitil pegar litid sé til pess ad upplysingar hafi verid
fyrir hendi fré Interpol, pess efnis ad stefnandi vaeri med hreint sakavottord og ekki
eftirlystur 1 Lithaen.

Malsmedferdin 611 hafi dregist mjog Gr hofi fram. bad hafi legid fyrir fra
upphafi samkvamt skraningu i SIRENE kerfid, ad pysk yfirvold myndu dska eftir
framsali stefnanda og 1 ljosi peirrar vitneskju hafi 16greglustjorinn & Seydisfirdi
farid fram 4 ad stefnandi satti gaesluvardhaldi 1 22 daga, frd 8. mars til 30. sama
manadar. Domari hafi ekki fallist 4 gaesluvardhaldskrofuna en trskurdad stefnanda i
farbann til 30. mars. Logreglan hafi tilkynnt pyskum yfirvéldum pessa nidurstodu
domstola pegar i stad. Engu ad sidur hafi framsalsbeidnin ekki borist fyrr en 29.
mars, eda premur vikum eftir ad pyskum yfirvéldum hafi verid kunnugt um
handtoku og farbann stefnda. Frumrit beidninnar hafi ekki borist fyrr en nokkru



sidar. Pessi drattur hafi verid 4 abyrgd pyskra yfirvalda, en islensk 16gregluyfirvold
hafi lagt blessun sina yfir seinaganginn med pvi ad krefjast aframhaldandi farbanns
yfir stefnanda og beri pannig abyrgd a tjoni stefnanda vegna tafa & afgreidslu
malsins.

b4 byggi stefnandi 4 pvi ad yfirvold 4 Islandi hafi farid offari vid medferd 4 mali
hans hér 4 landi. Hafi yfirvold virt ad vettugi medalhofsreglu, sem m.a. sé 16gfest i
12. gr. laga nr. 37/1993. [ malinu hafi legid fyrir ad stefnandi hafi verid med hreint
sakavottord 1 heimalandi sinu og ekki eftirlystur par i landi. Skjoti pad nokkud
skokku vid par sem brot pad sem honum var gefid ad sok hafi verid framio i
Lithéen alveg eins og byskalandi. Telja verdi ad badi hefodi verid sanngjarnt og
edlilegt ad gera pa krofu til pyskra yfirvalda ad lata lithdiskum 16gregluyfirvoldum
i té upplysingar peer sem pau byggdu framsalskrofuna 4 og lata parlendum
yfirvoldum eftir rannsokn 4 meintri hlutdeild stefnanda. Pessari kr6fu hefou islensk
stjornvold att ad koma & framfeeri adur en akvordun var tekin um pvingad framsal.

bannig sé 1jost ad pvingunarradstafanir paer sem 16gregla beitti 1 mali
stefnanda medan hann setti farbanni hafi verid med 6llu 616gmaetar og
afsakanlegar. Outskyrdar tafir hafi verid 4 rekstri malsins og medalhéfsreglu ekki
verid fylgt og verdi stefndi pvi & grundvelli hisbondaabyrgodar ad bera
skadabotadbyrgd 4 tjoni stefnanda.

Vardandi miskabdtakrofu byggi stefnandi adal- og varakrofu sina sérstaklega 4 b-
110 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993.

Botakrafan sundurlidist svo:

Ekki liggi fyrir i malinu skyr gégn um fjartjon stefnanda sem hann hafi
ordid fyrir medan hann dvaldist naudugur hér 4 landi. Fyrir liggi p6 ad stefnandi
kom hingad til lands til viku dvalar og hafi hann gert rddstafanir i samremi vid pad.
Heimsokn hans hafi dregist 4 langinn pvi hann hafi dvalist hér 4 landi samtals i
ramar 10 vikur. Edlilegt s¢ ad mida skadabaetur vegna fjartjons vid fjarhaed
dagpeninga eins og peir hafi verid dkvednir af Rikisskattstjora. A timabilinu jantar
til mai 2005 hafi dagpeningar innanlands fyrir gistingu og faedi verid 13.100 kronur
og stefnandi hafi dvalid hér & landi samtals 1 72 daga. Pannig reiknist fjartjon hans
13.100 krénur x 72 = 943.200 kronur. Um fjarhaed miskabota sé visad i
domaframkvamd i samberilegum malum.

Stefnandi visi enn fremur mali sinu til studnings til stjornarskrar
lydveldisins Islands nr. 33/1944, laga um framsal sakamanna o.fl. nr. 13/1984,
skadabotalaga nr. 50/1993, stjornsyslulaga nr. 37/1993, laga um
mannréttindasattmala Evropu nr. 62/1994 og laga um medferd opinberra mala nr.
19/1991. Um varnarping visist til 3. mgr. 33. gr. laga um medferd einkamala nr.



91/1991. Krafa um malskostnad stydjist vid 1. mgr. 129. gr. og 1. mgr. 130. gr.
somu laga og krofu sina um vexti, vaxtavexti og drattarvexti stydji stefnandi vid
akveedi III. og IV. kafla laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001.

Malsastaeour og lagarok stefnda

Af hélfu stefnda er malsatvikum lyst pannig ad vid venjubundna samkeyrslu
ahafna- og farpegalista med Norrenu 7. mars 2005 vid Schengen-upplysingakerfid
hafi nafn stefnanda komid upp & skra yfir eftirlysta menn 4 Schengensveadinu.
Svokollud Sirene skrifstofa hja rikislogreglustjora annist samkeyrslu listanna 1
Schengen upplysingakerfinu samkvemt l6gum um Schengen-upplysingakerfio &
fslandi nr. 16/2000 og reglugerd um utlendinga nr. 53/2003.

Vid nanari skodun i Schengen-upplysingarkerfinu hafi komid i 1j6s ad stefn
andi hafi verid skradur i kerfid samkvamt 95. gr. Schengensamningsins af pyskum
yfirvoldum. Samhlida Schengen-upplysingakerfinu hafi einnig verid keyrt Sirene-
kerfid par sem fram fari 611 samskipti vegna Schengen-skraninga eftir fyrir fram
uppsettum formum par sem hvert svaedi krefjist dkvedinna upplysinga. Mal
stefnanda hafi verid skrad i Schengen-upplysingakerfid af Pjodverjum 16.
ndévember 2003 og svokallad A-form sent til hinna adildarlandanna. Pad form hafi
verid mottekid af Sirene skrifstofunni 4 {slandi, malid yfirfarid og sampykkt ad ef
madurinn fyndist & fslandi yrdi hann handtekinn og hann framseldur til Pyskalands
a0 pvi tilskildu ad skilyrdi framsals veru fyrir hendi. Stefnandi hafi fundist i
samkeyrslu dhafnar- og farpegalista skipsins 8. mars 2005 en pad hafi lagst vid
hofn a Seydisfirdi klukkan 9.00 pann dag. Vid almenna tollskodun hafi stefnandi
verid tekinn til skodunar asamt samferdakonu sinni. Sidar um daginn eda klukkan
13.50 hafi hann verid handtekinn.

Samkvamt nanari gognum, sem skraningin hafi grundvallast 4, hafi komid
fram a0 stefnandi veri eftirlystur af Staatsanwaltschaft Baden-Baden 4 grundvelli
akvorounar Amtsgericht Baden-Baden fra 16. april 2003, fyrir &tlud brot 4 pyskum
fikniefnaldgum. Samsvarandi dkvedi islenskra laga séu 2. gr., sbr. 5. og 6. gr., laga
um avana- og fikniefni nr. 65/1974, sbr. 16g nr. 60/1980, sbr. 9. gr. laga nr. 75/1982,
sbr. 16g nr. 13/1985, og 2. gr., sbr. 14. gr. reglugerdar um avana- og fikniefni og
onnur eftirlitsskyld efni nr. 233/2001. Hamarksrefsing 4 {slandi samkvamt 16gum
nr. 65/1974, 5. gr., sé 6 ara fangelsi. Hamarksrefsing samkvamt pyskum 16gum
fyrir brot pad sem stefnanda sé gefio ad sok sé hins vegar 15 ara fangelsi.

Skraningin fra 16. november 2003 i Schengen-upplysingakerfid samkvaemt
95. gr. Schengen samningsins jafngildi beidni um handtdku og gaeslu i skilningi 16.
gr. Evropusamnings um framsal sakamanna fra 13. september 1957, sbr. 64. gr.
Schengen-samningsins. Stefnandi hafi verid yfirheyrdur og neitad peirri hattsemi
sem hann var sakadur um.

A grundvelli laga nr. 13/1984 um framsal sakamanna og adra adstod i
sakamalum, sbr. 15. gr. laganna, og framangreindra heimilda hafi verid gerd krafa
um ao stefnandi setti geesluvardhaldi, sbr. 103. gr. laga nr. 19/1991 um medferd
opinberra mala. Med domi Héradsdoms Austurlands 9. mars 2005 hafi kr6fu um
gaesluvardahald verid hafnad en stefhanda hafi verid bonnud brottfor af landinu par



til ar pvi yrdi skorid hvort framsal skyldi fram fara, en p6 ekki lengur en til
midvikudagsins 30. april s.4. Malinu hafi verio skotid til Hastaréttar, sem stadfest
hafi Grskurd héradsdoms 14. mars s.4. bar sem framsalsmalid hafi ekki verid til
lykta leitt 4 pessum tima hafi verid krafist framlengingar farbannsins, sbr. 19. gr.
laga nr. 13/1984. Med trskurdi Héradsdoms Reykjavikur hafi verio fallist 4 ad
farbannid yrdi framlengt til 20. april s.4. I forsendum urskurdarins hafi verid fallist
a mat rikislogreglustjora um ad farbannid veri naudsynlegt til ad tryggja ad
stefnandi hyrfi ekki af landi brott 4dur en medferd malsins lyki og visad til 110. gr.,
sbr. b li0 1. mgr. 103. gr. laga nr. 19/1991, sbr. 2. mgr. 18. gr. laga nr. 13/1984.
Urskurdurinn hafi verid stadfestur med domi Heestaréttar 1. april s.4. Medan
framsalsmalid hafi enn ekki verid til lykta leitt hati Héradsdomur Reykjavikur
stadfest ad farbann skyldi framlengt, en po6 ekki lengur en til 18. mai 2005. Pann
urskurd hafi Heestiréttur stadfest med domi 25. april s.4.

bysk yfirvold hafi krafist pess ad stefnandi yrdi framseldur vegna storfelldra
fikniefnabrota par 1 landi. Honum hafi verid gefid ad sok ad hafa flutt i febraar
2003 1 félagi vid adra um pad bil 4 kg af amfetamini i bifreid sem hann hafi ekid fra
Lithéen til Muggensturm i Pyskalandi. Med trskurdi doms- og kirkjumala
raduneytisins 27. april 2005 hafi verio fallist &4 framsalsbeidnina. Hun hafi veriod
borin undir Héradsdom Reykjavikur sem hafi stadfest pa nidurstodu med urskurdi
9. mai s.4. S& trskurdur hafi verid stadfestur med domi Heestaréttar 11. mai s.4.

Syknukrafa stefnda sé studd peim rokum ad allar radstafanir starfsmanna
stefnda hafi verio réttmaetar og i samreemi vid 10g. Malsastedur stefnanda séu
Oskyrar og orokstuddar. Pannig virtist ekki agreiningur um I6gmaeti handtoku eda
farbannsins i sjalfu sér og af stefnu verdi heldur ekki radio ad stefnandi telji
framsalio hafa brostid lagastod.

Farbann pad sem stefnandi setti hafi verid urskurdad a grundvelli doma
héradsdoms og Hestaréttar. Svo hafi einnig verid um framsalid, en arskurdur radu
neytisins fra april 2005 hafi verid stadfestur med démi héradsdoms og sidar domi
Hestaréttar. bar sem vafi s¢ nokkur um pad hvernig skilja beri malsastaedur
stefnanda sé pvi haldid fram ad hvort tveggja farbannid og framsalio hafi verio i
samraemi vid 16g sem og handtakan og ad réttmaetar astaedur hafi legid til peirra
radstafana.

Stefndi byggi 4 pvi ad krofur stefnanda séu fyrndar samkvaemt 181. gr. laga
nr. 19/1991. Stefnandi hefdi purft ad hofda mal til ad rjifa fyrningu innan sex
manada fra domi Haestaréttar 11. mai 2005. bad hafi hann ekki gert heldur h6foad
malid 5. februar 2007. Pott midad veeri vid sidara timamark, jafnvel dom
Landgericht Baden-Baden fra 4. mars 2006, séu krofur ad sama skapi fyrndar. bvi
sé hafnad ad mioda beri upphaf fyrningartima vid 24. 4gust 2006 eins og haldid s¢
fram 1 stefnu.

Stefndi byggi 4 pvi ad skilyrdi botaréttar vegna pvingunarradstafana séu
teemandi taldar 1 XX. kafla laga nr. 19/1991 og geti stefnandi pvi ekki att rétt til
bota nema ad uppfylltum peim skilyrdum sem i dkvaedum kaflans greini, p.4 m. ad
krafa s¢ 6fyrnd. Stefndi métmeeli pvi ad tilvitnud dkveaedi stjornarskrar eda
mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994, leidi til pess ad krofur stefnda
teljist 6fyrndar.



Stefndi motmeeli pvi ad grundvollur sé fyrir hlutleegri dbyrgd samkvaemt
akvaedum XXI. kafla nr. 19/1991. Skilyroi peirra laga um bétaskyldu séu ekki
uppfyllt. Stefnandi hafi ekki rokstutt med visan til hvada atvika unnt veaeri ad jata
botaskyldu 4 grundvelli dkveda kaflans. Beri pvi ad sykna af kr6fum stefnanda.
Verdi krofum stefnanda ad pessu leyti ekki pegar hathad sem o6rdkstuddum, byggi
stefndi einnig & pvi ad 16gmaet skilyrdi hafi verid fyrir farbanni og 60rum
radstéfunum yfirvalda, p.4 m. 16greglu. Fullt tilefni hafi verid til ad beita stefnanda
peim urredum og pau ekki framkvaemd & nokkurn médgandi eda serandi hatt.
Skilyrdi 175. gr. nefndra laga hafi pannig ekki verid uppfyllt. Stefnandi hafi satt far
banni & grundvelli doma par sem metin hafi verid skilyrdi pess. Engar astaedur hafi
komid fram sem geti hnekkt pvi mati Haestaréttar sem farbannid byggdist a.
Stefnandi hafi ekki dregid i efa 16gmeeti pess eda framsalsins. Pa byggi stefndi & pvi
ad skilyrdi 176. gr. laganna séu ekki uppfyllt enda hafi verid fyrir hendi rokstuddur
grunur um afbrot sem réttlettu farbann og adrar adgerdir islenskra
16ggaesluyfirvalda. Med visan til nylegra domafordema verdi pvi ad leggja til
grundvallar ad stefnandi hafi studlad ad adgerdunum.

Stefndi hafni pvi ad botaréttur geti hafa stofnast 4 grundvelli 6l6gfestrar
hlutlaegrar botareglu en engar botareglur pess efnis gildi ad islenskum rétti.

Stefnandi byggi einnig 4 almennu sakarreglunni og reglunni um hasbonda-
abyrgd krofum sinum til studnings. Stefndi métmeeli kréfum stefnanda byggdum a
pessum reglum. Engri 616gmeetri eda saknaemri hattsemi hafi verid til ad dreifa sem
leitt hafi til tjons. Stefnandi hafi ekki dregid i efa ad 16gmeet skilyrdi veeru fyrir
handtoku og farbanni pvi sem hann seatti. Hafi paer adgerdir att sér 6tviraeda
lagastod i fyrrgreindum akvaedum laga nr. 16/ 2000 og nr. 13/1984, einkum 15. og
19. gr., sbr. og dkveaedi laga nr. 19/1991 um medferd opinberra mala er vardi
pvingunararredi vegna rannsoknar mals, sbr. XII. kafla og 110. gr. Hins vegar
virtist stefnandi byggja a 60rum atridum vid framkvamd farbannsins og ad mal
hans hafi dregist. Otitskyrt sé i stefnu hvernig pau atvik hafi leitt til miska stefnanda
pegar handtaka og farbann hafi 4 annad bord verid 6umdeilanlega réttmaet og
16gleg Grradi umraddan tima frd 7. mars til 18. mai 2005. Stefnanda hafi verio gert
a0 halda sig i umdaemi I6greglustjorans i Reykjavik og meeta par tvisvar a
solarhring. Umraedd radstdfun hafi edli malsins samkvamt verid naudsynleg og
réttmeet til ad tryggja framkvemd farbannsins. Stefnandi hafi ekki dskad eftir pvi
a0 fa ad vera annars stadar 4 landinu, en likur megi telja fyrir pvi ad ekkert sérstakt
hefdi verid pvi til fyrirstoou ef farid hefdi verid fram 4 pad og ad hann tilkynnti sig
pa hja logreglu 1 vidkomandi umdami. Stefnandi hafi farid fram 4 ad gera grein
fyrir sér prisvar 1 viku i stad tvisvar 4 s6larhring, en peirri beidni hafi verid hatnad.
Stefndi motmeeli pvi ad sa munur veri 4 pessu tvennu gagnvart stefnanda sem leitt
hefdi hja @tludu miskatjoni. Til ad halda uppi allsherjarreglu og tryggja
framkvaemd farbannsins hafi verid réttmatt ad byggja & pvi ad haetta myndi vera 4
flotta stefnanda. Af halfu rikislogreglustjora hafi verid réttilega visad til sjonarmida
i akvaeoum laga um vegabréf nr. 136/1998 vid per adstaedur sem skapast hofou
pegar honum hafi ranglega verid athent vegabréf sitt medan a farbanni stod og
sjonarmida i 33. gr. laga nr. 96/2002 um utlendinga. Stefndi visi einnig til 15. gr.
16greglulaga nr. 90/1996 og dratugavenju vid framkvaemd farbanns. Logreglu
yfirvoldum hafi pannig verid rétt ad ganga ut fra pvi ad heetta 4 flotta geeti verid
raunheef. Forsendur Heestaréttar i domi fra 14. mars 2005 breyti ekki hér
sérstaklega enda skirskoti paer adeins til pess timamarks sem pé hafi verid til ar



lausnar og ad ekki vaeru efni til ad urskurda stefnanda i gaesluvardhald. Motmela
verdi pvi ad stefnanda hafi verid tjao ad hann etti von 4 fangelsisvist, enda ekkert
gognum sem stydji pessa fullyrdingu.

Stefndi motmeeli pvi ad logregluyfirvold hafi fra upphafi rannsoknar gengid
ut fra pvi sem visu ad stefnandi veri sekur um pé hattsemi sem honum hafdi verid
gefin ad sok. Islensk yfirvold hafi stadid frammi fyrir pvi ad stefnandi hafi verid
eftirlystur vegna hattsemi sem honum hafi verid gefin ad sok gegn pyskri
refsiloggjof. I 1josi laga og akvaeda peirra alpjodlegu samninga sem giltu hafi
l6gregluyfirvold ekkert val att heldur ordid ad bregdast vid med peim haetti sem
gert var og uppfylla pannig alpjodlegar skuldbindingar medal annars. Engu breyti
hvers efnis lithaiskt sakavottord hans hafi verid, enda hafi pad verid pysk yfirvold
sem hafi sakad hann um verknad gegn pyskum logum. Stefndi motmeli ad brotid
hafi verid gegn 70. gr. stjornarskrar i mali stefnanda.

Stefnandi byggi & pvi ad malsmedferd hafi dregist Gr hofi og kenni par
pyskum yfirvoldum algerlega um. Mélsmedferd islenskra yfirvalda hafi verid
fyllilega i samreemi vid malshradareglu, en stefndi beri enga dbyrgd 4 adgerdum
eda adgerdarleysi pyskra yfirvalda. Framsalsbeidnin hafi borist premur vikum eftir
a0 islensk 1ogregluyfirvold hafi gert peim pysku grein fyrir stodu mala pegar i stad.
[ samreemi vid 19. gr. laga nr. 13/1984 hafi beidni borist innan 30 daga og pvi grund
vollur til ad beita stefnanda videigandi pvingunartrraedum innan pess tima. Vid
pessi timamork hafi islensk stjornvold verid bundin og hafi ekki farid 4 svig vid
pau. Pannig hafi islensk yfirvold ekki verid ad leggja blessun yfir nokkurn
seinagang heldur farid ad islenskum l6gum vid alla medferd malsins.

Stefndi motmeeli pvi alfarid ad brotid hafi verid gegn medalhofsreglu 12. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993. Efni sakavottords 1 heimalandi hans breyti engu, enda
hafi verid um ad rada framsalsbeioni fra Pyskalandi vegna atladra brota gegn
parlendum 16gum og par i landi. Engin lagaskylda hafi verid til ad gera pyskum
yfirvoldum ag lata lithaiskum yfirvoldum 1 té upplysingar um framsalskréfuna,
enda verdi ekki séd hverju pad hefoi breytt. Med domi Heastaréttar hafi verid
stadfest ad 1ogmeelt skilyrdi veeru fyrir framsali.

Stefnandi hafi stutt botakrofu sina vid b 1id 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga nr.
50/1993. Stefndi métmeeli pvi ad skilyrdi séu til bota & grundvelli pess akvadis.
Athafnir islenskra stjérnvalda eda domstola hafi 4 engan hatt verid sarandi eda
moéogandi og ekki 6l16gmaet meingerd gegn personu eda ru stefnanda. Adgerdir
starfsmanna stefnda hafi einungis midad ad pvi ad sinna lagaskyldum vid paer
adstaedur sem hafi skapast.

Stefndi motmeeli fjarkréfum stefnanda hvort sem er miska eda botum fyrir
atlad fjartjon med visan til framangreinds. Engin rok standi til pess ad telja
radstafanir stefnda hafa haft i for med sér sérstakan miska, enda farbannid [6gmeett.
b4 métmeeli stefndi etludu fjartjoni stefnanda sem 6sonnudu. Engin gdgn hafi verid
16g0 fram um fjartjon stefnanda og verdi reglur um dagpeninga 4 grundvelli
skattaloggjafarinnar ekki til ad fylla pad gap i malatilbunadi stefnanda. Stefnandi
hafi adeins haldid pvi fram ad dvol hans hér & landi hafi ordi0 heldur lengri, eins og
pad sé ordad. Hann hafi hins vegar ekki fert rok fyrir pvi hve lengi dvol hans hafi
verid radgerd i upphafi. Pannig hafi stefnandi ekki synt fram 4 ad hann hafi ordid
fyrir tjoni vegna uppihalds eda annars vegna lengri dvalar en hann radgerdi. Fyrir



liggi einnig 1 gdgnum malsins ad stefnandi hafi fengid ad nokkru feedispeninga.
Engin tlagdur sannadur kostnadur af hans halfu liggi fyrir sem hann hefdi ekki
purft ad greida allt ad einu.

Til studnings varakrofu um laekkun sé byggt 4 6llum framangreindum
moétmalum, malsastedum og lagardkum, en verdi fallist 4 botaskyldu beri ad leekka
batur verulega. Byggt sé 4 pvi ad krofur stefnanda séu ekki 1 samraemi vid domafor
demi sem vid meetti stydjast ef fallist yrdi a botaskyldu.

Af hélfu stefnda sé krofum um vexti og drattarvexti motmalt, einkum
upphafstima peirra og krofur stefnda um malskostnad stydjist vio XXI. kafla laga
nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Nidurstoour

Af halfu stefnda var bent 4, eftir ad fallid var fra fravisunarkrofu i
greinargerd, ad hugsanlega veru gallar 4 malatilbtinadi stefnanda er gaetu leitt til
fravisunar malsins an krofu. Malatilbunadi stefnanda er 1yst hér ad framan og par
kemur fram 4 hverju kréfur hans 1 malinu eru byggdar. bykir malatilbunadurinn
nagilega skyr til pess ad hann teljist uppfylla skilyroi réttarfarslaga til ad krofur
stefnanda 1 malinu fai efnislega medferd. Kemur pvi ekki til pess ad malinu verdi
visad fra domi an krofu.

Stefnandi byggir botakrofur 1 malinu 4 reglum sem fram koma i 175., 176.
og 177. gr. laga um medferd opinberra méla. [ 176. gr. segir ad deema megi batur
vegna handtoku, leitar & manni eda i htsi, halds & munum, rannsoknar 4 heilsu
manns, gesluvardhalds eda annarra adgerda, sem hafa frelsisskerdingu i for med
sér, adrar en fangelsi, ef 16gmaet skilyrdi hefur brostid til slikra adgerda eda ef ekki
hefur verid eins og 4 st60 nagilegt tilefni til slikra adgerda eda paer hafa verid
framkvemdar & 6parflega haettulegan, seerandi eda modgandi hatt. Krofu um slikar
batur ma medal annars taka til greina samkvemt 175. gr. laganna pegar
sakborningur hefur verid syknadur af hattsemi sem hann var borinn. Akvadin sem
stefnandi visar til 1 stjornarskra og mannréttindasattmala Evropu verda tulkud i
samraemi vid pessar reglur en pau hafa verid skyrd pannig ad pau veiti ekki rikari
botarétt en reglur XXI. kafla laga nr. 19/1991 gera, sbr. Haestaréttardomur i mali nr.
269/2000 fra 1. mars 2001. Stefnandi var handtekinn 8. mars 2005 og i framhaldi af
pvi var honum gert a0 sata farbanni par til framsalskrafa yroi afgreidd, p6 eigi
lengur en til 18. mai sama ar, med trskurdum héradsdoms, sem stadfestir voru med
doémum Hastaréttar, eins og hér ad framan er lyst. Einnig hefur pvi verid lyst ad
akvoroun um framsal var stadfest med héradsdomi og domi Heestaréttar. Af
malatilbinadi stefnanda verdur ekki radid ad hann telji ad hann eigi rétt & botum &
pessum lagagrundvelli fyrir adra frelsisskerdingu en handtdku, farbann og framsal
sem honum var gert ad szta. Oll 16gmeet skilyrdi voru fyrir hendi til ad stefnandi
setti pessum adgerdum og nagilegt tilefni var til ad beita peim, eins og stadfest er
med framangreindum trskurdum og domum. Akvadi 176. gr. laga um medferd
opinberra mala eiga pvi ekki vid um atvikin i mali stefnanda sem krafa hans er ad
pessu leyti reist 4. Med visan til pess verdur krafa stefnanda um baetur Gr hondum
stefnda ekki reist &4 pessum lagagrundvelli. P4 verdur ekki fallist 4 ad stefndi beri
hlutleega botadbyrgd a tjoni stefnanda samkvaemt 6logfestri hlutlaegri botareglu,



eins og stefnandi heldur fram, enda hefur ekki komid fram hvernig slik regla atti
vid hér.

Stefnandi telur ad verdi ekki 4 framangreindar malsastaedur hans fallist eigi
hann rétt 4 botum 4 grundvelli almennu skadabotareglunnar og reglunnar um has
bondadbyrgd vegna pvingunaradgerda, sem hann var beittur er honum var gert ad
halda sig innan 16gsagnarumdeemis Reykjavikur og maeta tvisvar 4 dag 4
16greglustd, vegna pess ad afgreidsla malsins hafi tekid allt of langan tima og
vegna pess a0 medalhofsreglunnar hafi ekki verid geett. bessar adgerdir hafi verid
6logmaetar og med peim hafi verid brotid gegn frelsi og fridhelgi stefnanda og pvi
eigi hann rétt & botum fyrir fjartjon og miska. Krofuna um miskabaetur reisir
stefnandi &4 b 110 2. mgr. 26. gr. skadabotalaga, en samkvemt pvi akvedi er heimilt
a0 lata pann sem abyrgd ber 4 6l16gmatri meingerd gegn frelsi, fridi, &ru eda
persdnu annars manns greida peim sem misgert er vid miskabatur.

Samkvamt 19. gr. laga um framsal sakamanna og adra adstod i sakamalum nr.
13/1984 ma beita mann, sem eftirlystur er af yfirvoldum i erlendu riki vegna pess
ad hann er grunadur um ad hafa framio refsiverdan verknad, sem gaeti ordid
grundvollur framsals samkvemt 16gunum, pvingunaradgerdum laga um medferd
opinberra mala med sama hetti og vaeri hann sakadur um samsvarandi afbrot hér &
landi. Pegar pvingunarradstofunum er beitt ber ddmsmalaraduneytinu ad hlutast til
um ad erlenda rikinu verdi tilkynnt um paer og ad par verdi felldar nidur ef
framsalsbeiOni berst ekki svo fljott sem verda ma. Ef framsalsbeidnin hefur ekki
borist innan 30 daga fra pvi ad tilkynning var send skal fella pvingunarradstafanir
nidur. Oumdeilt er ad yfirvoldum i Pyskalandi var strax tilkynnt ad stefnandi hefdi
verid handtekinn 8. mars 2005 og honum gert ad sata farbanni par sem stefnandi
var eftirlystur af peim, eins og fram hefur komid. Beidni um framsal barst
islenskum yfirvoldum 29. mars sama ar, sem var innan frestsins sem lagadkvaedid
kvedur 4 um. Akvordun um framsal var tekin af halfu domsmalaraduneytisins 27.
april s.4. Med visan til pessa verdur ekki fallist 4 a0 medferd malsins hafi tekid of
langan tima.

Af halfu stefnda hefur pvi verid lyst ad edli malsins samkveaemt hafi I6greglan purft
ad beita videigandi trredum til ad framfylgja farbanninu og pvi hafi stefnanda
verid gert ad halda sig innan l6gsagnarumdaemis Reykjavikur og mata tvisvar a
dag 4 16greglustdd & peim tima er hann satti farbanni. Mat logreglunnar var ad
pessar radstafanir hafi verid naudsynlegar og engum pvingunaradgerdum var beitt
til ad framfylgja peim. Hér hefur ekki verid synt fram a ad pad mat hafi verio rangt
eda ad beitt hafi verid pyngri adgerdum en asteda var til. Verdur ekki fallist 4 ad
brotid hafi verid gegn medalhdfsreglunni vid medferd malsins eda ad farid hafi
veri0 & svig vid fyrirmeli 1 2. mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar eins og stefnandi
heldur fram. [ malatilbunadi stefnanda kemur ekki fram hvernig hann telur ad pessi
fyrirmeeli 16greglunnar hafi leitt til fjarhagslegs tjons fyrir hann. Botaabyrgo er ekki
fyrir hendi samkvaemt almennu skadabdtareglunni nema synt sé fram 4 fjarhagslegt
tjon sem rakid verdi til 616gmatra adgerda. Med visan til pess sem ad framan
greinir verdur ekki fallist &4 ad pessi skilyrdi séu fyrir hendi. Geta umraeddar
radstafanir 16greglunnar pvi ekki vardad stefnda botaskyldu samkvemt almennu
skadabodtareglunni og reglunni um husbéndadbyrgd. ba verdur heldur ekki fallist &
ad 1 umreddum adgeroum logreglunnar hafi falist 616gmaet meingerd gegn frelsi
eda fri0i stefnanda, pratt fyrir ad paer hafi verid ipyngjandi fyrir hann.



Samkvamt framangreindu eru ekki fyrir hendi skilyrdi til ad dema stefnda
skadabodtaskyldan 4 grundvelli almennu skadabdtareglunnar og reglunnar um hus
bondadbyrgd eda til ad dema stefnanda miskabeetur Ur hendi stefnda samkvaemt b
110 2. mgr. 26. gr. skadabotalaga.

Med visan til pessa ber a0 sykna stefnda af kr6fum stefnanda i malinu.

Rétt pykir ad malskostnadur falli nidur.

Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist ar rikissjodi, samtals 387.500
kronur, par med talin poknun 16gmanns hans, Friobjorns E. Gardarssonar hdl., sem
pykir hafilega dkvedin 350.000 kronur an virdisaukaskatts, en utlagdur kostnadur
vegna pydingar er 37.500 kronur.

Dom pennan kvad upp Sigridur Ingvarsdottir héradsdomari.

DOMSORD:

Stefnda, islenska rikio, er syknad af krofum stefnanda, Dainus Mankauskas,
i mali pessu.

Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjooi, samtals 387.500
kronur, par med talin poknun 16gmanns hans, Fridbjorns E. Gardarssonar hdl.,
350.000 kronur.

Sigridur Ingvarsdottir.



