DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur 13. febraar 2008 i mali nr. E-8652/2007:

Jon Gunnlaugur Viggosson

gegn

Tryggingamidstodinni hf.

Mal petta, sem domtekid var 2. februar sl., er h6foad fyrir Héradsdomi
Reykjavikur, af Joni Gunnlaugi Viggossyni, Alfkonuhvarfi 33, Kopavogi, 4 hendur
Tryggingamidstodinni hf., Adalstreti 6-8, Reykjavik, med stefnu aritadri um
birtingu 12. desember 2007.

Domkrofur stefnanda eru pessar :

1. Ad stefndi verdi deemdur til greidslu skadabota ad fjarhaed kr. 2.391.917 med
voxtum skv. 16. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 af kr. 2.391.917 fr4 07.02.2003
til 30.04.2005 en af kr. 1.626.504 fra peim degi til greidsludags. Pa er krafist
drattarvaxta skv. [6gum 38/2001 af kr. 765.413 fra 30.04.2005 til 10.05.2008
en af kr. 2.391.917 fr4 peim degi til greidsludags.

1. Ad stefndi verdi deemdur til greidslu malskostnadar stefnanda ad skadlausu,
ad mati domsins eda samkvaemt malskostnadarreikningi sem mun lagdur
fram vid adalmedferd malsins, ef til hennar kemur, auk dlags 4 malskostnad
er nemi virdisaukaskatti, eins og mal petta veri eigi gjafsoknarmal.

Domkrofur stefnda eru peaer ad verda syknadur af 6llum kréfum stefnanda. ba krefst
stefndi pess ad stefnandi verdi demdur til ad greida stefnda malskostnad
samkvaemt mati domsins, en til vara ad malskostnadur verdi felldur nidur.

Malsatvik



Atvik pessa mals eru pau, ad pann 7. névember 2002 6k stefnandi bifreid
sinni vestur Jadarsel. Sokum halku missti stefnandi stjorn 4 bifreid sinni med peim
afleidingum ad hun rann yfir 4 6fugan vegarhelming og framan & almenningsvagn,
sem ekid var ur gagnstaedri att. Bifreid stefnanda skemmdist mjog mikid vid
areksturinn og hlaut stefnandi margvislega averka i slysinu, eins og fyrirliggjandi
leeknisvottord bera med sér. A slysdegi var bifreid stefnanda, 10 825, tryggd
16gbodinni abyrgdartryggingu og slysatryggingu 6kumanns hja stefnda. Botaskylda
stefnda vegna slyssins er 6umdeild.

Med sameiginlegri matsbeidni adila, dags. 15. febraar 2005, var leknunum Atla
bor Olasyni og Leifi N. Dungal falid ad meta tjon stefnanda vegna slyssins.
Samkvemt matsgerd peirra, dags. 16. mars 2005, var varanlegur miski stefnanda
metinn 12% og varanleg 6rorka 8%. Stefndi greiddi stefnanda batur vegna slyssins
a grundvelli matsgerdarinnar med uppgjori pann 15. april 2005.

Vid uppgjor malsins var dgreiningslaust ad vid utreikning &4 béotum vegna
varanlegrar ororku skyldi leggja til grundvallar sem arslaunavidmid
lagmarkslaunavidomid 3. mgr. 7. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993. Stefnandi krafdist
pess ad umrett vidmid yroi verdbeett samkvamt launavisitolu til stodugleikapunkts,
asamt pvi ad beett yroi vid 6% vegna moétframlags vinnuveitanda i lifeyrissj6o.
bessari krofu hafnadi stefndi og reiknadi Gt baetur vegna varanlegrar 6rorku pannig
a0 lagmarkslaunavidmid skadabotalaga veri verdbaett samkvaemt lanskjaravisitolu
til stodugleikapunkts. Stefnandi tok vid botum med fyrirvara um m.a. matsgerd og
tekjuviomidun.

Med matsbeidni stefnanda, dags. 17. mars 2008, var pess 0skad ad doémkvaddir
yrou tveir haefir og dvilhallir matsmenn til ad meta, i samreemi vid dkvedi
skadabotalaga varanlegan miska og varanlega 6rorku stefnanda vegna slyssins.
Doémkvaddir voru peir Sigurdur Thorlacius, sérfraedingur i heila- og
taugasjukdomum og Ingvar Sveinbjornsson hrl. Samkvamt matsgerd peirra, dags.
9. april 2008, var varanlegur miski stefnanda metinn 15% og varanleg 6rorka 25%.

Stefndi hefur fallist & nidurstddur hinna domkvéddu matsmanna og greitt batur 4
peim grundvelli til stefnanda p6 pannig ad vid utreikning skadabdta vegna
varanlegrar 6rorku var tekjuvidmidun ororkubdta samkvamt 3. mgr. 7. gr.
skadabdtalaga nr. 50/1993 med sama hatti og vard vid fyrra botauppgjor adila pann
15. april 2005. Stefnandi hefur ekki sett sig vid pann ttreikningsgrundvoll, sem er
agreiningsefni adila og sakarefni malsins, sem eftir stendur, p.e. vid hvada tekjur
beri ad mida batur stefnanda vegna varanlegrar 6érorku samkvemt 5.—7. gr.
skadabotalaga.

Malsastzeour og lagarok stefnanda

Stefnandi tekur fram, til skyringar a4 endanlegri krofugerd sinni 1 malinu, ad stefndi
hafi fallist & nidurstodur hinna domkvoddu matsmanna og greitt batur 4 peim
grundvelli til stefnanda, p6 pannig ad vid utreikning skadabota vegna varanlegrar
ororku var tekjuvidmidun Srorkubota samkvamt 3. mgr. 7. gr. skadabodtalaga nr.
50/1993 eingongu kr. 1.622.500 1 stad kr. 2.170.602 med sama hetti og vard vid



fyrra botauppgjor adila pann 15. april 2005. Pessi munur sé agreiningsefni adila og
sakarefni malsins, p.e. vid hvada tekjur beri ad mida batur stefnanda vegna
varanlegrar 6rorku samkvamt 5. — 7. gr. skadaboétalaga. [ malinu byggir stefnandi
m.6.0. 4 pvi ad 1 botagreidslu stefnda skorti baetur er nemi pessum mun (2.170.602
—1.622.500 = 548.102) utreiknudum samkvamt reglum 6. gr. skadabdtalaga.
Oumdeilt sé ad aldursstudull stefnanda samkvaemt 6. gr. skadabotalaga sé 17,456.
Jafnframt sé¢ 6umdeilt ad hinn svokalladi stodugleikatimapunktur, p.e. pad
timamark sem upphaf varanlegrar 6rorku midast vid, sé 7. febrtiar 2003. Loks sé
6umdeilt a0 varanleg 6rorka stefnanda sé 25%. Krafa stefnanda reiknast pvi svo:

548.102 (vidbot vid tekjuviomioun) x 17,456 (aldursstuoull) x 25% (ororka)

Krafa stefnanda um drattarvexti midast vid ad peir séu reiknadir af krofunni 1 tveim
hlutum. Annars vegar af peim hluta bdta sem hefou att ad greidast vid uppgjor arid
2005 og midudust vid 8% ororku (548.102 x 17,456 x 8% = 765.413) en
upphafsdagur peirrar krofu midast, samkveemt 9. gr. laga nr. 38/2001, vid pann dag
er manudur var lidinn fra framsetningu botakrofu. Hins vegar sé krafist drattarvaxta
af peim hluta bota sem greiddar voru 6. mai 2008 og midudust vid pa 17% ororku
sem var enn obett (548.102 x 17,456 x 17% = 1.626.504) en upphafsdagur peirrar
krofu midast, samkvaemt 9. gr. laga nr. 38/2001, vid pann dag er manudur var lidinn
fra pvi ad stefnda var send nidurstada hinna domkvoddu matsmanna.

Krafa um vexti samkvemt 16. gr. skadabdtalaga takmarkast af framangreindri
drattarvaxtakrofu og midast vid alla botafjarhedina fram ad fyrra botauppgjori
adila, en fra peim degi paer batur sem ekki bera drattarvexti til pess dags er sidara
botauppgjor for fram.

Fallist domurinn ekki 4 krofu stefnanda um drattarvexti pannig ad upphafsdagur
peirra verdi dkvardadur sidar en krafist sé pa felist 1 krofu stefnanda su varakrafa ad
demdar batur verdi latnar bera vexti samkveemt 16. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993
fra 7. febrtiar 2003 og fram til pess tima er drattarvextir séu vidurkenndir, en ella
fram til greidsludags ef drattarvaxtakrofu stefnanda verdi alfarid hafnad.

Stefnandi byggir 4 pvi ad vid akvordun ororkubdta hans beri ad mida vid
lagmarkstekjur samkvemt 3. mgr. 7. gr. skadabotalaga, verobettar med
launavisitolu fra gildistoku skadabotalaganna pann 1. juli 1993 til og med 7.
febraar 2003 er hinum svokallada stodugleikatimapunkti var ndd og eigi pvi ad
nema kr. 2.170.602 en ekki kr. 1.622.500, eins og stefndi hefur haldid fram.

Stefnandi byggir 4 pvi ad med nidurstodu Hastaréttar [slands i mali nr. 363/2003
hafi akvadi skadabdtalaganna verid talkud med bindandi hatti 4 pa lund ad
lagmarkstekjuvidmidun samkvemt 3. mgr. 7. gr. skuli lata 6llum peim sému
reglum og gildi um verdtryggingu atvinnutekna samkvamt 1. mgr. 7. gr. laganna.
begar af peirri 4staeedu beri ad fallast & krofur stefnanda ad pessu leyti. Komi pessi
skilningur enda ordrétt fram i forsendum domsins. S¢ aréttad hér ad sakarefnid i
dominum laut ekki ad pvi hvada visitolu @tti ad mida vid, pad var einfaldlega ekki
um pad deilt. Nidurstadan sé jatn skyr pratt fyrir pad. Ekki verdi baedi sleppt og
haldid. Annadhvort gildi verdtryggingarreglur 1. mgr. 7. gr. fullum fetum eda ekki
pegar lagmarksvidomidun 3. mgr. sé annars vegar.



Stefnandi bendir 4 ad ordalag 3. mgr. 7. gr. beri beinlinis med sér ad akvadid
tengist 1. mgr. orjufanlegum bondum og pé badi vardandi timabil verdbota og pa
visitolu sem par sé tilgreind, p.e. launavisitoluna. Akvaedid sé fyllingardkvaedi vid
1. og 2. mgr. 7. gr. og feli, samkvamt ordanna hljoédan, i sér ad atvinnutekjur
samkvemt 1. mgr. eigi aldrei ad midast vi0 leegri fjarhaedir en tilgreindar séu i
akvaedinu. A0 60ru leyti skuli tekjuviomidun fara eftir peim reglum sem fram koma
i 1. mgr. 7. gr., p.e. a0 leiorétta beri hana “samkveemt launavisitélu til pess tima sem
upphaf varanlegrar érorku midast vio ”. Um betta snuist nidurstada Haestaréttar i
fyrrmefndum domi. Logskyringargdgn um dkvaoid standi ekki gegn pessari
afstoou stefnanda fremur en adurnefndri nidurstoou Haestaréttar um timamark
verdtryggingarinnar. Med 60rum ordum beri ad skyra dkvadi 1. mgr. 7. gr. ramt
pannig ad verdtryggingarreglan 6ll eigi einnig vid um 3. mgr. 7. gr.

Stefnandi byggir 4 pvi ad dkveadi 7. gr. skadabotalaga, eins og pvi var breytt med 6.
gr. laga nr. 37/1999, hafi falid 1 sér veigamikil nymeli um reikniforsendur
ororkubdta. Med 11. gr. laga 37/1999 var lokamalslidur 2. mgr. 15. gr.
skadabdtalaganna jafnframt felldur ur gildi vegna sému breytinga, en par var
kvedid a4 um verdtryggingu drorkubota. Verdtryggingarregla 1. mgr. 7. gr. hafi pvi
komid i stad lokamalslidar 2. mgr. 15. gr. ad 6llu leyti, enda hafi ekkert annad
sambarilegt akvadi um verdtryggingu ororkubdta verid sett i 10gin 1 stad pess sem
fellt var ut. Telur stefnandi augljost ad tilgangur l6ggjatans med breytingunum hafi
verid ad setja eina almenna reglu um verdtryggingu ororkuboéta i stad fyrri reglu
lokamalslidar 2. mgr. 15. gr. og pa vitaskuld 6had pvi hvort 6rorkubaetur vaeru
midadar vid raunverulegar atvinnutekjur eda lagmarksviomidun. Byggir stefnandi
a pvi ad tlka beri dkvaedi skadabdtalaganna til samraemis vid pennan augljosa
tilgang laganna.

Framangreindu til enn frekari aréttingar telur stefnandi ad mistok eda yfirsjon af
halfu 16ggjafans hafi valdid pvi a0 1. mgr. 15. gr. var ekki breytt i samrami vid
adrar breytingar sem leiddu af 16gum nr. 37/1999. Fyrir gildistoku peirra var i 3.
mgr. 7. gr. skadabdtalaganna dkvaedi um hamarksfjarhaed tekjuvidmidunar. Pessi
malsgrein vard ad 4. mgr. 7. gr. med breytingunum og telur stefnandi augljést ad
pad hafi 140st a0 breyta 1. mgr. 15. gr. til samreemis vid petta. Pannig hafi i raun
verid atlunin ad 1 1. mgr. 15. gr. yrdi visad til 4. mgr. 7. gr. ekki 3. mgr. 7. gr. eftir
breytingar. Onnur nidurstada sé i raun fraleit ad mati stefnanda. Lokamalslidur 2.
mgr. 15. gr., sem fjalladi 4dur um verdtryggingu 6rorkuboéta hafi verid felldur nidur
og eins s¢ pad vitaskuld fraleitt ad 16ggjafinn hafi @tlad ad gera fjarhadina i 4. mgr.
7. gr. overdtryggda. Byggir stefnandi 4 pvi ad tilka verdi 16gin med hlidsjon af
pessu og leidrétta hid augljésa misremi sem parna sé uppi, sbr. einnig adurnefndan
dom Haestaréttar i mali nr. 363/2003.

Stefnandi byggir einnig 4 pvi ad algild sjonarmid um samremingu vid tilkun a
16gum leidi hér til somu nidurstodu. Akvaedi skadabotalaganna verdi ad tilka
samstaett. 1 hverju einstoku tilfelli geti komid til alita vid Gtreikning béta hvort
tjonpoli eigi ad njota lagmarksréttarins eda hvort baetur hans verdi midadar vid
medaltal atvinnutekna. Otzekt sé med 6llu ad dsamraemi sé i verdtryggingu
tekjuviomidunar ororkubdta. S6mu reglur purfi ad gilda um allar 6rorkubaetur 6had
peim grundvelli sem per byggjast 4.



Stefnandi telur jafnframt ad hér beri ad leggja til grundvallar almennar meginreglur
um jafnraedi, sbr. 65. gr. stjérnarskrarinnar. Mikill munur s¢ 4 verdgildi
launavisitolu og lanskjaravisitolu. Breyting & launavisitolu fra 1. jali 1993 til 1.
oktober 2007 nemur 147,22% en breyting 4 lanskjaravisitdlu fyrir sama timabil
nemur ekki nema 66,45%. Yroi fallist 4 afstodu stefnda hefdi pad i for med sér ad
tilteknum hopi tjénpola, peim sem laegstar tekjur hafa, yrdi mismunad groflega.
Minnt s¢ 4 ad pad hafi eingdngu verid ungur aldur stefnanda sem réd atvinnu- og
tekjusdgu hans. Pad sama eigi vid um flest annad folk sem lendir i slysum 4 sama
eda svipudum aldri og stefnandi. Pessi hopur lendi ner undantekningarlaust
lagmarkstekjuviomioum 3. mgr. 7. gr. skadabdtalaganna og verdi pannig fyrir
bardinu 4 pessari mismunun. Sama megi t.d. segja um pa sem falla undir
skilgreiningu 8. gr. skadabdtalaganna og hafa, af einhverjum sékum, haft
takmarkadar vinnutekjur & pvi timabili sem mali skiptir. Ad mati stefnanda veri
petta raunar einnig brot & meginreglu 72. gr. stjérnarskrarinnar um friohelgi
eignarréttarins. Skadabetur vegna likamstjons, p.m.t. verdtrygging slikra bota, séu
eignarréttindi 1 skilningi dkveedisins. Pessi eignarréttindi verdi ekki skert med peim
heatti sem hér sé til umfjollunar. Slik skerding yroi i raun aldrei 16gmeet nema pvi
adeins ad hun veeri almenn, byggd 4 veigamiklum rokum med skirskotun til
almannahagsmuna og jafnframt byggd & skyrum og skilmerkilegum lagaakveaedum.
bessi skilyrdi séu ekki uppfyllt ad mati stefnanda og raunar telur stefnandi ad alykta
verdi sem svo a0 allan hugsanlegan dskyrleika skadabotalaganna um petta verdi ad
tulka honum 1 vil.

A pvi sé byggt af hélfu stefnanda ad ymis 6nnur sanngirnisrok og edli mals maeli
einnig med pvi ad sjonarmid hans um tulkun 4 umraeeddum adkvaedum
skadabotalaganna verdi tekin til greina i malinu. I fyrsta lagi felist i nidurstodu
Heestaréttar i adurnefndum domi ad timabil verdtryggingar 6rorkubota sé stytt
verulega, enda geti oft langur timi 11810 fra hinum svokallada stodugleikatimapunkti
og par til botafjarhaed sé dkvedin. Slik stytting sé hvorki sanngjorn né edlileg nema
ad launavisitala verdi 16gd til grundvallar i 6llum tilfellum. I 60ru lagi sé
6hjakvemilegt ad taka tillit til pess ad lagmarksfjarhaedir 3. mgr. 7. gr.
skadabotalaganna séu fyrst og fremst reiknadar ut fra launum eins og pau voru hér
4 landi 4 peim tima er skadabotalogin voru sett i ondverdu. Med breytingu 4
16gunum 4rid 1999 var haett ad verdbaeta drorkubatur sem slikar en 1 stad pess farid
a0 verdbata sérstaklega sjalfa tekjuvidomidun ororkubotanna, p.e. pau laun sem
1620 séu til grundvallar vid dkvordun bota. A pessu sé meginmunur ad mati
stefnanda. Alkunna sé a0 lanskjaravisitala s¢ ekki i neinum tengslum vid
launapréun i landinu. Launavisitala sé eini rétti og edlilegi malikvardinn sem
nytilegur sé i pessu skyni, sbr. einnig 16g um launavisitdlu nr. §9/1989. Minnt s¢ &
ad allar reikniforsendur 6rorkubota midi ad pvi ad beeta tjonpolum tekjutap sitt til
frambudar. Munurinn & milli lanskjaravisitolu og launavisitolu aukist i hverjum
manudi. Verdi ekki fallist & krofur stefnanda ryrni botaréttur peirra sem bui vid
lagmarkstekjuvidmidun skv. 3. mgr. 7. gr. smam saman i samanburdi vid pa sem
séu a vinnumarkadi eda hafa harri tekjur. betta pydir vitaskuld einnig ad st
akvoroun 16ggjafans ad mida vid tiltekin ldgmarkslaun i kronum talid verdi sifellt
innihaldsminni eftir pvi sem timinn lidur. Pad sé¢ hvorki sanngjarnt, edlilegt né i
samrami vio tilgang laganna.

Stefnandi byggir i malinu 4 16gfestum og 6l6gfestum reglum skadabodtaréttarins,
auk akvaeda skadabotalaga nr. 50/1993, umferdarlaga nr. 50/1987 og eldri laga um



vatryggingasamninga nr. 20/1954 eda nagildandi laga um sama efni nr. 30/2004
eftir atvikum. Einnig byggir stefnandi 4 reglum 65. og 72. gr. stjornarskrarinnar um
jafnraedi og fridhelgi eignarréttarins. Um drattarvexti er byggt a4 16gum um vexti og
verdtryggingu nr. 38/2001. Um réttarfar, malskostnad, gjafsokn o.fl. er byggt 4
akvaedum laga um medferd einkamala nr. 91/1991. Krafa um éalag & malskostnad er
nemi virdisaukaskatti er byggd & 16gum nr. 50/1988.

Malsastaeour og lagarok stefnda

Stefndi krefst pess ad verda syknadur af krofum stefnanda. Med peim greidslum
sem stefndi innti af hendi pann 15. april 2005 og 6. mai 2008 hafi likamstjon
stefnanda vegna slyssins 7. november 2002 verid ao fullu batt samkvamt
akvaedum skadabodtalaga nr. 50/1993 med sidari breytingum.

Midad vid breytta krofugerd stefnanda i malinu standi pad adgreiningsetni eitt eftir
sem vardar fyrirkomulag um verdtryggingu tekjuvidmids vid utreikning
ororkubdta. Stefndi métmeelir krofu stefnanda par um.

Stefndi byggir 4 pvi ad vid Utreikning 4 bétum vegna varanlegrar 6rorku stefnanda
s¢ dumdeilt ad leggja beri til grundvallar svokallad lagmarkslaunavidmid
skadabotalaga, sbr. 3. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993. Stefndi métmeelir peirri
adferdarfreedi sem stefnandi leggur til grundvallar i malatilbinadi sinum, p.e. ad
verdbata beri umratt vidmid samkvemt launavisitolu fra gildistoku skadabdtalaga
fram til 7. febraar 2003, eda pegar svokolludum stodugleikapunkti var nad. Stefndi
telur engan lagagrundvoll fyrir sliku.

[ fyrsta lagi bendir stefndi 4, ad skadabotalogin sjalf taki af 611 tvimaeli um pad
hvernig verdlagsbreytingum lagmarkslaunavidmidsins skuli hattad. { 1. mgr. 15. gr.
skadabotalaga, sem fjallar um verdlagsbreytingar, segir med algjorlega 6tviredum
hatti ad fjarhadir bota sem greindar eru i 3. mgr. 7. gr. (p.e. lagmarkslaunavidmid)
skuli breytast ménadarlega 1 hlutfalli vid breytingar 4 lanskjaravisitolu fra
gildistoku laganna. Hér sé pvi allur vafi tekinn af um hvernig haga beri umreddum
utreikningum. Ber pegar af pessari dstedu ad sykna stefnda af krofu stefnanda.

[ 68ru lagi bendir stefndi 4 29. gr. skadabotalaga, sem til samraemis vid
framangreint kvedi & um ad fjarhaedir samkvaemt [6gunum séu midadar vid
lanskjaravisitolu og taki sému breytingum og maelt sé fyrir um i 15. gr. Akvaedi 29.
gr. taki pvi algjorlega af skarid um ad verdtryggingarakvaedi 15. gr. sé st
meginregla sem beri ad beita vio verdleidréttingu viomidunarfjarhaeda sem koma
fram 1 logunum, nema annad sé tekid fram.

A grundvelli framangreindra sjénarmida hafi baetur stefnanda vid uppgjor verid
reiknadar pannig ad lagmarkslaunaviomid skadabotalaga hafi verid verdbaett
samkvamt lanskjaravisitolu til stoougleikapunkts, pann 7. febrtiar 2003. Stefnandi
hafi tekid vid botum med fyrirvara vid petta atridi og telur ad verdbaeta beri
lagmarkslaunaviomid laganna, eins og adur segir, samkvamt launavisitolu til
stodugleikapunkts.



Stefnandi byggir krofu sina 60ru fremur 4 ummelum Haestaréttar 1 domi fra 4. mars
2004 1 mali nr. 363/2003. Stefnandi bendir reyndar sjalfur 4 ad i umraeddu mali hafi
hvorki verid til umfjoéllunar né deilt um vid hvada visitdlu verobaetur &ttu ad
midast. [ malinu hafi einungis verid deilt um pad hvort uppreikna bzari verdbatur a
lagmarkslaun til stodugleikapunkts eda uppgjorsdags, annad ekki. Stefnandi kys
hins vegar a0 taka setningarbrot ur forsendum démsins og draga af pvi pa alyktun
ad verdbeta beri lagmarkslaunavidmid samkvamt launavisitolu en ekki
lanskjaravisitolu, pratt fyrir ad pad alitaetni hafi 4 engan hatt verid til Grlausnar 1
dominum.

Setningarbrotid sem stefnandi visar til er eftirfarandi: ,,/...] er ohjakvemilegt ad lita
SVo a ad verdtrygging peirra fjarhceda sem koma fram 3. mgr. 7. gr., purfi ad hlita
somu reglum og verdtrygging atvinnutekna samkveemt 1. mgr. dkveedisins [...] “

Stefndi telur talkun stefnanda 4 tilvitnudu textabroti ekki standast og jadra vid
uttrsnuning. bPegar forsendur domsins séu skodadar 1 heild sinni megi vera augljost
ad Haestiréttur s¢ ad fjalla um ad somu reglur gildi um timabil verdtryggingar, sama
hvort um launatekjur eda lagmarkslaunaviomid sé a0 reda, p.e. 1 badum tilfellum
skuli verdbaeta vidmidunarfjarhaed til stodugleikapunkts. Umratt setningarbrot hafi
par af leidandi enga pydingu vid urlausn pess hvada visitdlu beri ad stydjast vid
pegar lagmarkslaunaviomid skadabotalaga sé verdbeett.

Stefnandi telur ad i framangreindum forsendum doms Haestaréttar felist, ad
annadhvort gildi verdtryggingarreglur 1. mgr. 7. gr. fullum fetum um 3. mgr. 7. gr.
eda alls ekki og bendir & ad ekki verdi badi sleppt og haldid. Pessu motmaelir
stefndi, enda engar efnislegar visbendingar ad finna i ddminum pessa efnis. ba sé
ymsu 4 annan veg farid vid beitingu pessara tveggja gjordliku reglna og pvi alls
ekki svo ad pad verdi ad sleppa eda halda. Neegi par i demaskyni ad nefna ad ekki
beri ad reikna med framlag vinnuveitanda i lifeyrissjod a4 lagmarkslaun, sbr. dom
Heestaréttar fra 27. november 2003 1 mali nr. 223/2003. Pad sé pvi fraleitt ad
einhver rokbundin naudsyn leidi til peirrar nidurstodu ad somu reglur gildi 4 allan
hatt um lagmarkslaunavidomid sem gilda um tekjuvidomid samkvaemt 1. mgr. 7. gr.
Reyndar verdi ekki séd af malatilbunadi stefnanda ad hann haldi pvi fram ad sému
sjonarmid eigi vid ad 60ru leyti en pvi ad sama visitala eigi ad gilda um verdbeetur.

I stefnu komi fram ad stefnandi telji 16gskyringargogn ekki standa gegn afstodu
sinni vardandi verObetur 4 lagmarkslaun. betta sé alrangt og visar stefndi af pessu
tilefni til skyringa med frumvarpi pvi sem vard ad 16gum nr. 37/1999, en med peim
16gum voru m.a. gerdar breytingar a reglum skadabotalaga um akvordun
tekjuvidomids vid utreikning 4 boétum vegna varanlegrar 6rorku. Med 6. gr. laga nr.
37/1999 voru gerdar breytingar & 7. gr. skadabotalaga og medal nymaela var
lagmarkslaunavidmid 3. mgr. 7. gr. { umfjéllun frumvarpsins um hid nyja
lagmarkslaunavidomid segir m.a. i athugasemdum vio 6. gr: ,,Gero er tillaga um ad |
fyrsta lagi verdi i 7. gr. tekin inn lagmarksarslaun sem viomioun vio akvoroun bota
og verdi pau 1.200.000 kr. midad vid grunnvisitolu skadabotalaganna. “ Pad sé pvi
alveg 1jost af 10gskyringargdgnum hver vilji 16ggjafans hafi verid ad pessu leyti,
p.e. ad verdbata skyldi lagmarkslaunavidomidid samkvemt grunnvisitélu
skadabdtalaganna, sem s¢é lanskjaravisitala eins og adur var rakid, sbr. 15. og 29. gr.
laganna.



Eins og stefnandi nefnir i stefnu var lokamalslidur 2. mgr. 15. gr. skadabdtalaga
felldur ut med peim breytingum sem gerdar voru med l6gum nr. 37/1999.
Breytingin 4 15. gr. hafi verid naudsynleg vegna peirra nyju reglna sem toku gildi,
m.a. um akvordun tekjuvidmids vid utreikning 4 botum vegna varanlegrar 6rorku.
bad virdist samt sem ekki hafi verid gerdar allar paer breytingar 4 dkvedum 1. mgr.
15. gr. sem porf hafi verid 4 samhlida lagasetningunni. Pannig sé t.a.m. visad i
akveedinu til 1. mgr. 4. gr. laganna, en su tilvisun eigi berlega vio 2. mgr. 4. gr. eftir
par breytingar sem gerdar voru. P4 visadi 1. mgr. 15. gr. fyrir breytinguna 1999 til
hamarkslaunavidmids laganna, sem var ad finna i 3. mgr. 7. gr. Vid breytinguna
feerdist hdmarkslaunaviomioid sidan i 4. mgr. 7. gr., en ldgmarkslaunaviomio hafi
stadinn komid 1 3. mgr. Stefnandi dragi mjog vidtekar alyktanir af pessum
breytingum ad mati stefnda. Stefndi telur blasa vid ad pad sem misfarist hafi vid
pessa breytingu hafi einungis verid ad beta vid tilvisun til hdmarkslaunavidomids 4.
mgr. 7. gr. 1 1. mgr. 15. gr. Engin tilefni séu til ad draga vidtekari alyktanir um vilja
16ggjafans af pessu atridi og ekkert sem bendi til pess ad tilgangurinn med
breytingunum hafi verid ad binda verdtryggingu lagmarkslauna vid launavisitdlu.

Stefndi motmeelir pvi ad hardlega ad su adferd sem 16gd var til grundvallar vid
uppgjor adila vid akvordun bota vegna varanlegrar ororku teljist brot &
jafnraedisreglu stjornarskrarinnar eda fridhelgi eignarréttarins sbr. 65. og 72. gr.
stjornarskrarinnar, eins og stefnandi heldur fram. St stadreynd ad fjarhadir
samkvemt 3. mgr. 7. gr. skadabotalaga verdbatist med 6d0rum hatti en fjarhaedir
samkvaemt 1. mgr. 7. gr. feli ekki 1 sér ad mismunandi reglur gildi um pa sem eins
standi 4 um og pvi sé€ ekki um brot 4 jafnraedisreglum ad raeda. Beiting mismunandi
reglna um pessa tvo hopa sé par ad auki algjorlega malefnaleg og byggist 4 skyrum
forsendum, enda augljost ad somu reglum verdi ekki beitt ad 6llu leyti um pa sem
hafa tekjusdgu og pa sem hafa hana ekki, pegar baetur vegna varanlegrar 6rorku séu
akvardadar. b4 sé bent 4 a0 med 16gum nr. 12/1995 um visitélu neysluverds, voru
gerdar paer breytingar, ad eftir 1. april 1995 hakka fjarhadir skadabotalaga 1
samrami vid visitdlu neysluverds. Pad verdur med engu moti s€d ad i peirri adferd
a0 binda tekjuvidmid vid visitdlu neysluverds, p.e. pa visitdlu sem melir breytingar
a verOlagi einkaneyslu, felist skerding a stjornarskrarvérdum eignarrétti stefnanda.

b4 métmeelir stefndi pvi ad sanngirnisrok eda edli mals eigi ad leida til pess ad
fallist verdi 4 krofur stefnanda. Efnahagsadstzdur hafi verid par 4 Islandi
undanfarin ar ad pensla hafi rikt & vinnumarkadi pannig ad laun hafi hekkad
umfram verdlag. Hins vegar sé alls ekki hagt ad ganga ut fra pvi ad slikt astand sé
rikjandi til frambudar, hvorki til skemmri eda lengri tima. A arunum 1980-1990
hafi kaupmattur launa ryrnad t.a.m. um 15% til samanburdar, p6tt laun hefou
hakkad mikid. Med 60rum ordum verdlag hafi haekkad umfram laun. Sveiflur i
efnahagslifinu, pensla, samdrattur, verdbolga, adsteedur & vinnumarkadi o.s.frv. séu
breytilegar staerdir sem hafi dhrif & proun verdlags og launa. Ekki sé haegt ad gefa
sér ad su stada sem hafi verid ad pessu leyti & landinu undanfarin &r verdi uppi a
teningnum 4 naestu arum. Reyndar bendir margt til hins gagnstaeda. Pad megi velta
fyrir sér hvort stefnandi telji undir slikum kringumstaedum edlilegt ad skipta aftur
um kurs og mida vid lanskjaravisitolu med peim rokum ad hin hafi haekkad meira
en launavisitala. Pad megi vera ljost ad pessi roksemdarfarsla gangi ekki upp.
Horfa verdi til pess hvada reglur 16ggjafinn hafi sett um verdbatingu
lagmarkslaunavidomids skadabodtalaga, ekki hvort hagstaedara eda sanngjarnara sé ad
mida vid einhverja adra visitolu 4 tilteknu timabili.



Med visan til alls pess sem rakid er ad framan krefst stefndi pess ad verda syknadur
af 6llum krofum stefnanda.

Um lagardk er visad til skadabotalaga nr. 50/1993 og umferdarlaga nr. 50/1997. Um
malskostnadarkréfu er visad til XXI. kafla laga nr. 91/1991.

Niourstada

[ mali pessu stendur pad agreiningsefni eitt eftir med hvada hzatti skuli verdbaeta
baetur til stefnanda fyrir varanlega 6rorku samkvamt lagmarkslaunaviomidi 3.
mgr. 7. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993. Samkvaemt botauppgjori stefnda eru baetur
uppreiknadar midad vid lanskjaravisitdlu, en stefnandi telur a0 mida skuli vid
launavisitolu.

[ 15. gr. laga nr. 50/1993 er fjallad um verdlagsbreytingar. Par er kvedid 4
um pad m.a. ad fjarhadir bota, sem greindar eru i 3. mgr. 7. gr. laganna skuli
breytast manadarlega i hlutfalli vid breytingar sem verda 4 lanskjaravisitolu fra
gildistoku laganna. Pa segir i 29. gr. laganna ad fjarhadir samkvaemt [6gunum séu
midadar vid lanskjaravisitdlu eins og hun var 1. jali 1993 (3282) og taki peer sému
breytingum og melt sé fyrir um i 15. gr. laganna. Verdur pvi fallist 4 pad sjonarmid
stefnda ad verOtryggingarakveedi 15. gr. laga feli 1 sér pa meginreglu sem 16g0 sé til
grundvallar vid verdbetur viomidunarfjarhaeda samkvamt 16gunum.

Til studnings sjonarmidum sinum um ad mida skuli verdbatur rorkubdta
vid launavisitolu visar stefnandi til doms Heestaréttar i mali nr. 363/2003 par sem
deilt var um pad vio hvada timamark atti a0 mida verdbeetur 4
lagmarkstekjuvidmidun samkveemt 3. mgr. 7. gr. skadabotalaganna. I mélinu var
ekki til umfjollunar né deilt um pad vid hvada visitélu verobaturnar ettu ad midast.
St nidurstada Haestaréttar ad lita beri svo & ad verdtrygging peirra fjarhada, sem
fram koma i 3. mgr. 7. gr., purfi ad hlita sému reglum og verdtrygging atvinnutekna
samkvamt 1. mgr. akvaedisins byggist 4 pvi ad til alita getur komid vid Utreikning
skadabdta hvort tjonpoli eigi ad njota pess lagmarksréttar, sem felst 1 3. mgr. 7. gr.
skadabotalaga, fremur en ad reikna batur handa honum eftir medaltali atvinnutekna
hans 4 priggja ara timabili, sbr. 1. mgr. 7. gr. St alyktun verdur ekki af peirri
nidurstodu dregin ad einnig beri ad mida vid sdmu visitdlu og kvedid er dum i 1.
mgr. 7. gr. skadabotalaganna og er peirri malsastedu stefnanda hafnad.

[ 15. gr. laga nr. 50/1993 er kvedid skyrt og 6tvirzett 4 um pad ad fjarhadir bota,
sem greindar eru i 3. mgr. 7. gr. laganna skuli breytast manadarlega i hlutfalli vid
breytingar sem verda a lanskjaravisitolu og par vid situr. Er og engan veginn unnt
a0 fallast 4 16gskyringarsjonarmid stefnanda um annad. ba verdur ekki fallist 4 pau
rok stefnanda ad st adferd sem 16g0 var til grundvallar vid uppgjor adila vid
akvoroun bota vegna varanlegrar ororku teljist brot 4 jafnradisreglu
stjornarskrarinnar eda fridhelgi eignarréttarins sbr. 65. og 72. gr. stjornarskrarinnar.
Fjarhadir samkvemt 1. og 3. mgr. 7. gr. skadabotalaga taka til hopa, sem ekki
stendur eins 4 um og pott mismunandi reglur gildi um pa pegar batur vegna
varanlegrar 6rorku eru dkvardadar er ekki um brot 4 jafnraedisreglum ad reda.
Verdbotavidomid pau sem hér um radir eru ekki eignarréttindi i skilningi 72. gr.



stjornarskrarinnar. P4 verdur ekki fallist & ad sanngirnisrok eda edli mals eigi ad
leida til pess ad sjonarmid stefnanda um talkun & umreddum dkvaedum
skadabotalaganna verdi tekin til greina i malinu. Hér gilda peer reglur sem
16ggjafinn hafi sett um verdbatingu bdota samkvamt skadabdtalogum, sem eru
skyrar eins og fyrr greinir.

Samkvamt framansdgou verdur ad telja ad tjon stefnanda sé ad fullu beett
og ber pvi ad sykna stefnda af kréfum hans i malinu.

Eftir atvikum pykir rétt ad malskostnadur falli nidur. Allur
gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist ur rikissjodi, par med talin poknun
16gmanns hans, Halldors H. Backman hrl., sem dkvedst 516.842 kr. med
virdisaukaskatti og utlagdur kostnadur matsmanna 482.675 kr. samkvemt
reikningum. Vid dkvordun logmannspoknunar var tekid tillit til pess ad greidd hafoi
verid innheimtupdknun af stefnda ad fjarhaed 369.909 kr. samkvamt botauppgjori
6. mai 2008.

Eggert Oskarsson héradsdémari kvad upp dém pennan.

DOMSORD:

Stefndi, Tryggingamidstddin hf., skal vera sykn af kr6fum stefnanda, Jons
Gunnlaugs Viggossonar, i mali pessu.

Malskostnadur fellur nidur.
Allur gjafsdknarkostnadur stefnanda greidist ur rikissjooi, par med talin
poknun I6gmanns hans, Halldérs H. Backman hrl., 516.842 kr. med

virdisaukaskatti og utlagdur kostnadur matsmanna 482.675 kr. samkvemt
reikningum.

Eggert Oskarsson



