DOMUR

Héradosdoms Reykjavikur 25. febraar 2011 i mali nr. E-8622/2007:
Icelandair ehf.

(Helga Melkorka Ottarsdottir hdl.)

gegn

Samkeppniseftirlitinu

(Gizur Bergsteinsson hdl.)

Mal petta var endurupptekio 9. februar 2011 og for pa fram munnlegur
malflutningur i méalinu. Malio var tekio til doms & ny sama dag.

Stefnandi er Icelandair ehf., Reykjavikurflugvelli, Reykjavik.

Stefndi er Samkeppniseftirlitid, Borgartini 26, Reykjavik.

Stefnandi krefst pess adallega ad felldur verdi ur gildi Grskurdur afryjunarnefndar
samkeppnismala frd 22. jani 2007 1 mali nr. 4/2007, Icelandair ehf. gegn
Samkeppniseftirlitinu, svo og akvordun stefnda, nr. 11/2007, dags. 30. mars 2007.
Til vara er pess krafist ad akvadi adurnefnds trskurdar afryjunarnefndar
samkeppnismala nr. 4/2007 um ad stefnandi skuli greida stjornvaldssekt ad fjarhad
130.000.000 kréna verdi fellt ar gildi ad 6llu leyti eda sektarfjarhadin leekkud

verulega, svo og dkvadi akvordunar stefnda i dkvoroun nr. 11/2007 um sektir.

[ badum tilvikum er pess krafist ad stefndi greidi stefnanda malskostnad ad
skadlausu.

Stefndi krefst syknu af kr6fum stefnanda og pess ad stefnanda verdi gert ad greida
sér malskostnad ad mati domsins auk virdisaukaskatts & malflutningspoknun.

1
Malavextir

Med bréfi, 16. febraiar 2004, kvartadi Iceland Express ehf. til Samkeppnisstofnunar
med visan til 11. gr. samkeppnislaga yfir verdlagningu a4 Netsmellum stefnanda fra



Keflavik til Kaupmannahafnar annars vegar og London hins vegar. I erindinu kom
fram ad stefnandi, sem veri keppinautur Iceland Express ehf., hefdi facinum
dogum adur lekkad verd a svokolludum Netsmellum 1 16.900 kronur, en af
auglysingum stefnanda yrdi ekki sé0 ad um veeri ad reda timabundid tilbod eda ad
um takmarkad frambod szta vari ad reda. { erindinu visadi Iceland Express ehf. til
pess ad Samkeppnisrad i mali nr. 22/2003 og afryjunarnefnd samkeppnismala i
malum nr. 17-18/2003 Icelandair ehf. og Iceland Express ehf. gegn Samkeppnisradi
hefdu skommu adur komist ad peirri nidurstédu ad stefnandi veeri i markadsradandi
stodu 4 pessum somu flugmoérkudum. Jafnframt hefoi verid talid ad stefnandi hefoi
med solu 4 svokolludum Vorsmellum ad fjarhaed 14.900 kr., 4 pessum somu leidum,
brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga med skadlegri undirverdlagningu.
Afryjunarnefndin felldi hins vegar ur gildi akvordun samkeppnisrads er vardadi
verdlagningu Netsmella og vidskiptafargjalda.

Erindi Iceland Express fra 16. febrtiar 2004 var sent stefnanda til umsagnar. Vid
gildistoku nyrra samkeppnislaga nr. 44/2005, 1. jali 2005, tok stefndi vid medferd
malsins Ur hondum Samkeppnisstofnunar.

Med bréfi 2. mai 2006, var stefnanda sent andmelaskjal stefnda, asamt lista yfir
gbgn malsins. [ andmalaskjalinu faerdi stefndi rok fyrir pvi ad stefnandi veeri enn
med markadsradandi stodu 4 umraeddum flugmorkudum, ad verdlagning stefnanda
4 Netsmellum ad uppheaed 16.900 kronur hefoi falio 1 sér skadlega
undirverdlagningu og par med brot & 11. gr. samkeppnislaga. Stefnandi sendi
athugasemdir sinar til stefnda med bréfi 7. jili 2006. { kjolfar enn frekari
bréfaskrifta milli stefnanda og stefnda sendi stefndi stefnanda lista yfir gogn
malsins med bréfi 14. mars 2007. Akvordun stefnda var svo birt stefnanda 30. mars
2007. Par var komist ad peirri nidurstodu ad: Med kynningu og sélu a
flugfargjoldum, svokolluoum Netsmellum ad uppheed 16.900 kr., sem stodu
vidskiptavinum Icelandair ehf. til boda a arinu 2004 a flugleidinni milli Keflavikur
og Kaupmannahafnar annars vegar og a flugleidinni milli Keflavikur og London
hins vegar braut Icelandair ehf. gegn akveedi 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005.

Var stefnanda jafnframt gert ad greida sekt ad fjarhao 190.000.000 krona.

Keerdi stefnandi pessa akvordun 26. april 2007 til afryjunarnefndar
samkeppnismala og krafdist pess ad htin yroi felld ar gildi. Med trskurdi
afryjunarnefndar { mali nr. 4/2007 fra 22. jini 2007 var nidurstada stefnda ad miklu
leyti stadfest en & 6drum forsendum. b4 var sekt laekkud um 60 milljéonir. i
forsendum urskurdarins kemur fram ad i 6dyrustu Netsmellunum ad fjarhaed 16.900
kronur hafi falist 6l6gmaet undirverdlagning sem hafi verid til pess fallin ad draga
ur eda eyda samkeppni fra Iceland Express ehf. Hafi stefnandi pvi misnotad
markadsradandi stoou sina med pvi ad bjoda umraedd fargjold til og fra
Kaupmannah6fn og London. I pessu hafi falist skadleg undirverdlagning og hafi
hattsemin verid til pess fallin ad vidhalda og styrkja med 6edlilegum heetti stodu
stefnanda & markadnum fyrir daetlunarflug til umraeddra 4fangastada.

Stefnandi for fram 4 a0 domkvaddur yrdi matsmadur til pess ad skoda og meta:
1. Netsmellakostnad stefnanda arin 2003 og 2004 i samraemi vid adferdafraedi

samkeppnisrdds 1 dkvordun nr. 22/2003 og afryjunarnefndar samkeppnismala i
urskurdi i malum nr. 17-18/2003, sbr. Gtreikninga sem stefnandi lagdi fram pann



27. febraar 2003, sem og akvordoun Samkeppniseftirlits nr. 11/2007, sbr. utreikninga
sem stefnandi lagdi fram 5. mars 2004 og greinargerd sem stefnandi lagdi fram 4
fundi med stefnda pann 26. mai 2004.

2. Hvort ttreikningar 4 Netsmellakostnadi sem stefnandi lagdi fram pann 5. mars
2004 séu i samraemi vid Utreikninga 4 peim kostnadi sem hann lagdi fram pann 27.
februar 2003.

3. Hvort kostnadur a bls. 31 1 arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr.
4/2007 endurspeglar Netsmellakostnad samkvemt matslio 1.

4. Hvort kostnadur i toflum C og D i greinargerd stefnda endurspeglar
Netsmellakostnad samkvamt matslio 1.

5. Hvort almennur stjérnunarkostnadur i toéflu D 1 greinargerd stefnda sé reiknadur
réttilega.

6. Hvort tekjur vegna soluskrifstofa og umbodslauna séu dregnar fra
heildarkostnadi samkvamt yfirliti yfir nettd kostnad einstakra leida sem stefnandi
lagdi fram 4 fundi med stefnda pann 26. mai 2004.

7. Hvort kostnadur vegna aukins rymis sem s&ti 4 vidskiptafarrymi taka i
flugvélum stefnanda var dreginn fra i upplysingum um Netsmellakostnad sem
stefnandi lagodi fram pann 5. mars 2004.

8. Netsmellakostnad stefnanda arin 2003 og 2004 ad fradregnum kostnadi vegna
aukins rymis sem sati 4 vidskiptafarrymi taka i flugvélum stefnanda, sbr.
utreikninga i toflum 1, 2, 3 og 4 i stefnu. b4 var pess 6skad ad matsmadur stadfesti
areidanleika peirra utreikninga.

9. Hve stort hlutfall stadferour kostnadur er af heildarkostnaodi i rekstri stefnanda
midad vid Netsmellakostnad.

Johann Unnsteinsson, 16ggiltur endurskodandi var ddémkvaddur til starfans 22. mai
2008 og skiladi matsgerd sem dagsett er 25. mars 2009. Hann stadfesti og matsgerd
sina fyrir domi.

Samkvamt nidurstddu matsmanns vardandi 1. matsspurningu var ekki um
samberilega utreikninga ad raeda i akvoroun Samkeppnisrads nr. 22/2003 og
urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 17-18/2003 annars vegar og
akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2007 hins vegar. Overulegur munur vari
hins vegar 4 peim heildarkostnadi sem stefndi og stefnandi styddust vid i
utreikningum sinum.

Nidurstada matsmanns vardandi 2. matsspurningu var su ad utreikningar veru
sambarilegir 1 grundvallaratrioum. Samanburdur & 6drum kostnadarlidum geefi
ekki annad til kynna en a0 um sambarilega ttreikninga veaeri ad reda.



Vardandi 3. matsspurningu var nidurstada matsmanns ad kostnadur a bls. 31 1
urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala endurspegladi ekki Netsmellakostnad
samkvaemt matslid 1.

Nidurstada matsmanns vardandi 4. matsspurningu var ad vegna pess ad
heildarkostnadur & hvert s&ti endurspegladi ekki Netsmellakostnad, endurspegladi
tafla D ekki Netsmellakostnad samkvamt matslid 1.

b4 var nidurstada matsmanns samkvamt 5. matsspurningu ad almennur

stjornunarkostnadur veri ekki réttilega reiknadur veri horft til annarra lida 1 toflu
D.

Nidurstada matsmanns vardandi 6. matsspurningu var ad farpegatengdar tekjur
veru ekki sundurlidadar 1 utreikningum fra 5. mars 2004, pannig ad matsmadur
taldi sig ekki geta fullyrt hvort tekjur vegna soluskrifstofu og umbodslaun vaeru
dregin fra heildarkostnadi i Gtreikningum 4 nettd kostnadi einstakra leida sem
stefnandi hafi lagt fram 4 fundi me0 stefnda 26. mai 2004.

Nidurstada matsmanns vardandi matslid 7 var su ad ekki veari tekid tillit til
kostnadar vegna aukins rymis i vidskiptafarrymi i Netsmellattreikningum.

Vardandi 8. matsspurningu var nidurstadan st ad stadferdur kostnadur (an
farpegatengds kostnadar) ad teknu tilliti til kostnadar vegna aukins rymis i
vidskiptafarrymi veeri um [....... ] kronur a flugleidinni Keflavik-Kaupmannahotn
ogl....... ] krénur 4 flugleidinni Keflavik-London.

Vardandi 9. matsspurningu var nidurstada matsmanns ad stadferdur kostnadur &
arinu 2003, sem hlutfall af heildarkostnadi 4 flugleidinni Keflavik-Kaupmannahofn
veeri [....... ] samkvemt upplysingum ur toflu 10 & bls. 63 1 dkvordun stefnda nr.
11/2007. Sama hlutfall fyrir flugleidina Keflavik-London arid 2003 sé einnig

[..]

Agreiningur malsins snyst um hvort arskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala sé
haldinn peim annmdrkum ad fella beri hann ar gildi, en m.a. er 4 pvi byggt af halfu
stefnanda ad urskurdurinn s¢ efnislega rangur, auk pess sem pvi er haldid fram af
hélfu stefnanda ad meginreglur stjornsysluréttar hafi verid brotnar vid medferd
malsins hja stefnda og afryjunarnefnd samkeppnismala.

Mal petta var fyrst tekid til doms ad lokinni adalmedferd malsins 2. november
20009. 1 tolvubréfi til domsformanns 23. ndvember 2009 fra 16gmanni stefnda komu
fram efasemdir um haefi annars meddomsmanns til setu i ddminum. Malid var pvi
endurupptekid i pinghaldi 2. desember 2009 og aftur var malid tekid fyrir 7.
desember 2009, en pa var gerd krafa um ad meddémsmadur viki seti, sem andmaelt
var af halfu l6gmanns stefnanda. Kvedinn var upp trskurdur 10. desember 2009,
par sem krofu stefnda var hafthad. Malio var pessu nast tekiod fyrir 20. jantiar 2010
og malid tekid til doms & ny og bodad til domsalagningar 2. febriiar 2010, en pann
dag var domur kvedinn upp. Malinu var afryjad til Haestaréttar Islands, sem 6merkti
dom héradsdoms med démi sinum 3. febraar 2011 og visadi malinu heim til
munnlegs malflutnings og domsalagningar & ny.



/4
Malsasteeour og lagarok stefnanda

Stefnandi hefur fallid fra peirri malsastaedu sinni ad um valdpurrd stefnda hafi verid
ad reda.

Stefnandi kvedur i fyrsta lagi ad urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala hafi
verid byggdur 4 6drum sjonarmidum og upplysingum en greinir i akvordun stefnda.

Stefnandi kvedur ad jafnvel pott fallist sé€ & ad afryjunarnefndin geti baett ur ymsum
minnihattar annmorkum 4 malsmedferd stefnda, telji hann nefndina hafa farid langt
ut fyrir pa heimild 1 urskurdi sinum. ba baeti nefndin ekki einungs ur mjog
alvarlegum agoéllum a malsmedferd stefnda, heldur viki hun einnig i
grundvallaratridum fra efnislegum rokstudningi stefnda fyrir meintri 616gmeetri
verdlagningu stefnanda. Pannig fallist hun hvorki 4 markadsskilgreiningu stefnda
né aod skipta eigi kostnadi nidur & farpega sem badi eru hornsteinar malatilbunadar
hans. I 4kvordun stefnda hafi vidskiptafarrymi og almennt farrymi pannig verid
talin vera sitt hvor markadurinn. Pessu hafi 4fryjunarnefnd hatnad. P4 hafi stefndi
byggt 4 pvi ad tengifarpegar tilheyrdu vidkomandi mérkudum en pvi hafi nefndin
einnig hafnad. Petta kollvarpi 6llum malatilbunadi stefnda um meinta skadlega
undirverdlagningu sem a eftir komi. ba hafi nefndin lagt allt 6nnur vidmio og
utreikninga til grundvallar heldur en stefndi hafdi gert um mat 4 skadlegri
undirverdlagningu. Ad hluta til skyrist pad af hofnum pess 4 markadsskilgreiningu
stefnda en einnig af pvi ad nefndin leitist vid ad fylgja fyrri framkvaemd og skipti
kostnadi nidur & sati en ekki farpega.

Afryjunarnefnd samkeppnisméla teljist til sjalfstaedra trskurdarnefnda 4
stjornsyslustigi sem medal annars er falid ad logum vald til ad trskurda um gildi
akvardana Samkeppniseftirlitsins um toku stjérnvaldssekta. Taki pad vald til mats a
pvi hvort fylgt hafi verid skradum og 6skradum reglum um malsmedferd i
samkeppnismalum, hvort efnisreglum samkeppnislaga hafi verid rétt beitt og pa
hvort vid dkvordunartokuna hafi verid fylgt peim almennu efnisreglum
stjornsysluréttar, s.s. um jafnradi, medalhof og eftir atvikum um réttmaetar
ventingar malsadila, sem gildi 1 pessum malaflokki sem 6drum.

Vidbrogd afryjunarnefndar samkeppnismala 4 kaerustigi geti verid pau (1) ad visa
kaeru fra vegna skorts & formskilyrdum fyrir keeru, (2) ad 6gilda akvardanir
Samkeppniseftirlitsins vegna verulegra form- eda efnisannmarka, sem pa geaeti eftir
atvikum leitt til nyrrar malsmedferdar af halfu eftirlitsins, eda (3) loks ad stadfesta
akvardanir Samkeppniseftirlitsins ad hluta eda ad 6llu leyti. bar sem afryjunarnefnd
samkeppnismala er ad 16gum sjalfsteed trskurdarnefnd, en ekki &dra stjornvald i
hefobundinni merkingu stjornsysluréttar sem hafi almennar yfirstjornunar- og
eftirlitsheimildir med leegra settum stjornvéldum, skorti hins vegar 4 ad nefndin
hafi sjalfsteedar valdheimildir til ad byggja akvordun 4 keerustigi 4 60rum
efnislegum forsendum en peim sem lagu til grundvallar dkvordun
Samkeppniseftirlitsins. Pott ekki sé loku fyrir pad skotid ad afryjunarnefndin hafi i
samraemi vid almennar reglur stjornsysluréttar heimildir 1 dkvednum tilvikum til ad



lagfeera tiltekna annmarka 4 reglum um malsmedferd, s¢ 1jost ad slik heimild geti
ekki tekid til verulegra annmarka 4 efnislegum grundvelli akvordunar
Samkeppniseftirlitsins.

Af pessu leidi a0 telji afryjunarnefndin ad akvordun Samkeppniseftirlitsins um
stjornvaldssektir s¢ haldin efnisannmérkum, ad hun sé byggd 4 rongum eda
6fullnegjandi forsendum eda ad fyrir liggi ad malsmeoferd eftirlitsins sé haldin
verulegum agollum, sé nefndinni ad 16gum adeins feert ad 6gilda akvordunina eda
a0 stadfesta hluta hennar, enda verdi skilid a milli einstakra efnispatta akvordunar
ad pessu leyti.

Fari afryjunarnefndin hins vegar pa leid, sem valin var i mali stefnanda, ad telja ad
hun geti ,,[leyst] sjalfstaett ur malum og [geti] pvi bett ir annmorkum* & bord vid
brot 4 meginreglum stjornsysluréttar og réttmaetum vaentingum stefnanda, pé sé
nefndin i reynd ad taka efnislega dkvordun 4 fyrsta stjornsyslustigi, sem stefnandi
kvedur vera 1 andstodu vid 16gbundid hlutverk hennar sem sjalfsteedrar
urskurdarnefndar & kaerustigi. Med akvordun sinni i mali pessu hafi
afryjunarnefndin par med 1 reynd komid i veg fyrir ad stefnandi geti nytt 16gmaeltan
rétt sinn til pess ad fa gildi dkvordunar Samkeppniseftirlitsins um stjornvaldssektir
4 hendur stefnanda endurskodada 4 keerustigi. Urskurdur afryjunarnefndarinnar i
malinu sé pannig byggdur a rongum efnislegum forsendum auk pess sem val
hennar 4 vidbrogdum i ofangreindri merkingu fari 1 baga vid akvaedi 1. mgr. 9. gr.
og 5. mgr. 37. gr. samkeppnislaga um hlutverk og verkefni nefndarinnar, eins og
pau beri a0 tulka i [jési almennra reglna stjornsysluréttar um valdheimildir
sjalfsteedra urskurdarnefnda.

Stefnandi kvedst ekki skilja fravik afryjunarnefndar samkeppnismala fra fyrri
framkvaemd, samkvaemt arskurdi i mali nr. 5/2006. { mali pvi sem hér sé til
urlausnar taki nefndin i raun efnislega nyja akvordun i stad pess a0 stadfesta eda
fella r gildi pa akvordun stefnda sem var keerd til hennar. Stefnandi getur ekki
fallist 4 ad nefndin endursemji rangar dkvardanir. bad fari gegn tilgangi sjalfstaedra
kaerunefnda. Pao liggi fyrir ad fravikin hafi verid veruleg og um grundvallaratridi
malsins. Nefndin hafi pvi farid ut fyrir lagaheimildir sinar og Grskurdur hennar sé
pvi ogildur.

[ 60ru lagi byggir stefnandi krofu sina 4 pvi ad malsmedferd stefnda og
afryjunarnefndar samkeppnismala fullnaegi ekki kr6fum sem grundvallarreglur
stjornsysluréttar geri til medferdar stjornsyslumals.

Stefnandi bendir &, ad pegar trskurdur afryjunarnefndar i malum nr. 17-18/2003
hafi legid fyrir haustid 2003 hafi verid dregin st alyktun af honum, ad fargj6ld ad
upphad kr. 16.900 vaeru i samraemi vid forsendur afryjunarnefndar i pvi mali. Hafi
eftirfarandi atridi skipt par meginmali:

 ber fimm flugleidir par sem naudsynlegt var ad bjoda laegri fargj6ld myndu
skila stefnanda meiri hagnadi en ella.

* Rekstraraatlanir gerou rad fyrir laekkun kostnadar sem gekk eftir.



+ Fargjoldin voru almenn og verd vel yfir legstu almennu fargjéldum Iceland
Express (a.m.k. 10-15%), auk pess sem pau voru hao strangari
fargjaldaskilmalum.

* Fargj6ldin voru i skynsamlegum tengslum vid stadferdan kostnad 4 hvert
saetl.

Nidurstadan hafi ordid su ad fargjoldin i heild, p.4 m. 4 kr. 16.900, veeru a edlilegu
verdi ad teknu tilliti til pessara sjdnarmida sem og annarra i Urskurdinum og veru
pau pvi 16gmaet.

[ malinu liggi fyrir ad stefndi hafi vikid verulega fra peim trskurdi i akvérdun sinni
sem og ad afryjunarnefnd samkeppnismala hafi ekki talid sér unnt ad fallast a pau
fravik. Nefndin segist jafnframt fylgja fyrri framkvamd en stefhandi fai ekki séd
ad pad eigi vio. I fyrsta svari stefnanda til Samkeppnisstofnunar vegna pessa mals,
pann 5. mars 2004, hafi stadfaerdur kostnadur verid reiknadur Ut nakvemlega ,,eins
0g a sambeerilegum upplysingum sem Icelandair sendi Samkeppnisstofnun a sl. ari
[ tengslum vid paverandi athugun stofnunarinnar a fargjoldum félagsins* i
samraemi vid beidni Samkeppnisstofnunar. Pvi hafi aldrei verid borid vid i malinu
a0 peir utreikningar séu rangir, hvorki af Samkeppnisstofnun, stefnda né
afryjunarnefnd samkeppnismala. Virdist raunar sem pessir utreikningar hafi farid
fram hja nefndinni ad einhverju leyti par sem hiin minnist ekki 4 pé stadreynd ad
nidurstodur Utreikninga hennar um Netsmellakostnad séu 1 andstddu vid pa pratt
fyrir ad um s6mu adferdarfradi eigi ad vera ad reda. Stefnandi hafi ekki fengio
adgang ad peim utreikningum sem liggi peirri nidurstodu nefndarinnar til
grundvallar. Af takmarkadri umfjéllun um pa 4 bls. 31 1 urskurdinum megi po rada
ad nefndin stydjist vid rangar kostnadartolur til ad reikna Gt Netsmellakostnad.
Nefndin noti pannig ekki fyrrnefndar tolur fra 5. mars 2004 heldur télur sem hafi
verid athentar pann 26. mai 2004 og syni nettokostnad allra fargjalda. Peir
utreikningar séu ekki kostnadargreining vegna Netsmella heldur heildarkostnadur
hverrar flugferdar fram og til baka. I peim hafi til ad mynda ekki verid tekid tillit til
alls pess kostnadarhagradis sem felist 1 solu Netsmella, p.e. ekki hafi verid dreginn
fra kostnadur vegna umbodslauna, séluskrifstofa o.fl. Oumdeilt er ad draga beri
pennan kostnad fra.

Engin umfjdllun sé i trskurdi nefndarinnar um ad hun telji astedu til ad vikja fra
fyrri framkvaemd hvad petta vardi. Raunar sé beinlinis visad til pess 4 bladsiou 30
ad einkum su adferd i akvordun stefnda sem notud hafi verid i kostnadargreiningu &
Netsmellum komi ad notum. Visi nefndin til dkvordunar stefnda um forsendur
peirrar kostnadargreiningar en par hafi umraeddur kostnadur verid dreginn fra.
Verdi pvi a0 telja nertekustu skyringuna ad nefndinni hafi hreinlega 1adst ad draga
fra kostnad sem hingad til hafi verid 6umdeilt ad tilheyri ekki Netsmellum, pvi eini
kostnadurinn sem nefndin tilgreini ad hun hafi dregid fra sé almennur
stjornunarkostnadur samkvaemt peim tdlum sem athentar hafi verid 5. mars 2004.
betta leidi til pess ad nidurstada nefndarinnar um stadfaerdan kostnad s¢ rong. Hvad
réttmeetar veentingar vardi skipti hins vegar meira mali ad hér sé um verulegt fravik
fra fyrri framkvaemd og vidmidum ad reda. bvi purfi stefnandi ekki ad sata.



Rétt sé ad veita prjii demi um varfarnislegt fravik nefndarinnar fra fyrri arskurdi. I
12. kafla arskurdar i malum nr. 17-18/2003 hafi nefndin gert athugasemd vid ad
stefndi hefdi adeins haft hlidsjon af 6dyrasta Netsmellinum og taldi ad pad beeri ad
hafa hlidsjon af tekjum ar 6llum flokkum auk upplysinga um heildartekjur. Matti
stefnandi pvi gera rao fyrir ad stefndi og afryjunarnefnd samkeppnismala myndu
hafa hlidsjon af 6llum pessum vidmidum. I dsamraemi vid petta sé meginvidmid
nefndarinnar na einungis tekjur af 6dyrasta Netsmellinum, sbr. umfjéllun 4 bls. 30 i
urskurdi hennar. Pad sé raunar eina viomidid sem hun fjalli med sjalfstedum haetti
um { trskurdinum.

Annad daemid sé pessu tengt. I trskurdi i malum nr. 17-18/2003 segi ordrétt a bls.
26:

,,Nidurstadan er su ad i flugrekstri eru visbendingar um misnotkun a
markadsradandi sto6ou, sem lesa ma ur sjalfri verolagningunni fyrir einstaka
farmioa d tilteknum flugleioum, 6viss (sic). Afryjunarnefud samkeppnismdla litur
po svo a ad pessari 6vissu megi eyda aod vissu marki ef haldgéoar skyringar eru
gefnar d verdstefnu fyrirteekis.” (leturbreyting hér)

[ arskurdi nr. 4/2007 segi svo ordrétt 4 bls. 29:

,,Nidurstadan ur koflum 11-15 er su ad i flugrekstri md finna visbendingar um
misnotkun a markadsradandi sto6ou a grundvelli verdlagningar fyrir einstaka
farmioa a tilteknum flugleioum og ao teknu tilliti til svonefnds stadfcerds kostnadar.
Afrvjunarnefnd samkeppnismala litur b6 svo G ad pessar visbendingar megi veikja
ef haldgooar skyringar eru gefnar da verdstefnu fyrirteekis eda ef synt er fram a
veikleika 1 tekju- eda kostnadargreiningum ”. (leturbreyting hér)

Hér megi sja med mjog augljosum hatti hvernig nefndin breyti fra fyrri viomidum.
Nefndin sé€ hér ad pyngja fyrri krofur til hattsemi stefhanda med pessum
aherslubreytingum. Sonnunarbyrdin sé ferd yfir 4 hid markadsradandi fyrirtaeki
auk pess sem verdlagningu einstakra farmida, i pessu mali peirra 6dyrustu, er veitt
miklu meira vaegi.

bridja og sidasta demid sem hér verdi getid sé einnig nokkud augljost. 1 Grskurdi i
malum nr. 17-18/2003 hafi verdlagning stefnanda verid borin saman vid sex
vidmid. Tveimur peirra sé sleppt 1 fyrirliggjandi mali, p.e. samanburdi vid nasta
fargjald fyrir ofan og timasetningu fargjaldanna. Rétt sé ad geta pess ad
verOmunurinn hafi verid téluvert minni i fyrirliggjandi mali, auk pess sem
fargjoldin hafi verid bodin til sdlu 16ngu eftir ad Iceland Express hof starfsemi. ba
séu sum hinna skilyrdanna gerd strangari sbr. bladsiou 32 1 urskurdi nefndarinnar.
Nu naegi til demis ad verd Iceland Express sé ,,langt til jafnad” 1 stad pess ad pad
hafi verid i ,,raun a.m.k. jafnad “ i fyrra mali. b4 nagi einnig na ad fargjoldin

hafi ,,ad mestu leyti “ verid 1 bodi 4 peim flugleidum sem pad starfar 4, i stad pess



ad pau voru ,,adeins “ 1 bodi 4 peim flugleidum 4dur. A9 lokum sé ni no6g ad
fargjoldin séu ,,undir stadferdoum kostnadi“ 1 stad pess ad adur voru pau ,,langt
undir“ peim kostnadi. bessi fravik séu enn eitt demid um nefndin pyngi krofur til
hattsemi stefnanda eftir ad hun hafi farid fram.

Stefnandi bendir 4 ad ord urskurdaradila hafi mikla pydingu fyrir fyrirtaeki pegar
pau reyni ad snida hattsemi sina eftir urskurdum peirra. Eigi pad sérstaklega vid
pegar inntak matskenndrar bannreglu eins og 11. gr. samkeppnislaga hafi verid
talkad. Afryjunarnefnd hafi skyrt hvernig 11. gr. eigi vid um skadlega
undirverdlagningu i flugrekstri 1 urskurdi i malum nr. 17-18/2003 og hafi
ofangreind vidmid verid nidurstada pess. [ pessu mali sé peim breytt eftir ad
hattsemi 4 sér stad med peim afleidingum ad logmeet hattsemi stefhanda samkvamt
vidmidum i fyrra mali verdi, samkvamt malatilblinadi nefndarinnar sem stefnandi
moétmelir, 6l6gmeet hér.

bao s¢ viourkennt i islenskum stjornsyslurétti ad dkvardanir stjornvalda verdi ad
vera byggdar a gagnsajum, stodugum og fyrirsjdanlegum reglum og ad haga verdi
stjornsyslu pannig ad borgararnir geti treyst pvi ad réttarstada peirra sé 1j0s. ba sé
pad 6skrad grundvallarregla i islenskum stjornsyslurétti ad stjornvaldsakvordun
verdi efnislega ad vera badi akvedin og skyr svo ad malsadili geti skilid hana og
metid réttarstodu sina. Engar ytri adstaedur réttleti paer breytingar sem sannanlega
voru gerdar fra fyrri framkvemd og ekki hafi verid synt fram 4 ad fyrri framkvaemd
stefnda eda afryjunarnefndarinnar hafi verid rong hvad petta vardar.

Hér hafi einfaldlega verid skipt um viomio eftir ad hattsemi hafi att sér stad sem
leidi til pess ad stadfaerdur kostnadur sem tekjur stefnanda eru bornar saman vid,
haekki, auk pess sem krofur til hans séu hertar og vidmidum breytt. Pad brjoti gegn
réttmatum vantingum stefnanda.

bessi malsmedferd brjoti einnig gegn jafnredisreglu stjornsysluréttar, en pegar
vikid s¢€ fra stjornsysluframkvamd beri ad gera pad med tilteknum heetti og
einungis ad akvednum skilyrdum uppfylltum. I fyrsta lagi verdi breytingin ad vera
a grundvelli malefnalegra sjonarmida, i 6dru lagi verdi breytingin ad vera almenn
og 1 pridja lagi verdi ad taka tillit til réttmaetra veentinga og kynna breytinguna og
hafa 1 huga sjonarmid um bann vid afturvirkni réttarreglna. Ljost sé¢ ad
afryjunarnefnd samkeppnismala virti hvorki fyrsta né pridja skilyrdid.

Stefnandi kvedur ad stefndi og afryjunarnefnd samkeppnismala hafi brotid gegn
rannsoknarskyldu sinni, sbr. 10. gr. stjérnsyslulaga. Stefnandi bendir 4 ad
eftirgreind atridi hafi ekki verid rannsdkud sem skyldi eda feli 1 sér ranga Grvinnslu
gagna, pratt fyrir ad stefnandi hafi lagt fram gdgn um nedangreint.

a) Fradrattur kostnadar sem tilheyrir ekki Netsmellum.

Stefnandi kvedur ad afryjunarnefnd samkeppnismala hafi 1adst 1 Gtreikningum
sinum ad draga fra kostnad sem 6umdeilt er ad falli ekki til vid s6lu Netsmella. ba
hafi nefndinni einnig 14dst ad draga fra vidskiptafarrymiskostnad. I samanburdi
kostnadar og tekna Netsmella i akvordun stefnda, badi peirra 6dyrustu samkvamt
adferd 1 og allra samkvamt adferd 2, hafi aukinn kostnadur sem 6umdeilanlega
tilheyri adeins vidskiptafarrymi, ekki verid dreginn fra eins og stefndi hafi gert vid
samanburd kostnadar og tekna 4 almennu farrymi samkvemt adferd 3. betta hafi



leitt til pess ad nidurstodur stefnda samkveemt adferd 1 og 2 hafi verid rangar.
Afryjunarnefndin sneidi ad mestu hja pessari yfirsjon med pvi ad leggja onnur
viomid til grundvallar og reikna kostnadinn upp & nytt.

Urvinnsla nefndarinnar 4 gdgnum hafi verid 6fullnagjandi og nyir ttreikningar
hennar pvi rangir. Eins og komi fram & bls. 25 1 kaeru til afryjunarnefndar, sé
naudsynlegt ad draga fra pann kostnad sem falli eingdngu a vidskiptafarpega pegar
l6gmeeti verdlagningar Netsmella er metid. Eigi petta enn frekar vid pegar
verdlagningu 6dyrustu Netsmella einna og sér er veitt mest vaegi eins og nefndin
telji nu rétt ad gera. Hafi sérstaklega verio tekid fram i kaeru ad petta vari 6had pvi
hvort vidskiptafarrymi teldist mynda sérstakan markad. Stefnandi taki skyrt fram ad
petta feli 1 sér fravik fra peirri adferd sem studst hafi verid vid i fyrra mali adila. bar
hafi pessi kostnadur ranglega verid tekinn med i ttreikninga 4 Netsmellakostnadi.
Astada pess ad kostnadurinn hafi ekki verid skilinn fra skipti p6 litlu méli. Meira
mali skipti a0 rétt vidomio séu 16g0 til grundvallar mati 4 16gmaeti hattsemi
stefnanda en akvedni stefnda i ad skipta kostnadi upp & milli farryma i pessu mali
ytti stefnanda til ad finna nothaef viomid sem stefndi féllst svo 4. bau vidmid lagu
fyrir 1 pessu mali og hefdi nefndin att ad nota pau i Gtreikningum sinum og draga
fra pennan kostnad sem sannanlega leggist ekki ad neinu leyti & Netsmelli. Nefndin
viki hins vegar ekki einu ordi ad pessu og einsynt s¢ ad henni hafi 1adst ad draga
umraeddan kostnad fra Netsmellakostnadi. Pad leidi augljoslega til rangra
nidurstadna.

b) Fargjaldaskilmalar

Stefndi komist ad peirri nidurstodu i akvordun sinni ad med Netsmellum ad
upphad 16.900 kr. hafi leegstu fargjold Iceland Express verid jofnud. P4 komist
nefndin ad peirri nidurstodu ad verdid hafi verid ,,langt til jafnad*.

betta kvedur stefnandi vera rangt. Ein af asteedum pess s¢ 6fullnaegjandi rannsokn,
en fargjaldaskilmalar stefnanda hafi ekki verid bornir saman vid skilmala Iceland
Express. Stefndi sendi Iceland Express upplysingabeidni pann 2. november 2006,
par sem 6skad hafi verid upplysinga um pa skilmala sem giltu um utgafu
flugfarsedla, sérstaklega um breytingar, og hafi borist svar Iceland Express pann
14. sama manadar. Stefndi hafi pvi augljoslega gert sér grein fyrir naudsyn pessa
samanburdar en p6 140st ad framkvema hann. Nefndin geri sdmu mistok pratt fyrir
ad oll naudsynleg gogn hefou att ad liggja fyrir i malinu og stefnandi hafi fjallad
itarlega um naudsyn pess i kaeru.  stad pess ad framkvama fullnaegjandi rannsokn
lati nefndin sér naegja ad fullyrda a eftirfarandi veg:

LAfivjunarnefudin itrekar ad afrvjandi hefur einnig ad 6dru leyti samkeppnislegt
forskot vardandi framboona pjonustu. bo ma lita svo a ad pad forskot jafnist ad
einhverju leyti med hlidsjon af pvi hagreedi sem fylgir moguleikum til breytinga da
flugfarsedlum Iceland Express. “

Engir utreikningar eda rannsokn liggi ad baki pessari fullyrdingu heldur sé henni
kastad fram &n nokkurrar rannsdknar eda rokstudnings. Slikir stjornsysluhettir
samramist ljoslega ekki krofum 10. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993. Ljost s¢ ad
farmidi sem er bundinn strangari fargjaldaskilmalum er verdminni en sa sem er
sveigjanlegri. Petta brot 4 malsmedferdarreglum hafi pvi mikla pydingu fyrir
nidurstodu pessa mals med visan til dherslu stefnda og afryjunarnefndar



samkeppnismala & pad a0 fargjold Iceland Express hafi verid jofnud.
c¢) Onnur atridi

Stefnandi kvedur ad stefndi og afryjunarnefnd samkeppnismala hafi hvorki aflad
upplysinga né reiknad ut kostnad stefnanda 4 vidkomandi flugleidum fyrir arid
2004 og enn fremur ekki tekid tillit til pess ad kostnadur lekkadi midad vid arid
2003 i samrami vi0 rekstraragetlun. Stefnandi benti stefnda itrekad 4 naudsyn pess
ad skooa kostnad arid 2004 en stefndi hafhadi pvi i andmalaskjali ad pad hefoi
nokkra pydingu. P4 hafi verid 10gd mikil dhersla & petta 1 keeru til afryjunarnefndar
en hun viki ekki einu ordi ad pessari stadreynd i trskurdi sinum pratt fyrir ad gogn
hefdu verid 16g0 fram pessu til stadfestingar.

[ malinu virdist aldrei hafa verid farid fram 4 ad Iceland Express veitti upplysingar
um oflogin flugskjol, p.e. fargjold sem eru tekjuferd dkvednum tima eftir flug
samkvemt almennum bokhaldsreglum. betta atridi geti haft nokkur ahrif til
aukningar & markadshlutdeild Iceland Express par sem stefnandi veitti upplysingar
um petta atridi. b4 liggi engin gégn, Utreikningar eda rannsokn af 60ru tagi til
grundvallar fullyrdingu afryjunarnefndar um ad umdeild fargjold hafi,,ad mestu
leyti “ verid 1 bo0i 4 flugleidum til Kaupmannahafnar og London. Enn fremur hafi
markadshlutdeild stefnanda og Iceland Express i fargjoldum seldum 4 Islandi ekki
verid rannsokud. bar sem umdeild fargjold ad fjarhao kr. 16.900 hafi einungis
verid 1 bodi 4 fslandi sé ljost ad einungis pad markadssvaedi hafi ordid fyrir ahrifum
og skipti hlutdeild 4 peim pvi mestu mali. Petta sé verulegur 4galli 4 rannsékn
malsins.

A0 lokum felist sjalfstett brot a rannsoknarskyldu i pvi ad afryjunarnefndin afladi
ekki upplysinga fyrir pa nyju ttreikninga sem hun framkvemdi um
Netsmellakostnadi og nidurstada hennar byggist 4. bPessi 6fullnaegjandi rannsdkn
hafi leitt til pess ad utreikningarnir séu rangir eins og fjallad verdi um sidar.

Stefnandi kvedur andmeelarétt sinn ekki hafa verid virtan, par sem nefndin hafi
grundvallad nidurstddu sina 4 utreikningum sem stefnandi hafi aldrei séd.

Med peirri malsmedferd hafi nefndin farid gegn sinni eigin talkun 4 pvi hvad felist
i andmeelarétti. bratt fyrir ad treikningar nefndarinnar hafi byggst 4 télum sem
stefnandi hafi athent til Samkeppnisstofnunar 5. mars 2004 og 24. mai 2004, feli
peir i sér nyjar upplysingar eda gogn sem stefnanda hafi aldrei verid veittur
adgangur ad, eda verid veitt tekiferi til a0 andmela. Nefndin hafi notad télur sem
athentar hafi verid 26. mai 2004 og syni nettékostnad allra fargjalda. St yfirsjon
leidi til pess ad utreikningar séu rangir. Ljost sé€ ad stefnanda hafi verid okleift ad
kynna sjonarmid sin 4 stjornsyslustigi malsins um pessar nyju upplysingar og
utreikninga par sem peir hafi fyrst komid fram i endanlegum urskurdi innan
stjornsyslunnar. Vandséd sé af urskurdi afryjunarnefndar hvada upphedir hun hafi
lagt til grundvallar pegar hin hafi komist ad peirri nidurstodu ad greinilegur munur
veeri a stadferdum kostnadi og tekjum laegstu Netsmellanna, par sem tolur um
fradratt séu ekki tilgreindar i urskurdinum.

Malsmeoferd afryjunarnefndar hafi gert ad verkum ao stefnandi hafi verid sviptur
teekifzeri til a0 koma ad athugasemdum sinum a stjornsyslustigi. Nefndin hafi ekki
veitt stefnanda faeri 4 ad tja sig um hin nyju vidmid og gdgn sem 1620 hafi verid til



grundvallar i Grskurdinum. Hafi afryjunarnefndin pvi brotid gegn 10. og 13. gr.
stjornsyslulaga.

Efnislega rong nidurstada

[ pridja lagi bendir stefnandi 4 ad nidurstada afryjunar sé efnislega rong, par sem
han hafi grundvallast 4 talkun 4 11. gr. samkeppnislaga sem eigi sér ekki stod i
akvadinu eins og pad hafi hingad til verid tilkad. Stefnandi hafnar pvi ad hafa
verid 1 markadsradandi stodu a arinu 2004 og ad umdeild verdlagning hans geti
vardad vid 11. gr. samkeppnislaga.

Stefnandi kvedst vera 6sammala markadsskilgreiningu stefnda og
afryjunarnefndarinnar, sem tilgreini nokkur atridi til studnings pvi ad stefnandi hafi
verid markadsradandi. A9 mati stefhanda radi tvo atridi urslitum i pessu sambandi,
p.e. markadshlutdeild og adgangshindranir.

[ arskurdi afryjunarnefndar i malum nr. 17-18/2003 hafi verid midad vid ad lita atti
til pess markadar sem yrdi fyrst og fremst fyrir ahrifum, eda veeri liklegur til pess
ad verda fyrir dhrifum af tiltekinni adgerd markadsradandi fyrirtekis.
Afryjunarnefnd segi fargjoldin hafa ahrif 4 allt flug samkeppnisadilans. Fai
stefnandi ekki sé0 hvernig petta samramist lysingu nefndarinnar a pvi ad
landfraedilega markadi beri ad skilgreina sem svadi par sem samkeppnisskilyrdi
séu naegjanlega lik til pess ad unnt s¢ ad greina pau fra 60rum svaedum i
samkeppnisréttarlegu tilliti. Ljost sé ad ferdir til {slands sem hefjist og endi i
utlondum séu seldar vid allt onnur skilyrdi og adra samkeppni en fargjold sem
hefjast og enda 4 Islandi. Hvad markadsskilgreininguna vardi telji stefnandi
jafnframt ad undanskilja beri tengifarpega pegar vidkomandi markadur a milli
tveggja afangastada sé skilgreindur. ba beri ad lita 4 hverja og eina flugvél sem einn
markad, en ekki skipta henni i tvo markadi eftir pvi hvort farpegar séu
vidskiptafarpegar eda 4 almennu farrymi. S¢€ stefnandi sammala urskurdi
afryjunarnefndar ad pessu leyti, en a4 sama hatt 6sammala nidurstoou stefnda.

Markadshlutdeild

Stefnandi kvedur ad i keeru til afryjunarnefndar samkeppnismala hafi stefnandi
leitast vid ad finna upplysingar um farpegafjolda Iceland Express fra Islandi. Af
upplysingum i fréttatilkynningu félagsins 3. januar 2005 megi rada ad félagio hafi
flutt um 150 og 160 pusund farpega fra Islandi. Markadshlutdeild stefnanda og
Iceland Express 4 almennu farrymi fra Islandi 4rid 2004 sé u.p.b. jofn. Iceland
Express hafi p6 vinninginn med [....... ] fleiri farpega, en ef [....... ] stefnanda s¢
bett vid nai stefnandi yfirhondinni med um [....... ] hlutdeild. Stefnandi hafi pvi
hvorki langstersta hluta viokomandi markadar né hafi markadshlutdeild hans verid
langt yfir [....... ]

Afryjunarnefnd samkeppnismaéla hafi talid markadshlutdeild stefnanda verulega a
hinum skilgreindu mérkudum & pvi timabili sem verid hafi til skodunar, en hvergi i
urskurdi nefndarinnar komi fram hver markadshlutdeildin hafi verid ndkvamlega,
pott stadhaft s¢ ad hiin hafi verio langt yfir 50% midad vid farmidasolu.

Stefnandi kvedst vera 6sammala pessum fullyrdingum. Byggist pad ad hluta til 4
pvi ad hann er 6sammala markadsskilgreiningu afryjunarnefndar samkeppnismala



sem og aherslu hennar 4 ad reikna Ut markadshlutdeild midad vid tekjur, en ekki
farpegafjolda. Stefnandi leggur aherslu a ad farpegafjoldi sé eina hlutleega viomioid
um markadsstyrk flugfélaga, ekki sist eftir tilkomu lagfargjaldaflugfélaga.

Adgangshindranir

Stefnandi kvedur pad lengi hafa verid rekstrarlega stadreynd, einkum fra tilkomu
netsins og lagfargjaldaflugfélaga, ad i vidskiptadkvorounum sinum purfi stefnandi
a0 taka tillit til moguleika & innkomu nyrra samkeppnisadila p.4 m. vid
verdlagningu fargjalda. Raunveruleg demi um badi innkomu nyrra adila sem og
ahrif pessa moguleika & starfsemi hans liggi fyrir. Neegi hér a0 benda 4 breytingu &
fargjaldakerfi stefnanda arid 2002. P4 hafi Iceland Express verid stofnad med afar
litlum tilkostnadi en nad engu ad sidur 4 einungis tveimur arum allt ad [....... ]
markadshlutdeild midad vid tekjur og [....... ] farpega 4 tveimur langmikilvaegustu
flugmorkudum til og fra Islandi. Pad daemi syni e.t.v. hvad best hvad
markadshlutdeild hafi litla pydingu 4 vidkomandi markadi. Hvorki stefndi né
afryjunarnefnd samkeppnismala hafi lagt raunverulegt mat & pessar stadreyndir.
bannig segi t.d. ordrétt 4 bls. 21 1 Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali
nr. 4/2007:

»wAdgangshindranir eru metnar ut fra pvi hvort fyrirteeki eiga audvelt med ad
komast inn a viokomandi markad og veita peim adila sem fyrir er otimabundna
samkeppni. Saga Iceland Express ehf. og annarra fyrirtekja sem sott hafa a
markadinn synir ad petta hefur ekki alltaf verio audvelt. Samantekio pykja
athugasemdir afryjanda um petta atridi ekki breyta peirri heildarmynd sem rakin
hefur verio i fyrri kéflum.*

Pao hafi afar takmarkada pydingu i mali pessu hvernig adgangur ad viokomandi
morkudum hafi verid a40ur en atvik mals pessa attu sér stad, en pad virdist skipta
miklu méli badi i akvordun stefnda og Grskurdi afryjunarnefndarinnar.  fyrsta lagi
hafi flugmarkadir tekid gerbreytingum eftir itbreidslu netsins og tilkomu
lagfargjaldaflugfélaga. P4 kvedur stefnandi ad flugfargjold séu svo til ad dllu leyti
fyrirframgreidd sem audveldi mjog stofnsetningu og fjdrmognun nyrra félaga. betta
endurspeglist i aukinni samkeppni og innkomu nyrra adila a allar helstu flugleidir i
heiminum p. 4 m. 4 peer staerstu 4 {slandi. Petta birtist lika i sleemri fjarhagsstodu og
jafnvel gjaldprotum hefobundinna flugfélaga sem hafa ekki getad stadist samkeppni
fra hinum nyju og kviku keppinautum.

ba setji baedi stefndi og afryjunarnefnd samkeppnismala umtalsvert haerri vidomid
vardandi mat 4 adgangshindrunum en adur hafi pekkst, bedi hja hérlendum og
erlendum samkeppnisyfirvoldum. Framkvamd stefnda hafi hingad til verid su ad
meta likur & innkomu nyrra adila og pau ahrif sem pad geti haft a fyrirtaeeki med haa
markadshlutdeild. T pessu mali hafi raunverulegum daemum um farsala innkomu
samkeppnisadila &4 vidkomandi markadi med afar litlum tilkostnadi verid veitt litil
athygli. bess 1 stad sé visad til pess ad ,,petta hafi ekki alltaf verid audvelt.*



Rekstur fyrirtekja sé ekki audveldur og ad hefja starfsemi 4 nyjum markadi sé¢ pad
ekki heldur. Hvort paer visbendingar sem hd markadshlutdeild gefi ad jathadi um
markadsradandi stodu eigi ekki vid, vegna takmarkadra adgangshindrana, velti a
mati 4 likum pess ad nyir adilar komi 4 markad og veiti fyrirtaeekinu raunverulega
samkeppni. Ef pad er liklegt pa purfi fyrirteekio ad taka tillit til pess 1 hattsemi sinni
sem leidi aftur til pess ad pad teljist ekki markadsradandi. [ fyrirliggjandi mali purfi
ekki einu sinni ad framkvama petta mat pvi vegna afar langs malsmedferdartima
Samkeppnisstofnunar og sidan stefnda pa sé hagt ad skoda hvernig
markadsadstaedur hafi proast i raun og veru. Ef farsel innkoma 4 markad geti att sér
stad me0 litlum tilkostnadi, eins og fyrrgreind deemi syni, sé ljost ad
adgangshindranir eru, og voru 4 peim tima sem um radir, afar takmarkadar.
Stefnandi hafi pvi ekki verid markadsradandi eins og proun markadshlutdeildar
hans sidustu fimm ar syni hvad best fram 4.

Meint misnotkun a markadsradandi stoou

Stefnandi bendir a ad pegar metid sé hvort fyrirtaeki hafi gerst brotlegt vio 11. gr.
samkeppnislaga med skadlegri undirverdlagningu, sé meginreglan su ad litid sé til
pess hvort verd hafi verid undir breytilegum kostnadi, nema sannadur sé asetningur
til a0 koma keppinaut ut af markadi. Fra pessari grundvallarreglu sé vikid i
akvordun stefnda og urskurdi afryjunarnefndar og stadfeeroum kostnadi ranglega
beitt. P4 hafi stefnda og afryjunarnefndinni borid ad lita til edlis flugrekstrar og
taka mid af pvi hvernig rekstrarfyrirkomulag slikra fyrirtaekja s¢, pegar metid hafi
verid hvort stefnandi hafi gerst brotlegur vid 11. gr. samkeppnislaga.

Ef rétt hefoi verid ad malum stadid og metid hvort verd umraeddra Netsmella vaeri
undir breytilegum kostnadi eins og stefnandi hafi margoft itrekad og gert krofu um,
pa liggi fyrir ad verdid hafi verid langt umfram pau viomid. Telji domurinn hins
vegar rétt ad mida vid stadfaerdan kostnad, pa hafi verdid einnig verid yfir peim
morkum. Jafnvel ef midad sé vid stadfaerdan kostnad af sati, hafi fargjoldin verid i
skynsamlegum tengslum vid pann kostnad.

Mida ber vio tekjur af flugleio

Stefnandi kvedst, fra upphafi afskipta samkeppnisyfirvalda af starfsemi sinni arid
2003, hafa reynt ad gera grein fyrir pvi hvernig rekstri hans sé hattag. [....... ]
Stefnandi hafi itrekad bent 4 ad eina 16gmeta vidmidid um verdlagningu flugfélaga
samkvemt 11. gr. samkeppnislaga sé¢ hvort hagnadur sé af flugleid. Pegar flugleid
sé skipt 1 smeerri einingar, jafnvel seti, s¢ horft fram hja pessari rekstrarlegu
stadreynd. Hér megi lika arétta ad c-lidur 1. gr. samkeppnislaga um ad audvelda
eigi innkomu nyrra keppinauta 4 markad, sé ekki markmid i sjalfu sér, heldur
einungis ein leid til ad na fyrrgreindu markmidi.

Stefnandi kvedur stadfzerdan kostnad 4 sati vera rangt viomio, eins og stefndi og
afryjunarnefnd samkeppnismala hafi gert. Hafi nefndin og stefndi byggt a pvi ad
pad vidmio eigi sér stod badi i norrenni og evropskri domaframkvemd og 16ggjof,
en pvi sé stefnandi ekki sammala. Innan EB hafi verid sett sérstok regla um pad
hvernig skuli meta hvort flugfélag hafi stundad 6logmeeta verdlagningu. bar segi
hvergi ad kostnadarvidomid sé stadferdur kostnadur a seti, hvad pa & greidandi
farpega. Nyleg mal vardandi verdlagningu flugfargjalda hja norskum og donskum



samkeppnisyfirvoldum bendi til pess sama, en par s¢é midad vid breytilegan
medalkostnad af fluginu i heild. Stefnandi bendir 4 ad hugtakio byggi 4 fordemi
sem vardi ekki skadlega undirverdlagningu og hafi ekki hlotid ndd fyrir augum
framkvamdastjornar EB. Islensk samkeppnisyfirvold gangi pvi mun lengra og feli
vidmidid, eins og pvi er beitt, 1 sér 6hoflega takmdrkun 4 frelsi flugfélaga sem
fljaga til Islands, til verdlagningar. Pad pydi i raun ad laegsta fargjaldid purfi ad
standa undir medalheildarkostnadi af 6llum satum, par & medal kostnadi sem ekki
falli til vio s6lu pess. Ad 60ru leyti byggist athugasemdir stefnanda vid beitingu
pessa hugtaks einkum 4 pvi ad otaekt sé ad beita pessu viomidi, par sem pad
samsvari pvi sem nast [....... ]. Rekstur, rekstrarform og edli flugrekstrar sé med
peim hatti ad otaekt sé ad beita stadfaerdum kostnadi sem vidmidi pegar metid er
hvort flugfélag hafi gerst sekt um skadlega undirverdlagningu. bad stridi gegn
markmidi samkeppnislaga og viki frd meginreglunni um breytilegan kostnad sem
vidmio vio mat & skadlegri undirverdlagningu.

Mistok 1 utreikningi nefndarinnar a kostnadi

Stefnandi kvedur ad utreikningar stefnanda fra 26. mai 2004 séu ekki
kostnadargreining vegna Netsmella heldur heildarkostnadur hverrar flugferdar fram
og til baka. I peim utreikningum hafi ekki verid tekid tillit il pess ad med solu
Netsmella sparist verulegar fjarhadir, svo sem vegna soluskrifstofa, umbodslauna
o.fl.

Nokkud vandasamt sé a0 leggja fram leidrétta utreikninga, pvi nefndin birti ekki
utreikninga sina eda per tolur sem peir byggist 4. Virdist stefnanda sem leidréttir
utreikningar stadfesti upphaflega nidurstodu hans arid 2004 um ad legstu
Netsmellirnir séu i skynsamlegum tengslum vid pann kostnad.

P4 hafi nefndinni 140st ad draga fra kostnad sem 6umdeilanlega falli ekki &
Netsmelli. Steerri seeti a vidskiptafarrymi og aukio fota- og gangrymi pydi ad hvert
seti 4 pvi farrymi taki [....... ] pad plass sem sati & almennu farrymi tekur. Hvert
seti 4 vidskiptafarrymi kosti pvi u.p.b. [.......] meira sem endurspeglist m.a. i pvi
a0 vidskiptafargjold séu ad jatnadi a.m.k. [.......]. Pegar heildarkostnadi er deilt
nidur 4 seti sé¢ pvi mjog orokrétt ad deila honum jafnt nidur 4 6l sati. bad leioi til
pess ad sati & almennu farrymi purfi ad bera meiri kostnad en raunverulega kosti ad
framleida pad. Eina tilfellid par sem pad er rokrétt adferd er pegar bera eigi
medalkostnad & seti saman vid medaltekjur & seti. P4 komi auknar tekjur af
vidskiptafargjoldum med i samanburdinn en ekki einungis kostnadur af peim. Ef
hins vegar eigi eingéngu ad bera saman tekjur af leegsta fargjaldinu vid stadferdan
kostnad 4 sati s¢ 6umflyjanlegt ad draga fra pann kostnad sem falli ekki a4 pad sati.
[ keeru sinni til afryjunarnefndar reiknadi stefnandi petta ut. beir utreikningar
byggist 4 einfoldustu nalgun til pess ad deila kostnadi nidur. Pannig sé fjoldi saeta &
vidskiptafarrymi [....... ] 1 samrami vid aukid rymi sem pau taki. Stefnandi hafi
ekki upplysingar um [....... ] Til ad yfirfaera petta hlutfall 4 raunverulegan
setafjolda sé naudsynlegt ad finna hlutfallid (studulinn) og margfalda med peim
setafjolda. Sidan s¢ 6llum kostnadi deilt nidur & 6l seti. Nyting og skipting rymis i
flugvél hafi nanust tengsl vid flugtengdan kostnad en farpegatengdur kostnadur sé
mun meiri 4 vidskiptafarrymi vegna aukinnar pjonustu.

Til atskyringar hefur stefnandi sett fram fjorar t6flur, um utreikning 4 vegnu
heildarsataframbodi, stadfeerdan kostnad a seeti, ad fradregnum auknum kostnadi



vegna vidskiptafarrymis borid saman vid medaltekjur Netsmella 2003,
medalkostnad og tekjur af Netsmellum 4arid 2004 og medalkostnad og tekjur af
odyrasta Netsmelli arid 2004.

Viomidin fimm

Stefnandi kvedur ad i trskurdi afryjunarnefndar séu fimm atridi tilgreind til
rokstudnings fyrir pvi ad Netsmellir & kr. 16.900 feli i sér 6l6gmeeta
undirverdlagningu. Stefnandi kvedst vera 6sammala afstodu afryjunarnetndar til
allra atridanna.

Fyrsta atridio er ad stefnandi hafi verid i augljosri markadsradandi stodu. Stefnandi
hafi pegar faert sonnur 4 ad hann hafi ekki verid markadsradandi. Radi par mestu
arangur Iceland Express og takmarkadar adgangshindranir 4 vidkomandi markadi.
Tilvisun nefndarinnar til pess ad markadsradandi stada stefnanda s¢ ,,augljos “ sé
jafnframt fjarri lagi auk pess ad vera 6rokstudd og eigi sér ekki grundvéll 1
rokstudningi nefndarinnar sjalfrar fyrir meintri markadsradandi stodu stefnanda.

Annagd atridid er ad 6dyrustu fargjoldin hafi ekki stadid undir medal stadferdum
kostnadi 4 sati. Hér ad framan hafi stefnandi feert rok fyrir pvi ad vidomidid
stadfaerdur kostnadur 4 sati s¢ dmalefnalegur og 616gmaetur grundvollur til ad meta
1ogmeeti fargjalda flugfélaga. P4 hafi stefnandi bent & fj6lmargar yfirsjonir
nefndarinnar sem valdi pvi ad utreikningar hennar & kostnadi séu rangir. begar
réttir utreikningar séu lagoir til grundvallar komi 1 [jés ad legstu fargj6ldin hafi
verid 1 skynsamlegum tengslum vid stadfeerdan kostnad. b4 megi jafnframt arétta
a0 nefndin geri strangari krofur 1 pessu mali. Hér naegi ad fargjoldin séu undir
stadfeeroum kostnadi en i fyrra mali hafi viomidid verid ad pau veru langt undir
peim kostnadi.

Prigja atridid s¢é ad fargjoldin hafi verid i bodi i langan tima og i miklu magni.
Stadreyndin sé hins vegar su ad fargjoldin hafi einungis verid i bodi i um 10-11
manudi og verid u.p.b. [.......] af farpegafjolda 4 markadi til og fra Islandi 4 peim
tima. I akvordun sinni sagdi stefndi frambod Netsmella hafa verid verulegt eda um
[ceennen ] 4rid 2004. Stefnandi leidrétti petta i keeru til afryjunarnefndar og féllst
stefndi ad hluta til 4 pad i greinargerd sinni. Pratt fyrir pad fullyrdi nefndin an
nokkurs rokstudnings ad frambodid hafa verid verulegt. Stefnandi geti engan
veginn fallist 4 pad.

Hvorki stefndi né afryjunarnefnd hafi rokstutt sérstaklega hvad teljist verulegt
frambod eda fjallad ad 6dru leyti um hvada vidmid beri ad leggja til grundvallar vid
mat & pvi. Pau megi hins vegar finna i keeru til afryjunarnefndar. Par hafi verid
vakin athygli & pvi ad 1 EB reglugerd nr. 868/2004, um nidurgreidslur og
6sanngjarna verdlagningu flugfélaga utan EB, sé frambod af fargjoldum metid sem
hlutfall af heildarsetaframbodi i hverri vél. betta gerdi stefnandi i kaeru en nefndin
viki ekki einu ordi ad pessu vidomidi heldur lati naegja fullyrdingu um ad frambodid
hafi verid verulegt. Rétt sé ad taka hér upp hluta umfjéllunar i keeru. Fjoldi
odyrustu Netsmella 1 hverri ferd hafi verid afar takmarkadur. A3 medaltali hafi
verid [....... ] til Kaupmannahatnar i hverri ferd og [....... ] 1 hverri ferd til London
sem hofou keypt odyrasta Netsmellinn. Sé petta ljoslega ekki verulegt frambod. Ef
midad veri vid heildarsetaframbod likt og 1 reglugerd EB veeri hlutfallid enn laegra
edaum [....... ] af heildarsataframbodi 4 vidkomandi mérkudum.



[ pessu sambandi sé nokkud ahugavert ad benda 4 4kvordun samkeppnisrads nr.
22/2003 um pad hvad var verulegt magn. [ akvordun sinni segir samkeppnisrad
ordrétt ad: ,,Adeins um 3-6% fargjalda sem seld voru a pessum leioum a pvi
timabili voru odyrustu Netsmellirnir.“ Pad frambod Vorsmella og 6¢dyrustu
Netsmella sem talid var verulegt i fyrra mali var téluvert meira eda allt ad [....... ]
hlutfall af seldum fargjoldum. Samkvamt pessu telji stefnandi hafid yfir allan vafa
ad frambodid geti ekki talist verulegt, hvorki samkvemt almennri méalnotkun né i
pvi samhengi sem visad er til hér. Skadlegri undirverdlagningu sé almennt lyst sem
verdakvorounum markadsradandi fyrirtekis sem hafi pad ad megin markmidi ad
valda keppinautum skada fremur en a0 skila framlegd. Hafi petta ahrif 4 pad
hvernig hid matskennda vidmid um verulegt frambod a fargjoldum sé tulkad. Ef
frambodid er innan peirra marka ad flugleidin skili enn gédum hagnadi hljoti pad
a0 vera Overulegt.

Fjorda atridid sé ad fargjoldin hafi ad mestu leyti gilt & leidum til London og
Kaupmannahafnar. Sem fyrr rokstydji afryjunarnefndin fullyrdingu sina ekki ad
neinu leyti pratt fyrir ad 6umdeilt sé ad somu fargjold hafi einnig verio 1 bodi til
Glasgow, Hamborgar og Berlinar. Stefndi hafi reynt 1 akvordun sinni ad lita fram
hja pessum stadreyndum med pvi ad visa til pess ad flug til Glasgow veri styttra og
a0 fargjold til Hamborgar og Berlinar hefou verid undantekning sem hafi att sér
markadslegar skyringar. Stefnandi aréttar ad fargj6ldin hafi verid i bodi 4 66rum
leidum hvad sem 1idi astedum pess & hverri leid fyrir sig. Pa liggi 1 augum uppi ad
asteda fargjaldaleekkunar hljoti alltaf ad eiga sér markadslegar skyringar, p.e. ad
auka eftirspurn. Pad hafi verid mat stefnanda ad a pessum fimm leidum veeri petta
naudsynlegt til ad auka eftirspurn og stadfesti pad ad verdlagningunni hafi med
engum hztti verid beint gegn Iceland Express. [ pessu sambandi sé rétt ad itreka ad
verdlagning & flugleidunum til London og Kaupmannahafnar hafi att sér markads-
og rekstrarlegar forsendur. Ekki leiki nokkur vafi 4 pvi ad verdlagning sem midi ad
pvi a0 skila félagi sem mestum tekjum hljoti edli malsins samkvaemt ad eiga sér
markadslegar skyringar. Verdi hér ad hafa i huga ad bokunarstada hafi verid lakari 4
pessum leidum og stefnandi fullyrdi ad ef hann hefdi ekki bodid umraedd skilyrt
fargjold & kr. 16.900, pa hefdu tekjur hans arid 2004 verid mun minni og setanyting
mun lakari.

Vegna tilvisunar stefnda til pess ad flugleidin til Glasgow sé styttri, aréttar stefnandi
ad hun hafi af peim sokum verid um kr. 2.500 o6dyrari en til London. Pessi tilvisun
veiti malatilbunadi, um ad ekki eigi ad lita til Glasgow, pvi engan studning. b4 hafi
bokunarstada & Glasgow einnig verid lakari en arid 4dur. P4 itreki stefndi ad
fargjoldin giltu ekki ,,ad mestu leyti“ til London og Kaupmannahafnar enda virdist
engin rannsokn eda gogn liggja ad baki pessari fullyrdingu nefndarinnar. Hljoti ad
verda ad bera saman hlutfall frambods 6dyrustu Netsmella innan hverrar flugleidar
til mats 4 pvi hvort pad hafi verid sambarilegt. Fjoldi farpega 4 leegstu Netsmellum
i hverri ferd 4 pessum fimm leidum var svipadur, p.e. fra[....... ]1 ferd.

Fimmta atrioid sé a0 verd Iceland Express hafi verid langt til jafnad. Enn & ny lati
nefndin vera ad rokstydja afstodu sina pratt fyrir ad 6umdeilt sé ad umdeild fargjold
hafi verid um 1.500-2.000 kréonum yfir legstu almennu fargj6ldum Iceland
Express. Undan beirri stadreynd verdi ekki vikist og skipti hiin grundvallamali.
begar greint sé hvort tvo verdtilbod séu sambarileg verdi ad horfa a pau fra
sjonarhorni kaupanda en ekki eingdéngu tekjum sem seljandi hafi af tilbodinu. bvi



verdi ad skoda verometi fargjalda Iceland Express og stefnanda gagnvart
farpeganum og hvernig hann meti fargjaldio i heild sinni. Skilmalar fargjalda
Iceland Express hafi verid mun sveigjanlegri. Til deemis hafi verid unnt ad kaupa
adeins adra leidina en Netsmellir hafi alltaf verid badar leidir og hafi engin
undantekning verid par 4. b4 hafi verid heimilt ad breyta dfangastad hja Iceland
Express eftir ad buid var ad boka og allt ad premur timum fyrir brottfor gegn vaegu
gjaldi. Vegna 6fullnaegjandi rannsdéknar malsins liggi ekki skyrt fyrir hvad pad var
en samkvaemt upplysingum stefnanda hafi pad verid kr. 750. Samkvaemt skilmalum
Netsmella var hvorugt haegt. Heimilt sé ad breyta fargjoldum beggja hvad vardi
tima og fleiri atridi en gjold Iceland Express fyrir pa pjonustu hafi verio legri.
Fargjold hefdbundinna flugfélaga, sem eru had samberilegum skilmalum og
fargjold Iceland Express, eru mun dyrari.

[ pessu samhengi sé nokkud athyglisvert ad i Girskurdi sinum segi nefndin ad
stefnandi hafi forskot vardandi framboona pjonustu en pad jafnist ad einhverju leyti
ut vegna pess hagraedis sem fylgi moguleikum til breytinga & flugfarsedlum Iceland
Express. Petta samramist illa akvordun stefnda, en par hafi verid feerd rok fyrir pvi
ad frambodin pjonusta jafnadi ofangreindan verdmun ad fjarhed kr. 1.500 til 2.000.
bar hafi hins vegar ekkert tillit verid tekid til 6likra skilméala fargjaldanna. Einsynt
s¢ pvi ad malatilbinadur nefndarinnar gangi ekki upp og ad 6likir skilmélar koma
til vidbotar peirri meintu verdjofnun sem frambodin pjonusta eigi ad valda.

b4 bendir stefnandi 4 ad flugvallarskattur & flugi stefnanda til London sé haerri en
hja Iceland Express en slik atridi verdi ad skoda pegar metid er hvort fargjold séu
j6fnud. betta eigi sér stod 1 urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i malum nr.
17-18/2003 par sem nefndin hafi borid saman verd med flugvallarskottum. P4 verdi
ad motmeela pvi ad 6dyrustu fargjold Iceland Express séu ramlega 10 pasund
krénur eins og stefndi midadi vid. Oljost sé hvadan pessar upplysingar komi eda
vid hvada timapunkt er midad, en samkvaemt upplysingum stefnanda baud Iceland
Express upp 4 toluvert laegri fargjold en pad. Fyrirteekid hafi meira ad segja itrekad
bo0id upp 4 fargjold 4 kr. 2.000 og jafnvel 4 eina kréonu og hafi pau tilbod verid i
nokkru magni. Pegar malid er skodad i heild liggi fyrir ad leegstu fargjold
stefnanda hafi ekki jafnad leegstu fargjold Iceland Express.

Varakrafa

Stefnandi kvedst hafa tekid akvordun um Netsmell ad fjarhad 16.900 kronur med
hlidsjon af urskurdi afryjunarnefndarinnar i malum nr. 17-18/2003. Pad komi i veg
fyrir beitingu vidurlaga, enda hafi stefnandi reynt ad fylgja fyrirliggjandi
stjornsysluframkveemd. Allar stadhaefingar pess efnis ad brot stefnanda hafi verid
itrekad, séu pvi rangar.

Stefnandi bendir 4 a0 samkvamt 37. gr. samkeppnislaga sé ekki skylt ad leggja &
sektir ef brotid er gegn banndkvadum laganna, heldur sé par adeins um heimild ad
raeda. | akvaedinu sé einnig tekid fram ad slikar sektir skuli ekki lagdar 4, ef brot
teljist vera overulegt, eda af 6drum astaedum ekki talin porf & slikum sektum til ad
studla ad og efla virka samkeppni. I pvi sambandi arétti stefnandi ad umrztt verd



hafi verid aflagt i lok ars 2004 og hafi pvi ekki verid haldid fram, hvorki af
samkeppnisyfirvoldum né Iceland Express ad verdlagning hans fra peim tima hafi
falid 1 sér brot 4 samkeppnislogum. Af peim s6kum s¢ vandséd porf & beitingu
vidurlaga til ad studla ad og efla virka samkeppni.

Ljost sé ad sektir hafi afar takmorkud varnadarahrif, ef nokkur, svo 16ngu eftir ad
meintu broti er lokid, enda séu nyir eigendur og stjornendur teknir vid. Verdi
jafnframt ad hafa i huga ad ef samkeppnisyfirvéld hefou strax gripid til adgerda,
hefdi hid meinta brot varad skemur. Tafir 4 malsmedferd hja samkeppnisyfirvoldum
eigi ad hafa pau ahrif ad vidurlog séu vaegari.

ba visar stefnandi til medalhofsreglu stjornsyslulaga hvad vardar sektardkvordun og
bendir auk pess 4 ad litid gildi hafi ad tengja sektarfjarhao fjarhagslegum
styrkleika vidkomandi fyrirtekis, par sem ekki sé nefnt hver sé fjarhagslegur
styrkleiki stefnanda i dag.

I
Malsasteedur og lagarok stefnda

Stefndi motmeelir peirri malsastedu stefnanda ad afryjunarnefndinni hafi verid
6heimilt ad byggja trskurd sinn 4 6drum kostnadarvidmidunum og upplysingum en
gert var 1 akvordun stefnda. Stefndi bendir 4 ad samkvaemt 1. mgr. 9. gr.
samkeppnislaga sati dkvardanir stefnda keaeru til afryjunarnefndar. Fari
afryjunarnefndin pannig med eftirlit gagnvart stefnda ad frumkvaedi adila mals.
Hafi nefndin heimild til ad endurskoda paer dkvardanir stefnda sem seti kaeru til
hennar, hvort sem peer luti ad lagalegum atridum eda atvikum mals. bar sem
endurskodunarvald afryjunarnefndar sé¢ ekki takmarkad 1 16gunum s¢ 1jost ad pad sé
mjog vidtekt. Nefndin hafi vald til pess ad lagfera pa annmarka sem eru a
akvoroun stefnda ad mati nefndarinnar, medal annars med pvi ad upplysa malid
betur og leggja dnnur sjonarmid til grundvallar akvordun, svo akvordunin verdi
badi rétt og 16gmaet og jafnframt ad senda malid til stefnda til frekari rannsdknar.
Stefndi kvedur fullyrdingar stefnanda um takmarkadar heimildir afryjunarnefndar
til endurskodunar dkvardana stefnda, ekki i neinu samraemi vid almennar reglur
stjornsysluréttarins og langa framkveemd i samkeppnisrétti.

Stefndi bendir & ad urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala sé byggdur & peim
gdgnum sem fyrir hafi legid i malinu, peim soému og akvordun stefnda er byggd 4.
ba liggi fyrir ad afryjunarnefnd samkeppnismala byggdi urskurd sinn 4 fyrri
trskurdi i malum nr. 17-18/2003, medal annars um markadsskilgreininguna. { kaeru
sinni til afryjunarnefndar samkeppnismala krafdist stefnandi pess ad
afryjunarnefndin byggdi nidurstodu sina 4 peirri markadsskilgreiningu sem
afryjunarnefndin lagdi sidan til grundvallar nidurstddu sinni. Var pvi fallist & pessa
krofu stefnanda. Pa kemur einnig fram i keeru til afryjunarnefndar ad stefnandi hafi
haft réttmaetar vantingar til pess medal annars ad kostnadi yrdi skipt nidur a seti.
Féllst afryjunarnefndin ad pessu leyti 4 sjonarmid stefnanda, p.e. ad mida
markadinn vid flug i heild, undanskilja tengifarpega og mida kostnad vid hvert sati
i flugi. A9 mati afryjunarnefndar samkeppnismala hafoi petta pydingu fyrir
nidurstodu malsins og lekkadi afryjunarnefndin sektina um 60 milljonir kr. eda ar
190 milljéonum kr. i 130 milljonir kr. P4 er pvi métmelt ad afryjunarnefnd
samkeppnismala hafi ,,tlkad hlutverk sitt 4 annan hatt* i rskurdi i mali nr. 5/2006.



[ fyrirliggjandi urskurdi afryjunarnefndar sé skyrt tekid fram ad nefndin fallist 4 pa
utreikninga sem stefndi byggdi akvordun sina 4, p6d svo afryjunarnefndin hafi &
grundvelli varfaernissjonarmida studst vid pa nalgun sem beitt var i arskurdi i
malum nr. 17-18/2003, p.e. ad bera tekjur saman vid frambodin sati. Hafi pad pvi
verid mat afryjunarnefndar ad ekki hafi verid um verulegan galla a0 reda eins og
nefndin taldi ad um veeri ad rada i peirri akvordun sem fjallad var um i trskurdi nr.
5/2006. Me0 visan til pess kvedur stefndi ad ekki sé hagt ad fallast 4 ad
afryjunarnefnd samkeppnismala hafi farid ut fyrir heimildir sinar.

b4 métmeelir stefndi peirri malsastedu stefnanda ad urskurdur afryjunarnefndar
hafi vikid fra fyrri framkvaemd og vidmidum og pvi farid gegn meginreglunni um
réttmeetar veentingar adila. ba er pvi einnig méotmelt ad framangreind malsmedferd
hafi brotid gegn jafnraedisreglu stjornsysluréttar. Stefndi kvedur ad Grskurdur
nefndarinnar hafi verid i samraemi vid Grskurd hennar i malum nr. 17-18/2003. Hins
vegar sé 1jost ad 11. gr. samkeppnislaga sé matskennd regla og verdi ad skoda pau
tilvik sem undir hana falli 1 pvi 1j6si.

Af halfu stefnanda er pvi haldid fram a0 stefndi og afryjunarnefnd samkeppnismala
hafi brotid gegn peirri rannsdknarskyldu sem meginreglur stjornsysluréttar kveoi a
um, med pvi ad stadreyna ekki hvort peer upplysingar sem fra adilum stofudu vaeru
réttar.

Stefndi bendir 4 ad fyrir liggi ad afryjunarnefndin hafi fallist & krofur stefnanda um
skiptingu markadarins, p.e. ad mida bari markadinn vid flugid i heild sinni. Hafi
pannig ekki verio fallist & markadsskilgreiningu stefnda. Par sem markadurinn sé
flugid 1 heild sinni, verdi ad telja rokrétt ad skipta kostnadi vegna sélu a
Netsmellum jafnt nidur 4 61l s&ti. Stefndi kvedur ad su fullyrding stefnanda, ad i
utreikningum stefnda hafi ekki verid dreginn fra kostnadur vegna vidskiptafarpega,
sé rong og amalisverd. Stefndi bendir 4 ad stefnandi hafi vid medferd malsins veitt
upplysingar par sem stefndi hafi verid fullvissadur um ad framlagdar
kostnadarupplysingar @ttu einungis vid um Netsmelli, pannig ad buid veri ad draga
fra kostnad vegna dyrari fargjalda. Hafi petta verid gert 4 fundi stefnda med
yfirmoénnum stefnanda 26. mai 2004 og hafi verid lagt fram sérstakt skjal pvi til
stadfestingar. P4 hafi stefnandi engar athugasemdir gert. Hafi ekkert tilefni verio
fyrir stefnda a0 rengja pessar upplysingar, enda hafi paer stafad fra stefnanda
sjalfum og stadfestar af honum.

b4 métmeelir stefndi pvi ad fargjaldaskilmalar stefnanda hafi ekki verid bornir
saman vid skilmala Iceland Express ehf. Visar stefndi mali sinu til studnings til
akvorounar stefnda. Kvedur stefndi ad urskurdur afryjunarnefndar sé¢ augljoslega
byggdur ad pessu leyti & upplysingum i akvordun stefnda. Pad skuli og aréttad ad
stefnandi hafi ekki synt fram 4 ad pessi nidurstada sé ekki rétt. ba aréttar stefndi ad
Oflun upplysinga eda utreikningar sem vardi arid 2004 hafi enga pydingu 1 mali
pessu. Akvordun stefnda er byggd 4 peim upplysingum sem lagu fyrir pegar brot
stefnanda & akvaedi 11. gr. samkeppnislaga atti sér stad og sidari tima upplysingar
skipti pvi ekki mali. Pa kvedur stefndi ad Iceland Express hafi, 6likt stefnanda, veitt
umbednar upplysingar um tekjur vegna 6floginna flugskjala, an nokkurra
vandkveada. Stefndi hafi ekki getad annad en gengid ut fra pvi ad upplysingar sem
skiptu miklu fyrir stefnanda, og stofudu fra honum sjalfum, veru réttar. Geti stefndi
ekki fallist 4 ad um brot 4 rannsoknarskyldu sé ad raeda i slikum tilvikum. Vardandi
utreikninga a Netsmellakostnadi hafi ekki verid um ad raeda nyja utreikninga i peim



skilningi ad adrar forsendur hafi legid peim til grundvallar. Hafi afryjunarnefndin
studst vid utreikninga stefnda og byggt 4 peim. bvi métmeelir stefndi pvi ad
afryjunarnefndin hafi brotid gegn rannsdknarskyldu sinni.

b4 métmeelir stefndi pvi ad brotid hafi verid gegn 10. og 13. gr. stjornsyslulaga nr.
37/1993 vardandi ttreikninga i Grskurdi afryjunarnefndar. Oljost sé hvada
utreikninga stefnandi haldi fram ad hann hafi aldrei séd, en utreikningar
afryjunarnefndar séu byggdir a upplysingum fra stefnanda sjalfum.
Afryjunarnefndin hafi fallist 4 krofur stefnanda fyrir nefndinni um skilgreiningu
markadarins og sé pvi rokrétt ad mida utreikninga vid markadinn i heild. A9 6dru
leyti sé um ad reeda somu Gtreikninga og fjallad er um i &kvordun stefnda. i
andmelareglu 13. gr. stjornsyslulaga felist ekki su skylda ad gefa adila kost a ad tja
sig um ventanlega nidurstodu i malinu, par med talid nidurstodu sem byggo er 4
utreikningum 4 peim gégnum sem liggi fyrir og stafi fra adila sjalfum.

Vardandi pa malsastaedu stefnanda ad nidurstada afryjunarnefndar sé efnislega rong
bendir stefndi 4 ad stefnandi virdist lita svo & ad markadinn eigi ad skilgreina
eingdngu midad vid pau fargjold sem eru i bodi 4 Islandi med peim rokum ad
umraddir Netsmellir hafi adeins verid i bodi hér & landi. Stefnandi fallist engu ad
sidur & pa nidurstodu afryjunarnefndar samkeppnismala ad lita eigi 4 flugid i heild
sem einn markad a0 tengifarpegum undanskildum. Stefndi fai ekki betur séd en ad
akvedin pversogn felist 1 pessari malsastedu stefnanda. Bendir stefndi 4 ad 6rokrétt
sé ad einskorda markadinn adeins vid fargjold sem seld eru 4 {slandi 4 peirri
forsendu ad peir Netsmellir sem til skodunar eru i malinu séu ekki i bodi &
erlendum morkudum, p.e. fyrir pa sem kaupa fargjold , til islands* en halda pvi
samt sem adur fram ad vidskiptafarrymi sé hluti af markadnum jafnvel pott
umraddir Netsmellir hafi aldrei verid par i bodi. Pa kvedur stefndi ad sér sé ekki
1j6s tilgangurinn med pvi ad skilgreina sérstakan markad fyrir fargjold sem
eingdngu eru seld 4 Islandi. Bendir stefndi 4 ad fyrir liggi ad farpegum sem kaupi
fargjold erlendis standi lagfargjold til boda med stefnanda til fslands 4 umraeddum
azetlunarleidum. Stefndi tekur fram ad st nidurstada afryjunarnefndar
samkeppnismala, ad bera saman tekjur af hverju fargjaldi og kostnad vio hvert seti,
leidi til pess ad skilgreining hennar 4 markadnum sé rokrétt enda ekki sérstok porf a
ad greina markadinn eftir farrymum pegar slikur samanburdur eigi sér stad. Stefndi
hafnar 4 hinn béginn skilgreiningu stefnanda enda nokkud 6ljost hvada
skilgreiningu hann telji ad mida skuli vid.

Stefndi motmeaelir malsastedum stefnanda um markadshlutdeild stefnanda og
Iceland Express ehf. Stefndi kvedur ad st tafla sem stefnandi visar til 1 keeru til
afryjunarnefndar midist vid fjolda farpega en ekki tekjur. I 63ru lagi midist
upplysingar vid mat & farpegafjolda i almennu farrymi. Aréttar stefndi pad
sjonarmid stefnanda ad vidskiptafarrymi teljist hluti af markadnum. I pridja lagi
hafi pessir ttreikningar ekkert gildi fyrir urlausn mélsins, enda frekar um tilgatu
eda mat ad reda af halfu stefnanda, en raunverulega utreikninga. Liggi pannig
engar stadfestar upplysingar ad baki utreikningunum, heldur adeins
fréttatilkynningar og bladagreinar um farpegafjolda Iceland Express, sem hvorki
séu sundurlidadir eftir mdnudum né afangastodum.

Su fullyrding stefnanda ad Iceland Express og adrir keppinautar hafi aukid
hlutdeild sina eftir arid 2004 s¢ beinlinis rong og pvi ekki til pess falin ad stadfesta
a0 stefnandi sé ekki i markadsradandi stodu. Eins og skyrt komi fram 1 akvordun



stefnda, hafi markadshlutdeild stefnanda i flugi fra arinu 2004 til 2005 aukist &
flugleidunum til og fra Kaupmannahofn og London. ber tolur sem parna sé visad
til midist einungis vid almennt farrymi ad medtdldum tengifarpegum. Veaeri
vidskiptafarrymi beett vid og tengifarpegum sleppt, vaeri nidurstadan eftir sem adur
su sama.

Ad mati stefnda hafi ekki verid sérstok porf & pvi 1 urskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala ad tilgreina markadshlutdeild med nakvemari hatti en gert var,
enda 1jost ad su skilgreining sem nefndin leggi til grundvallar hafi einungis dhrif til
hakkunar 4 markadshlutdeild stefnanda. Veiti pvi su hlutdeild sem
afryjunarnefndin midadi vid, enn frekar visbendingu um markadsradandi stodu
stefnanda, en st hlutdeild sem byggt var 4 1 akvérdun stefnda. Stefndi telur jost ad
stefnandi hafi verid i markadsrddandi st6du, en pad s¢ meginregla i samkeppnisrétti
ad fyrirteeki sem er med 50% markadshlutdeild eda meira & hinum skilgreinda
markadi sé talid markadsradandi, nema mjog sérstakar adstaedur séu fyrir hendi,
sem bendi til hins gagnstada.

Stefndi geti med engu moti fallist 4 ad mida skuli markadshlutdeild vid fjolda
farpega i stad tekna. Er pessi nidurstada i samraemi vid fyrri urskurd
afryjunarnefndar samkeppnismala i malum nr. 17-18/2003 sem og framkvaemd i
EB/EES-rétti.

Stefndi motmeelir peim fullyrdingum stefnanda ad adgangshindranir ad peim
morkudum sem hér um raedi séu afar litlar og ad innkoma Iceland Express ehf., sem
strax hafi nad umtalsverdri markadshlutdeild, sanni pad, en afryjunarnefndin hafi
fallist 4 pa umfjollun. P4 motmaeli stefndi ad hann eda afryjunarnefndin hafi vikio
fré fyrri framkvamd vardandi viomid vid mat 4 adgangshindrunum.

Stefndi kvedst geta fallist & ad undir vissum kringumstaedum geti pad verid rétt
vidmio ad bera saman tekjur og kostnad af flugi i heild eda medaltekjur og
medalkostnad af 6llum fargjoldum i flugi. Eigi pad einkum vid pegar adeins einn
fargjaldaflokkur er seldur i flugi, p.e. pegar pvi sem nast sama verd er 4 6llum
fargjoldum, og somu skilmalar og pjonusta gilda um 6ll fargjoldin. Pad eigi hins
vegar ekki vid i pessu mali. [ pessu mali sé margfaldur verdmunur, sem nemur
tugum ef ekki hundrudum proésenta, 4 milli 6dyrustu og dyrustu fargjaldanna a peim
flugleidum sem til skodunar eru.

Eins og stefnandi bendi 4, pa skili flugleidirnar til Kaupmannahafnar og London
honum [....... ]. 1 4kvordun stefnda i mali pessu hafi verid synt fram 4 ad tapi vegna
sOlu a Netsmellum hafi verid matt med solu a dyrari fargjoldum. Skyrist sa
hagnadur sem stefnandi visi til pvi af dyrustu fargjoldunum. Med 6drum ordum
voru dyrari fargjoldin, svo sem vidskiptafargjold og onnur dyrari fargjold a
almennu farrymi, notud til ad greida nidur ddyrustu fargjoldin par sem samkeppnin
er hvad hordust. Ljost s¢ ad moguleikar Iceland Express ehf. til ad greida nidur
storfellt tap af sinum fargjoldum med dyrari fargjoldum og/eda einokunarhagnadi
af 60rum leidum sé ekki fyrir hendi eins og hja stefnanda. Stefndi métmeeli
hardlega ad st hattsemi sem hér hafi verid lyst geti flokkast undir edlilega
samkeppni jafnvel pott jakveaed afkoma hafi verid 4 umraeddum flugleidum i heild
hja stefnanda. Pessi samkeppni sé 6edlileg og til pess fallin ad hindra pad ad nyir
keppinautar nai ad hasla sér voll 4 markadnum neytendum til tjons.



beirri tilvisun stefnanda um ad hagkvaemast veeri fyrir pjodfélagid ad adilar sem
ekki standist pessa ,,e0lilegu samkeppni* heetti starfsemi er hardlega motmalt af
halfu stefnda, enda 1jost ad stefnandi kaeemist med pessu moti i einokunarstodu a
umraddum aztlunarleioum.

Oljost sé hvad stefnandi eigi vid med ad sérstok regla hafi verid sett innan EB um
pad hvernig meta skuli hvort flugfélag hafi stundad 6l6gmaeta verdlagningu en ekki
s¢ vikid ad pvi einu ordi 1 stefnunni hvada reglu stefnandi eigi vid. Pa tilgreinir
stefnandi ekki hvada nylegu mal pad séu hja norskum og dénskum
samkeppnisyfirvoldum sem bendi til pess a0 mida eigi vid breytilegan kostnad af
flugi 1 heild. Er pvi byggt 4 pvi ad pessi malsasteda sé¢ vanreifud.

Stefndi telur ad viomidid um stadfzerdan kostnad sé rétt vid mat & pvi hvort
flugtélag hafi stundad skadlega undirverdlagningu. Eins og skyrt hafi komid fram i
fyrri Grskurdi afryjunarnefndar i mali stefnanda, p.e. i malum nr. 17-18/2003 taldi
nefndin edlilegt ad lita til stadfeerds kostnadar vid mat 4 fargjoldum hans og hafi
stefnandi lyst pvi yfir ad hann hafi akvedid fargjold sin med hlidsjon af pessari
nidurstodu. I pessu méli hafi nefndin komist ad somu nidurstddu og hafi ekkert
komid fram sem kalli & breytingu a pessari nalgun. S¢é 1jost ad mikil 6vissa myndi
skapast ef viki0 yrdi fra fyrri nidurstéou nefndarinnar.

Ljost s¢ ad nidurstada afryjunarnefndar samkeppnismala og stefnda byggist a
vidteknum sjénarmidum um ad rétt s¢ ad lita til stadfaerds kostnadar vid mat a pvi
hvort fargjold i daetlunarflugi feli i sér misnotkun 4 markadsradandi stodu. ba er
rétt ad benda 4 ad framkvemdastjorn EB hafi litid svo 4 ad fargjold sem eru legri
en stadferdur kostnadur séu medal adgerda sem teljist til misnotkunar a
markadsradandi stodu. Stafi pad af peirri dsteedu ad medaltal breytilegs kostnadar
s¢ onothaft kostnadarviomio i flugrekstri.

Stefndi motmaeli hardlega 6llum malsastaedum stefnda sem vardi ,,mistok*
afryjunarnefndar samkeppnismala 1 utreikningum 4 kostnadi. Bendir stefndi 4 ad
afryjunarnefndin hafi ekki getad gert ,,mistok* i Gtreikningunum enda hafi htin
byggt ttreikningana 4 upplysingum sem stefnandi hafi sjalfur lagt fram vid medferod
malsins. I pvi 1josi verdi ad telja i haesta méta einkennilega pa askorun stefnanda i
stefnu um ad afryjunarnefndin leggi fram ,,atreikninga sina“. Forsendur
afryjunarnefndar i nidurstodu sinni midast vid ad tekjur vegna hvers fargjalds (an
flugvallarskatta) séu bornar saman vid medaltal stadferds kostnadar af hverju sati i
flugi 1 heild sinni. Jafnframt verdi ad hafa i huga ad afryjunarnefndin hafi ekki
fallist 4 pad 1 urskurdi sinum ad skipta baeri flugvél eftir farrymum med peim
rokum ag allir farpegar 1 einu flugi vaeru 4 somu flugleid par sem stadganga veeri
a.m.k. einhver. I 1josi pessarar forsendu afryjunarnefndarinnar telji stefndi ad ekki
séu rok fyrir pvi ad reikna sérstaklega ut kostnad vegna sata 4 almennu farrymi
eingdngu. Forsendur afryjunarnefndarinnar midast pvert 4 moti vid ad bera tekjur
vegna hvers fargjalds (4n flugvallarskatta) saman vid medaltal stadferds kostnadar
af hverju sati 1 flugi 1 heild. A0 mati nefndarinnar hafi pegar verid pad mikill
munur 4 stadfzeroum kostnadi annars vegar og umreeddum Netsmellum hins vegar,
ad upphad 12.100 kr. til Kaupmannahafnar og 12.400 kr. til London, ad um
undirverdlagningu hafi verid ad rada.



Samkvamt utreikningum stefnanda sem afryjunarnefndin hafi studst vid hafi
kostnadur vegna hvers setis i flugi til Kaupmannahatnar verid [....... ] kr. en i flugi
til London [....... ] kr. Skyrt sé tiltekio 1 forsendum afryjunarnefndarinnar ad fra
pessum télum beri ad draga frd almennan stjornunarkostnad og ad bata etti vid
peim nett6 breytilega farpegatengda kostnadi sem stefnandi lagdi fram vid medfero
malsins. Hann hafi verid [....... ] kr. til Kaupmannahatnar og [....... ] kr. til London.
Hvad vardi utreikning 4 almennum stjornunarkostnadi 4 hvert sati pa sé med
6likindum ad stefnandi skuli halda pvi fram ad pad hafi verid ,,vandasamt* fyrir
hann ad reikna hann Gt samkvamt forsendum éafryjunarnefndarinnar. Almennur
stjornunarkostnadur samkvamt upplysingum fra stefnanda arid 2003 i hverri ferd
til Kaupmannahafnar hafi verio [....... ] kr. og London [....... ] kr.

Upplysingar pessar stafi fra stefnanda og hafi honum pvi verid i 16fa lagid ad reikna
ut almennan stjornunarkostnad. begar tekid hafi verid tillit til verdgildis
vildarpunkta ad upphao [....... ] kr. sé nidurstada afryjunarnefndarinnar su ad hvert
seti 1 flugi til Kaupmannahafnar kosti [....... ] kr. en til London [....... ] kr. Midad
vid tekjur vegna solu 4 6dyrasta Netsmellinum sé ljost ad tap vegna solu
fargjaldsins til Kaupmannahafnar er [....... ] kr., p.e. tekjurnar hafa verio teplega
[coennn. ] laegri en stadfaerdi kostnadurinn, og til London [....... ] kr., p.e. ad tekjurnar
eru rumlega [....... ] laegri en stadferdi kostnadurinn.

Stefndi itrekar ad i forsendum afryjunarnefndar samkeppnismala er mérkudum i
flugi ekki skipt eftir farrymum eda fargjaldi pvi sem selt er 1 hvert seti. Med 6drum
ordum purfi tekjur ad standa undir medaltali stadferds kostnadar af hverju sati (en
ekki farpega) ad viobattu verdgildi vildarpunkta. Verdi ekki fallist & pessar
forsendur afryjunarnefndarinnar er Utreikningum stefnanda i t6flum 1 og 2 i stefnu
moétmelt sem

rongum par sem i tvigang er buid ad leiorétta kostnadarupplysingar i peim tilgangi
a0 draga fra kostnad vegna dyrari fargjalda, p.e. vidskiptafargjalda sem og annarra
dyrari fargjalda &4 almennu farrymi.

Stefndi itrekar ad Utreikningar stydjist vid gdgn fra stefnanda sjalfum. Visar stefndi
i pessu sambandi til umfjollunar i greinargerd stefnda til afryjunarnefndar
samkeppnismala par sem fram komi ad yfirmadur rekstrarstyringar stefnanda hafi
stadfest ad kostnadartolur sem hefou verid afthentar stofnuninni attu adeins vid um
Netsmellsfarpega. Hafi yfirmadurinn lagt fram skjal i pessu sambandi med
yfirskriftinni ,,Uppgjor Icelandair vs. leidarutreikningar®. Pratt fyrir framangreint
haldi stefnandi pvi fram og fullyrdi ad paer upplysingar sem hann veitti vid medferd
malsins hafi ekki verid leidréttar vegna aukins kostnadar vegna vidskiptafarpega.
Somu malséastaedu hafi verid haldid fram fyrir afryjunarnefnd samkeppnismala en
vid malflutning kom fram hja l16gmanni stefnanda ad hann hefdi ekki vitad af pessu
skjali. Skyri petta ad mati stefnda astaedur pess ad pvi hafi verid haldid ranglega
fram af stefnanda ad ekki hafi verid tekid tillit til pess 1 utreikningum ad um
Netsmelli vaeri ad reeda. Pad skuli og aréttad ad umraddir utreikningar hafi verio
kynntir stefnanda i andmalaskjali stefnda i malinu, en stefnandi hafi engar
athugasemdir gert vardandi pad ad kostnadur vari ofmetinn eda ad hann innihéldi
1101 sem tilheyrdu ekki Netsmellum. Um betta visast nanar til umfjollunar stefnda i
greinargerd hans til afryjunarnefndar. Sé pad dmalisvert ad stefnandi skuli n1 enn
og aftur halda pvi fram ad ekki sé buid ad draga fra kostnad sem ,,6umdeilanlega



[falli] ekki & Netsmelli“ og bua til adferd, sbr. umraeddan studul i toflu 1, til ad
draga fra kostnad vegna vidskiptafargjalda pegar félagid hafi adur verid buio ad
leggja fram upplysingar par sem slikur fradrattur hafoi pegar verio gerdur. Fallist
domurinn 4, ad rétt s¢ ad beita umraeddum hlutfallsstudli eins og hann er reiknadur i
toflu 1 og deila ,,samtals kostnadi 4 ferd fram og til baka“ meo [....... ] ad pvi er
vardi Kaupmannahotn og [....... ] ad pvi er vardi London sé algert grundvallaratridi
ad leidrétta umraddar upplysingar 1 téflu 2 um kostnad 4 ferd fram og til baka sem
og upplysingar um farpegatengdan kostnad. I toflu D hér 4 eftir megi segja ad tafla
2 i stefnunni hafa verid leidrétt hvad petta varoar.

Stefndi telur mikilvaegt ad taka fram ad peer upplysingar sem midad er vid i toflunni
um kostnad a ferd fram og til baka sem og um farpegatengdan kostnad eru byggdar
4 gbgnum sem stefnandi athenti 4 4durnefndum fundi 26. mai 2004 og
afryjunarnefndin midadi jafnframt vid i trskurdi sinum. A grundvelli pessara gagna
var tekid saman yfirlit m.a. um heildarkostnad stefnanda i flugi til
Kaupmannahafnar og London arid 2003 og 6skad eftir pvi vid félagio ad pad
stadfesti ad upplysingarnar varu réttar, sbr. bréf stofnunarinnar til stefnanda, dags.
17. mai 2005. Stadfesti stefhandi ad nalgun stofnunarinnar vardandi ttreikninga &
kostnadi veeri rétt, sbr. bréf félagsins til stofnunarinnar, dags. 16. juni 2005. { toflu
D 1 greinargerd s¢ buid ad reikna 1t raunkostnad vegna flugs til Kaupmannahatnar
og London samkvemt adferd stefnanda og par med leidrétta peer
kostnadarupplysingar sem fram koma i téflu 2 i stefnunni. Samtals kostnadur a ferd
fram og tilbaka er fundinn pannig ad heildarkostnadi veginna sata allt arid 2003, er
deilt med fjolda ferda.

Stefndi kvedur mismuninn 4 milli stadfaerds kostnadar og tekna vegna 6dyrustu
Netsmellanna enn vera neikveadan, jafnvel po peirri forsendu sé batt vid ad laekka
kostnad vegna aukins rymis s&ta & vidskiptafarrymi. Midad vid peer tekjur sem
voru vegna solu 4 6dyrasta Netsmellinum sé 1jost ad tap vegna sélu fargjaldsins til

Kaupmannahafnarer [....... ] kr. sem pydir ad tekjurnar eru teeplega [....... | leegri
en stadfeerdi kostnadurinn og til London er tapid [....... ] kr., p.e. tekjurnar eru
teplega [....... ] laegri en stadfaerdi kostnadurinn.

Stefndi motmeaelir peim upplysingum sem komi fram i t6flum 3 og 4 1 stefnunni
sem pydingarlausum. S¢é engan veginn hegt ad fallast 4 ad mida eigi vid kostnad
vegna arsins 2004 1 stad arsins 2003 par sem misnotkunin 4tti sér stad i arsbyrjun
2004. Pa kvedur stefndi utilokad ad lita til rekstraraaetlana stefnanda fyrir ario 2004
vi0 mat 4 pvi hvort um misnotkun sé ad rada. Pad skuli og aréttad ad upplysingar
um stadfaerdan kostnad 1 téflum 3 og 4 eru sem fyrr pvi marki brenndar ad btid er
ad draga fra aukinn kostnad vegna dyrari fargjalda i tvigang. Ekki s¢ p6 mogulegt
ad leidrétta pessar upplysingar enda ekki fyrirliggjandi soému kostnadarupplysingar
fyrir arid 2004 og 2003. Ad endingu skuli 4 pad bent ad munur 4 stadfaerdum
kostnadi samkvamt adferdarfradi stefnanda eftir pvi hvort um er ad raeda arid 2004
(toflur 3 og 4) eda arid 2003 (tafla 2) er i raun hverfandi pannig ad nidurstadan yrdi
eftir sem adur su ad stadfaerdur kostnadur yrdi mun haerri en umraeddar tekjur vegna
hvors fargjalds til Kaupmannahatnar og til London.

bvi er métmeelt ad stefnanda hafi tekist ad faera sonnur fyrir pvi ad hann sé ekki
markadsradandi. Telur stefndi ad synt hafi verid fram 4 i 4kvoérdun hans og i
urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala ad hann sé otviraett i augljosri
markadsradandi stodu. Visar stefndi 1 pessu sambandi til akvordunar stefnda



vardandi efnahagslegan styrkleika stefnanda, leidarkerfi hans, Amadeus
bokunarkerfid og Vildarklubbinn auk starfsemi systurfélaga 4 svidi ferdapjonustu
hér 4 landi.

Stefndi kvedst med engu mota geta fallist & pa fullyrdingu stefnanda ad fargjold
hans hafi stadid undir stadfeeroum kostnadi. Bendir stefndi 4 ad stefnandi hafi
skirrst vid ad leidrétta mistok i eigin utreikningum og vidurkenna ad hann hafi
dregid kostnad vegna dyrari fargjalda i tvigang fra peim kostnadarupplysingum
sem hann midi vid. Arétti stefndi mikilvaegi peirra upplysinga sem komi fram {
tolum C og D hér ad framan. Nidurstada afryjunarnefndar samkeppnismala leidi i
raun til sdmu megin nidurstodu og i akvordun stefnda, p.e. ad verdlagningin stadist
ekki krofur um pau kostnadarvidmio sem ad lagmarki pyrfti ad gera til
markadsradandi flugfélags vid paer adstedur sem um hafi verid ad raeda i mali
pessu. Med 60rum ordum, ad samanburdur 4 tekjum og kostnadi 4samt mati 4
60rum pattum hafi leitt til peirrar nidurstodu ad verdlagning 6dyrustu Netsmellanna
hafi falid i sér skadlega undirverdlagningu. I urskurdi afryjunarnefndarinnar komi
fram ad nefndin hafi fallist ,,i adalatridum® & Utreikninga og forsendur stefnda enda
hafoi nefndin 1 fyrri Grskurdi sinum i malum nr. 17-18/2003 gert athugasemdir vid
ad slikir utreikningar hefou ekki legid fyrir i malinu. { stuttu mali skipti ekki mali
hvada vidmid vegna samanburdar 4 tekjum og stadfzerdum kostnadi sé notad. Oll
hnigi pau ad sému nidurstddu, p.e. ad tekjur vegna s6lu & umraeeddum Netsmellum
til Kaupmannahafnar og London a0 fjarhed 16.900 kr. med flugvallarskdttum hafi
ekki stadid undir raunhafum kostnadarvidmidum og gildi pa einu hvort midad sé
vi0 kostnad a seti i flugvél eda & farpega. S¢€ pvi engum vafa undirorpiod ad su
nidurstada afryjunarnefndarinnar ad fargjold stefnanda hafi ekki stadid undir
stadferdoum kostnadi sé rétt.

Vardandi timasetningu Netsmella og magn 4 frambodi peirra visi stefndi til
umfjollunar i greinargerd fyrir afryjunarnefnd samkeppnismala og til akvordunar
stefnda. Stefndi hafnar pvi a0 reglugerd EB nr. 868/2004 geti 4tt vid 1 pvi samhengi
sem hér um redi en umraedd reglugerd fjalli ekki um skadlega undirverdlagningu
eda beitingu samkeppnisreglna yfir hfud. S¢é pvi [jost ad hun hafi enga pydingu
fyrir nidurstodu malsins. Hvad sem pessu 1i0i skiptir 1 raun litlu méali hvort heldur
heildarframbod fargjalda, 4 pvi timabili sem um radi, s¢ midad vid fjolda
heildarfarpega eda heildarseta. Eftir sem adur sé¢ frambodid umtalsvert auk pess
sem fargjoldin hafi verid 1 bodi i langan tima eda tept ar.

Stefndi motmeelir pvi ad upplysingar um frambod sem fram hafi komid i akvérdun
samkeppnisrads nr. 22/2003 séu samanburdarhafar vid paer upplysingar sem birtar
voru i akvordun stefnda. I akvordun samkeppnisrads hafi verid gerdur samanburdur
vid fargjold sem eingéngu voru seld 4 fslandi en i akvordun stefnda hafi verid
gerdur samanburdur vid 6ll fargjold 4 almennu farrymi an tengifarpega. Auk pess
hafi 1 akvordun samkeppnisrads verid midad vid tvo fargjaldaflokka en 1 dkvordun
stefnda einungis einn. Samkveaemt pvi sé ekkert i malatilbiinadi stefnanda sem hreki
pad atridi sem afryjunarnefnd samkeppnismala lagdi til grundvallar i Grskurdi
sinum um ad umradd fargjéld hefou verid 1 bodi i langan tima og i talsverdu
magni.

Stefndi bendir 4 ad pvi hafi hvorki verid haldid fram 1 Grskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala né i akvordun stefnda ad samberileg fargjold hefou ekki einnig
verid 1 bodi til peirra priggja afangastada sem stefnandi nefnir i stefnu, p.e.



Glasgow, Berlinar og Hamborgar. Samkvemt peim gognum sem stefnandi lagoi
sjalfur fram vid medferd malsins, sé 1jost ad 6dyrustu Netsmellirnir giltu ,,ad mestu
leyti* 4 flugleidunum til Kaupmannahafnar og London. b4 giltu pessi 6dyru
fargjold mun lengur en til annarra afangastada.

Stefndi hafnar pvi ad ekki hafi verio litid til annarra patta en tekna vid mat & pvi
hvort verdtilbod Iceland Express ehf. hefoi i raun verio jafnad. Po fallist hafi verid
a ad Netsmellir stefnanda hafi verid 1.500-2.000 kr. heerri en fargjold Iceland
Express ehf. hafi einnig verid litid til pess ad farpegar i flugi hja stefnanda nytu
ymissa verdmata og pjonustu sem ekki staedi til boda hja Iceland Express ehf., svo
sem eins og vildarpunkta, veitinga um bord, dagblada og annars afpreyingarefnis.
Skipti petta miklu pegar laggjaldaverd Iceland Express ehf. var langt til jafnad &
umreddum flugleidum. P4 kvedur stefndi pa fullyrdingu stefnanda ad ekkert tillit
hafi verid tekid til pess ad fargjold Iceland Express ehf. séu ,,sveigjanlegri® en
umraddir Netsmellir, beinlinis vera ranga. Samkvemt Grskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala sé¢ hagraedid af moguleikum til fargjaldabreytinga eitthvad, en po
greinilega ekki ndgu mikid til pess ad verd Iceland Express ehf. hafi ekki langt til
verid jafnad.

Vardandi pa athugasemd stefnanda ad 61j6st sé vio hvad ,,ramlega 10 pusund*
kréona fargjold hafi verid midad, i akvordun stefnda, bendir stefndi 4 ad laegstu
almennu fargjold Iceland Express ehf. hafi 4 peim tima sem atvik pessa mals 4ttu
sér stad, verid u.p.b. 10.000 kr. baedi til Kaupmannahafnar og London. b6
fyrirtaekid hafi 1 einstaka tilvikum auglyst verd sem voru laegri, svo sem eins og
2.000 kr. eda einnar kr. tilbod, flokkist slik tilbod ekki til almennra fargjalda og séu
pvi ekki samanburdarheef i pvi samhengi sem hér um radi.

Stefndi motmaelir malsastaedum stefnanda vardandi varakréfu hans og bendir 4 ad
hann hafi tekid afstodu til allra peirra 1 akvordun sinni sem afryjunarnefnd
samkeppnismala stadfesti med peirri breytingu ad fjarhad sektarinnar var sem fyrr
segir laekkud ar 190.000.000 kr. 1 130.000.000 kr. Stefndi visar i pessu sambandi til
pess sem fram kemur i akvordun og urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala, par
a medal um lagagrundvéll sektarinnar, edli og umfang brotsins sem og alvarleika
pess auk atrida sem hafi ahrif til heekkunar og leekkunar a fjarheed sektarinnar.

Ljost sé ad brotin vardi mjog umfangsmikil vidskipti 4 pjodfélagslega mikilvegum
markadi. Umreddum adgerdum hafdi verid hrint i framkveemd og hafi paer med
peim hatti haft dhrif & markadnum auk pess sem pau voru i bodi i langan tima. ba
hafi frambod umraddra fargjalda verid umtalsvert og namu heildartekjur stefnanda
vegna solu pessara legstu fargjalda ramlega [....... ] milljonum kr. 4 bAdum
azetlunarleidunum. Auk pessa liggi fyrir ad medaltekjur stefnanda & hvern farpega
vegna sOlu & Netsmellum drogust verulega saman & milli aranna 2003 og 2004 a
umraddum aztlunarleidum auk pess sem medaltekjurnar voru jafnframt mun laegri
en stadfeerdur kostnadur vegna hvers farpega og hafi s& mismunur aukist talsvert 4
milli umraddra 4ra. Verdi a0 telja ad tapi 4 solu & Netsmellum hafi verid matt med
sOlu & 6drum dyrari fargjoldum & almennu farrymi. St dkvordun stefnanda ad bjoda
umradd fargjold ad upphad 16.900 kr. med skottum til Kaupmannahatnar og
London hafi verid medvitud adgerd til ad vidhalda og styrkja markadsradandi stodu
stefnanda 4 umreddum morkudum. Hafi stefnanda ekki getad dulist ad st hattsemi
a0 selja svo mikid magn fargjalda & nidurgreiddu verdi, veeri til pess fallin ad raska
samkeppni. Stefnandi hafi 4dur ordid uppvis ad misnotkun & markadsradandi stodu



sinni gagnvart Iceland Express ehf. 4 somu morkudum. P4 hafi misnotkun
stefnanda att sér stad skommu eftir ad afryjunarnefnd samkeppnismala kvad upp
urskurd sinn. Ljost sé ad endurtekin brot horfi til pyngingar sekta. P4 motmaelir
stefndi pvi ad gallar hafi verid 4 medferd malsins sem leida eigi til pess ad sektir
verdi felldar nidur. Jafnframt motmeelir stefndi ad urskurdur afryjunarnefndar
samkeppnismala hafi vikid fra fyrri framkvaemd og vidmidum og pvi farid gegn
meginreglunni um réttmeetar veentingar malsadila. Pa er pvi métmeelt ad
framangreind malsmedferd afryjunarnefndar samkeppnismala hafi brotid gegn
jafnraedisreglu stjornsysluréttar. Med engu moti sé hagt ad fallast 4 ad
afryjunarnefnd samkeppnismala hafi { urskurdi sinum i mali pessu vikid fra fyrri
framkvemd.

Stjérnvaldssekt samkvaemt 37. gr. samkeppnislaga sé i edli sinu vidurlog vid
16gbroti sem hafi ad markmidi ad valda 6pagindum og hafa varnadardhrif. Ljost sé
a0 leggja verdi negjanlega pung vidurldg 4 fyrirteeki til pess ad markmid
samkeppnislaga naist og ad pau hafi fullnaegjandi varnadarahrif, hvort sem um er
ad reeda almenn eda sérstok varnadarahrif. I pvi felist ad sektirnar vardi ekki
einungis pad brot sem er til umfjoéllunar hverju sinni heldur s¢é markmid peirra ad
hindra ad sama fyrirtaekid gerist brotlegt i framtidinni sem og ad dnnur fyrirteki
geri slikt hid sama. [ akvordun stefnda er gerd grein fyrir miklum fjarhagslegum
styrkleika stefnanda og peirrar samstaedu sem hann tilheyri. Engum vafa sé
undirorpid ad pessi styrkleiki sé svo sannarlega enn fyrir hendi. Til pess ad tryggja
ad sektir hafi dhrif verdi sérstaklega ad hafa i huga fjarhagslegan styrk vidkomandi
fyrirteekjasamstaedu, sbr. t.d. trskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 4/2006
Dagur Group hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

Um lagarok visar stefndi til samkeppnislaga nr. 44/2005, samkeppnislaga nr.
8/1993, stjornsyslulaga nr. 37/1993 sem og grundvallarreglna stjérnsysluréttarins.

v
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[ mali pessu er gerd st krafa ad felldur verdi ar gildi arskurdur afryjunarnefndar
samkeppnismala i mali nr. 4/2007, Icelandair ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu, en
auk pess er ger0 st krafa ad akvordun stefnda, nr. 11/2007 fra 30. mars 2007 verdi
felld ar gildi. Varakrafa stefnanda er sama marki brennd, ad krafist er 6gildingar 4
akvadum urskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala um sektir og dkvaedum
akvordunar stefnda um sektir.

Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala felur i sér endurskodun 4 akvérdun
stefnda, Samkeppniseftirlitsins og er trskurdur afryjunarnefndar endanlegur &
stjornsyslustigi. Krofur stefnanda fyrir domi geta eingdngu lotid ad gildi urskurdar
afryjunarnefndarinnar, en ekki jafnframt ad gildi akvérdunar stefnda,
Samkeppniseftirlitsins. Samkvaemt pvi verdur ad visa sjalfkrafa fra domi krofu
stefnanda um ad felld verdi r gildi 4kvordun stefnda nr. 11/2007 fra 30. mars 2007
og varakrofu stefnanda um ad akveaedi akvordunar stefnda um sektir verdi fellt ur
gildi, eda sektir lekkadar.



Stefnandi hefur haldid pvi fram ad afryjunarnefnd samkeppnismala hafi
farid langt ut fyrir heimild sina, med pvi ad vikja i grundvallaratridum fra
efnislegum rokstudningi stefnda fyrir meintri 6l6gmeetri verdlagningu stefnanda.

Eins og fram kemur i 1. mgr. 9. gr. samkeppnislaga sata akvardanir
Samkeppniseftirlitsins keru til afryjunarnefndar samkeppnismala.
Afryjunarnefndin er dra stjornvald, sem er bundin af reglum stjérnsysluréttarins
eins og Onnur stjornvold. Pannig ber nefndinni medal annars ad studla ad pvi ad
mal sé negilega upplyst og rannsakad 4dur en urskurdur er uppkvedinn. Hin getur
samkvemt pvi, & grundvelli peirra gagna sem 16gd hafa verio fyrir nefndina og
peirra krafna sem gerdar eru fyrir henni, dkvedid ad leggja onnur sjonarmio til
grundvallar akvérdun sinni, en lagu til grundvallar akvordun
Samkeppniseftirlitsins, pott henni sé ekki heimilt ad baeta Gr verulegum gollum 4
malsmedferdinni sjalfri hja hinu leegra setta stjornvaldi.

Fyrir liggur ad arskurdur afryjunarnefndar i mali pessu var byggour 4 peim gégnum
sem lagu fyrir i malinu og akvordun stefnda byggdi 4. Pa vard nefndin vid krofum
stefnanda um adra skilgreiningu 4 flugmdrkudum en stefndi, Samkeppniseftirlitid,
hafoi lagt til grundvallar 1 &kvordun sinni, og féllst 4 sjdnarmid stefnanda um
skiptingu kostnadar & frambodin sati i stad seldra sata. Pannig tok hun til
sjalfsteedrar urlausnar peer krofur og sjonarmid sem fram voru faerd fyrir nefndinni
og endurskodadi akvordun stefnda med hlidsjon af peim. 1 1josi framangreinds
verdur med engu moti fallist 4 ad hiin hafi med Grskurdi sinum farid at fyrir
valdheimildir sinar, eda brotid gegn jafnredisreglu eins og stefnandi heldur fram.

b4 hefur stefhandi haldid pvi fram ad malsmedferd stefnda og afryjunarnefndar hafi
falid 1 sér brot gegn réttmeetum ventingum stefnanda, sem hann hafoi byggt &
urskurdum nefndarinnar i malum nr. 17-18/2003. Pessi malsasteda stefnanda
kemur til skodunar vid umfjéllun domsins um stadfaerdan kostnad.

Stefnandi hefur og haldid pvi fram ad rannsdknarskyldu hafi ekki verid sinnt, eda
tilgreind atridi feli i sér ranga urvinnslu gagna, par med talid ad afryjunarnefnd hafi
ekki dregid fra kostnad sem dumdeilt er ad ekki falli til vid s6lu Netsmella, 140st
hafi ad draga fra vidskiptafarrymiskostnad, engir utreikningar eda rannsokn liggi ad
baki peirri fullyrdingu ad Icelandair hafi ad 60ru leyti samkeppnislegt forskot
vardandi frambodna pjonustu, pott lita megi svo 4 ad pad forskot jatnist ad
einhverju leyti med hlidsjon af pvi hagradi sem fylgi moguleikum til breytinga &
flugfarsedlum Iceland Express. Pessar malsastaedur koma til skodunar vid
umfjollum démsins um kostnadarttreikning afryjunarnefndar.

Af Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala og dkvordun stefnda verdur radid ad
samanburdur 4 fargjaldaskilmalum stefnanda og skilmalum Iceland Express for
fram. P4 er fallist & me0 stefnda ad akvordun stefnda er byggd 4 peim upplysingum
sem fyrir ldgu pegar meint brot stefnanda & akvaedi 11. gr. samkeppnislaga atti sér
stad og gekk stefndi ut fra pvi ad upplysingar sem stofudu fra stefnanda sjalfum
veru réttar. Verdur ekki fallist 4 a0 stefndi eda afryjunarnefnd samkeppnismala hafi
ekki geett ad rannsoknarskyldu sinni hvad petta vardar.

Stefnandi heldur pvi fram ad andmalaregla stjérnsysluréttar hafi verid brotin
gagnvart sér, par sem hann hafi aldrei s€d pa nyju Utreikninga afryjunarnefndar sem



liggi til grundvallar urskurdi hennar. Hann stadhefir engu ad sidur i stefnu ad
utreikningar nefndarinnar byggist 4 tolum sem hann athenti til
Samkeppnisstofnunar 5. mars 2004 og 26. mai 2004 og pad verdur og radio af
urskurdi afryjunarnefndar, ad nidurstada hennar byggist 4 upplysingum sem
stefnandi veitti. Verdur pvi ekki rddid af malatilbiinadi stefnanda i hverju brot gegn
andmalarétti stefnanda folst, par sem fyrir liggur ad stefnandi atti pess kost ad
kynna sér gdogn malsins, koma fram med nyjar upplysingar og tja sig um peer.

Stefnandi heldur pvi og fram ad nidurstada afryjunarnefndar sé efnislega rong og
kvedur ad tvo atridi radi urslitum um pad hvort stefnandi hafi verid i
markadsradandi stoou, p.e. markadshlutdeild og adgangshindranir.

[ arskurdi afryjunarnefndar samkeppnisméla er tilgreindur markadur skilgreindur ut
fra landsvadi og vorum eda pjonustu og stadgénguvorum og stadgdngupjonustu
eins og pessi atridi horfa vid ut frd sjonarmidi neytenda. S markadur sem fyrst og
fremst verdi fyrir ahrifum eda sé liklegur til ad verda fyrir dhrifum af tiltekinni
adgerd markadsradandi fyrirtaekis ut fra pessum sjonarmidum verdi samkvamt
pessu talinn falla undir efnislysingu 11. gr. samkeppnislaga. I urskurdinum segir
svo ad augljost sé ad skilgreiningar af pessu tagi geti ekki ordid ndkvemar, heldur
verdi adeins notadar til vidmidunar. b4 segir i Grskurdinum ad lagfargjold pau sem
um er deilt i malinu hafi nad til daetlunarflugs milli Keflavikur og London og
Keflavikur og Kaupmannahafnar. Pau hafi pvi fyrst og fremst ahrif 4 peim
flugleidum og verid vid pad midad. bau lagfargjold sem séu til skodunar teljist hafa
ahrif 4 allt flug samkeppnisadilans 4 umreeddum flugleidum. S¢é pvi astaedulaust ad
skipta markadnum upp 1 undirmarkadi, t. d. vidskiptafarrymi og almennt farrymi.

Af maélatilbiinadi stefnanda er ekki ljost 4 hvada grunni hann telur
markadsskilgreiningu afryjunarnefndar samkeppnismala ekki rétta, en jafnframt
liggur fyrir ad nefndin féllst & pa skodun stefnanda ad undanskilja beri tengifarpega
pegar markadur milli tveggja afangastada er skilgreindur og ad lita beri 4 eina
flugvél sem einn markad. bvi er pad mat domsins ad ekki hafi verid synt fram 4, af
halfu stefnanda, ad markadsskilgreining afryjunarnefndar samkeppnismala s¢
omalefnaleg eda orokrétt.

Stefnandi kvedst 6sammala peirri dherslu afryjunarnefndar ad reikna
markadshlutdeild it midad vid tekjur en ekki farpegafjolda, sem stetnandi kvedur
vera eina hlutlega viomidid um markadsstyrk flugfélaga, en mat 4
markadshlutdeild sem byggist einungis 4 tekjum af s6lu farmioda hljoti ad leida til
vanmats 4 markadsstyrk peirra.

[ akvordun stefnda eru rakin mismunandi sjénarmid um maelingu a
markadshlutdeild og upplysingar settar fram um tekjur, fjolda farpega og
markadshlutdeild félaganna tveggja 4 pvi timabili sem um radir i mali pessu &
markadnum fyrir almenn fargjold/lagfargjold. Voru per forsendur lagdar til
grundvallar i Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala med peirri breytingu po,
ad afryjunarnefndin hefdi einnig i huga tekjur af vidskiptafargjoldum stefnanda,
sem geri tekjur hans hlutfallslega haerri en reiknad sé med i hinni keerdu akvordun.

[ toflum um markadshlutdeild i hinni keerdu akvordun er hvoru tveggja midad vid
tekjur og fjolda farpega (tengifarpegar medtaldir). Par kemur fram ad
markadshlutdeild stefnanda var 75-80% a flugleidinni til og fra Kaupmannahofn 4



timabilinu mars-desember 2003 midad vid heildartekjur stefnanda og Iceland
Express 4 flugleidinni. Hlutdeild midao vio fjolda farpega hafi hins vegar verid
rumlega 70-75%. Hlutdeild stefnanda 4rid 2004 hafi verid teplega 70-75% midad
vid tekjur og teplega 60-65% midad vid fjolda farpega.

A0 pvi er varoi flugleidina til og fra London hafi Icelandair verid med teplega 70-
75% hlutdeild midad vid tekjur, en teplega 65-70% midad vid fjolda farpega
manudina mars til desember 4rid 2003. Arid 2004 hafi hlutdeild Icelandair verid
teplega 60-65% midad vid tekjur og rimlega 55-60% midad vid fjolda farpega.

Markadshlutdeild hja Icelandair sé heldur leegri pegar tengifarpegar séu
undanskildir, 1jost sé pé ad proun markadshlutdeildar hafi verid svipud 4 milli
aranna tveggja hvort heldur sem hlutdeildin hafi verid reiknud med eda an
tengifarpega.

Doémurinn fellst & pau rok afryjunarnefndar ad pad leidi af edli malsins ad pvi haerri
sem markadshlutdeild fyrirtekis s¢, pvi sterkari visbendingu gefi hiin um
markadsradandi stodu. Er fallist 4 med afryjunarnefndinni ad badi malefnalegt og
rokrétt s¢ ad mida markadshlutdeild vid tekjur af s6lu farmida & hinum
skilgreindum mdorkudum, enda sé nidurstadan ekki onnur i grundvallaratridum ef
midad er vid fjolda farpega. begar virtar eru tekjur dsamt fjolda farpega fyrir
timabilid mars 2003 til desember 2004, sem gerd er grein fyrir 1 arskurdi
afryjunarnefndar og dkvordun stefnda, fellst domurinn 4 ad markadshlutdeild
stefnanda & pessu timabili hafi verid med peim hatti ad hann hafi verid i
markadsradandi stoou 4 hinum skilgreindu morkudum & pessu timabili, enda er
meginregla i samkeppnisrétti ad fyrirteki sem er med 50% markadshlutdeild eda
meira 4 hinum skilgreinda markadi er talid markadsradandi, nema skyr
sonnunargdgn bendi til annars.

ba er fallist 4 med stefnda, ad jafnvel pott ymis atridi bendi til pess ad
adgangshindranir séu ekki svo miklar hér sem annars stadar, svo sem greidur
adgangur ad flugvollum, gagnsei islenska markadarins og minnkandi pyding
ferdaskrifstofa, hafi petta ekki trslitapydingu vid mat 4 pvi hvort um raunverulegar
adgangshindranir sé ad raeda, heldur pad hvort inn 4 markadinn geti komid
keppinautur sem er far um ad veita viokomandi fyrirtaeki negjanlega virka
samkeppni. Pad er mat domsins 1 1j6si gagna malsins, ad adgangshindranir hafi
verid fyrir hendi pegar atvik mals pessa attu sér stad.

Vardandi pa malsastaedu stefnanda ad farpegafjoldi sé eina hlutlega viomidid um
markadsstyrk flugfélaga ber a0 lita til pess ad ekki liggja fyrir i malinu 6yggjandi
gbgn, sem ekki hafa verid bornar brigdur &, pvi til stadfestingar ad farpegafjoldi
Iceland Express 4 hinum umraddu flugleidum, sé sa sem stefnandi leggur til
grundvallar stadhafingu sinni um markadsstyrk pess félags.

Stefnandi kvedur ad rétt hefdi verid ad meta hvort verd umraeddra Netsmella vari
undir breytilegum kostnadi, en ekki mida vid stadferdan kostnad, sem stefnandi
kvedur rangt viomid.

Afryjunarnefndin beitti pvi kostnadarvidmidi i urskurdum sinum nr. 17-18/2003 og
hefur komi0 fram hja stefnanda ad hann hafi dkvedid fargjold sin med hlidsjon af
peirri nidurstodu. Er ekkert fram komid i malinu sem synt geti fram 4 ad



kostnadarviomid sem byggir 4 stadfaerdum kostnadi s¢ démalefnalegt eda orokrétt
og sé til pess fallid ad draga Gr samkeppni eins og stefnandi stadheefir.

Stefnandi hefur bent 4 ad utreikningar sem lagdir voru fram af hans halfu 26. mai
2004, séu ekki kostnadargreining vegna Netsmella, heldur heildarkostnadur hverrar
flugferdar fram og til baka og ad i skjalinu hafi ekki verid tekid tillit til pess ad med
sO0lu Netsmella sparist verulegar fjarhadir. b4 kvedur stefnandi ad
afryjunarnefndinni hafi 140st ad draga fra kostnad sem ekki falli a Netsmelli og
visar 1 pvi sambandi til pess ad hvert s&ti &4 vidskiptafarrymi taki [....... ] pad plass
sem s&ti 4 almennu farrymi taki og ad pegar heildarkostnadi sé¢ deilt nidur a saeti sé
orokrétt ad deila honum jafnt nidur 4 611 seeti.

b4 hafi nefndinni 140st ad taka tillit til raunverulegra rekstrarnidurstadna stefnanda
ario 2004.

A0 lokum hafi nefndinni 140st a0 taka tillit til pess ad raunverulegur tekjur af sélu
umdeildra Netsmella voru haerri en auglyst verd.

[ matsbeidni sem 16gd var fram af halfu stefnanda 30. april 2008 var pess farid 4
leit ad lagt yrdi mat 4 tiltekin atridi sem ndnar eru tilgreind i malavaxtalysingu
domsins. Til pess ad framkvama matid purfti hinn domkvaddi matsmadur ad
stadreyna akveoOna utreikninga, p6tt ekki vaeri 6skad eftir sjalfstedu mati 4
kostnadi. Matsgerdin felur engu ad sidur i sér mat & pvi sem 6skad var mats 4,
matsgerdin er rokstudd og henni hefur ekki verid hnekkt med yfirmatsgerd. Stefndi
gerdi hvorki athugasemdir vid doémkvadningu matsmanns né gerdi hann
athugasemdir vi0 pad a0 roksemdafarslu i matsgerdinni vari abotavant, pegar hun
var 16g0 fram. Fyrst vid adalmedferd malsins var pvi hreyft ad 4 matsgerdinni veeru
peir 4gallar ad hun hefdi ekki sonnunargildi. Pad er mat domsins ad 4 matsgerdinni
séu engir slikir annmarkar ad hun hafi ekki fullt sénnunargildi um pau atridi sem
6skad var mats 4.

[ matsgerdinni kemur fram undir matslid 3 ad kostnadur, sem afryjunarnefnd
samkeppnismala telur vera stadfeerdan kostnad, endurspegli ekki Netsmellakostnad.
A0 mati domsins, sem er skipadur sérfrodum meddémendum, er fallist 4 pa
nidurstodu matsmanns, ad sa kostnadur sem afryjunarnefnd samkeppnismala byggir
nidurstodur sinar 4, i hinum keerda urskurdi endurspegli ekki Netsmellakostnad,
enda kemur fram 1 skjali pvi sem afryjunarnefnd byggir nidurstodu sina 4, p.e.
domskjali nr. 19, a0 um heildarkostnad er ad reeda, en ekki sé tekid tillit til ad um
Netsmelli sé ad reeda. Nefndin vikur pannig fra peirri adferdafraedi sem hun
vidhafoi i fyrri trskurdum nr. 17-18/2003, par sem hin byggdi nidurstodur sinar &
kostnadartdlum par sem dreginn hafdi verid fra kostnadur vegna hagraedis sem folst
i solu Netsmella. Pad er pvi nidurstada domsins vardandi pessa malsastedu ad
stadfaerdur kostnadur annars vegar fyrir flugleidina til Kaupmannahatnar hafi verid
sem nest [....... ] kronur og [....... | kronur fyrir flugleidina til London.

Nidurstada matsmanns um stadferdan kostnad er i samraemi vid upprunalegt mat
stefnda, Samkeppniseftirlitsins, hefdi stefndi vid utreikninga sina midad vid
frambodin szti, eins og afryjunarnefnd samkeppnismala telur ad mida beri vid. i
efri hluta eftirfarandi toflu er synt hvernig stefndi, Samkeppniseftirlitid, reiknadi
sta0fzerdan kostnad 4 grundvelli upplysinga um Netsmellakostnad sem pvi barust
fra stefnanda med bréfi dags. 5. mars 2004, eins og greinir & domskjali 7, fylgiskjali



4, og medalfjolda farpega. I nedri hluta toflunnar er hins vegar synt hvernig
nidurstadan hefoi verid, ad 6dru obreyttu, ef midad hefoi verid vid medalfjolda
seta. Nidurstadan, ad teknu tilliti til pessarar breyttu forsendu sem afryjunarnefndin
metur rétta, er su ad stadferdur kostnadur a seti sé [....... ] kr. & leidinni milli
Keflavikur og Kaupmannahatnar og [....... ] kr. & leidinni milli Keflavikur og
London. Fravik fra nidurstodu matsmannsins skyrist af tvennu. Matsmadur hefur
batt vid kostnadi sem folgin er i utgafu vildarpunkta og metid tiltekna rymisstudla
sem taka tillit til pess plass sem seti 4 almennu farrymi taka i samanburdi vid seti a
vidskiptafarrymi.

Vid munnlegan malflutning lagdi 16gmadur stefnda dherslu a ad ganga atti at fra
upphaflegri upplysingagjof stefnanda vid mat 4 stadfeerdum kostnadi fremur en aliti
matsmanns. Eins og framangreind umfjollun ber med sér er pad nidurstada domsins
a0 hvort heldur sem midad er vid pa adferd eda matsgerd domkvadds matsmanns
leidi pad til sambeerilegrar nidurstéou.

Af framangreindu ma pvi rdda ad munur 4 stadfeerdum kostnadi og tekjum af
Netsmellum & flugleidinni til London og Kaupmannahafnar er langt fra pvi eins
mikill og samkvaemt nidurstodu afryjunarnefndar samkeppnismala.

Vid skodun a pvi hvort framangreindir Netsmellir 4 16.900 kronur hafi falio 1 sér
skadlega undirverdlagningu andstaeda 11. gr. samkeppnislaga ber ad lita til pess
alits domsins, sem hér er reifad ad framan, ad stefnandi hafi 4 peim tima sem um
raedir i mali pessu verid i markadsradandi stodu og er fallist 4 med afryjunarnefnd
samkeppnismala ad sem slikur beri hann rikar skyldur 4 umraeeddum markadi.

bé er 1jost af pvi sem ad framan greinir, og med visan til nidurstoou matsgerdar, ad
6dyrustu fargjold stefnanda stodu ekki undir stadfeeroum kostnadi, pott par muni
ekki eins miklu og afryjunarnefnd samkeppnismal telur. Pannig munar adeins um
[....... ] kronum vardandi flugleidina til London, en um [....... ] kronum vardandi
flugleidina til Kaupmannahafnar. A flugleidinni til London verdur pvi ad mati
domsins ekki fallist 4 ad um skadlega undirverdlagningu hafi verid ad reda, en hins
vegar a flugleidinni til Kaupmannahafnar. Samkvemt framangreindu verdur ekki
fallist 4 med stefnanda ad 1 urskurdi afryjunarnefndar hafi falist brot gegn
réttmatum vantingum stefnanda.

Fargjoldin sem um raedir voru i bodi um 10-11 ménudi og kvedur steftnandi pau
hafa tekid tilum [....... ] af farpegafjolda en i akvordun stefnda er pvi haldid fram
ad frambod peirra hafi verid um [....... ] 4 arinu 2004. Agreiningur er um ndkvama
prosentutdlu, en fallast mé 4 med afryjunarnefndinni ad um talsvert magn sé ad
raeda, hvort sem midad er vid pa télu sem stefhandi gefur upp eda stefndi.

Pad er mat domsins, ad vid akvordun pess hvort 10-11 manudir séu langur timi i
flugrekstri beri ad lita til pess ad 1 hagfredilegum skilningi er timabil, sem er svo
langt ad fyrirsjdanlega ma breyta notkun allra framleidslupatta 4&n vandkveda,
kallad langur timi. Undanfarin ar hefur Icelandair gefid ut flugazetlun sina i lok
oktébermanadar. Kostnadur vegna flugleidar er ekki ad fullu breytilegur nema
svigram sé til pess ad fjolga eda faekka flugferdoum. Visbendingar eru um ad slikt
svigrum s¢é takmarkad innan ars, en aftur 4 moti tilt6lulega sveigjanlegt 4 milli éra.



Mestallur kostnadur getur pvi talist breytilegur pegar horft er til ars eda lengri tima,
en til skemmri tima er hluti kostnadar i flestum tilvikum fastur. Pad er pvi mat
domsins ad sa timi sem tittnefnd fargjold voru 1 bodi s¢ 4 mdérkum pess ad teljast
langur timi i flugrekstri.

Vardandi pad viomid afryjunarnefndar samkeppnismala ad fargjoldin hafi gilt a0
mestu 4 leidinni til Kaupmannahafnar og London, og adgerdin hafi pvi verid sértack
ad pvi leyti, verdur ad lita til pess ad sambarileg fargjold giltu til Glasgow, Berlinar
og Hamborgar, pott draga megi pé alyktun af gdgnum malsins ad meirihluti seldra
farmida hafi verio til Kaupmannahafnar og London. Engu ad sidur verdur ad fallast
a me0 stefnanda ad ekki hafi verid synt fram a af halfu stefnda ad um sértaeka
adgerd ad pessu leyti hafi verid ad raeda af halfu stefnanda.

Vardandi pad viomid afryjunarnefndarinnar ad laggjaldaverd Iceland Express hafi
verid langt til jafnad 4 umraeddum flugleidum, er pad alit ddomsins ad vid mat sitt &
pvi hafi nefndin m.a. gaett ad pvi hagradi sem fylgdi breytingum a farsedlum hja
Iceland Express. Er pvi fallist & pa skodun afryjunarnefndarinnar.

Samkvamt framangreindu er fallist & med stefnda ad 1 6dyrustu Netsmellunum til
og fra Kaupmannahotn, ad upphad 16.900 kronur med flugvallarskdttum hafi falist
skadleg undirverdlagning, sem hafi verid til pess fallin ad draga Gr samkeppni fra
Iceland Express ehf., en ad i 6dyrustu Netsmellunum til og fra London hafi hins
vegar ekki falist skadleg undirverdlagning.

Stefndi er pvi samkvemt framangreindu syknadur af adalkrofu stefnanda og er
urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala fra 22. juni 2007 i mali nr. 4/2007,
Icelandair ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu, stadfestur ad 6dru leyti en pvi sem ad
nedan greinir um akvordun sektar.

Brot stefnanda er ad mati démsins ekki eins alvarlegt og viotakt og nidurstada
urskurdar afryjunarnefndar byggir 4. Kemur pa til skodunar varakrafa stefnanda.

[ 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga er kvedid 4 um ad Samkeppniseftirlitid leggi
stjornvaldssektir & fyrirtaeki eda samtok fyrirtekja sem brjoti gegn 53. og 54. gr.
EES samningsins eda bannakvadum laganna og ad vid akvordun sekta skuli hafa
hlidsjon af edli og umfangi samkeppnishamla og hvad peer hafi stadio lengi.

Eins og fram kemur 1 dkvordun stefnda getur verid um brot gegn 11. gr.
samkeppnislaga ad raeda, vid pad eitt ad gripid sé til adgerda sem hafa pad
markmidi ad raska samkeppni og parf adgerdin ekki ad hafa haft nein ahrif &
markadnum. Pvi getur verid heimilt og edlilegt ad leggja a stjornvaldssektir vegna
brota 4 bannreglum samkeppnislaga pott ekki s¢ synt fram & ad keppinautur hafi
hrokklast ut af markadnum. Hins vegar verdi vid mat 4 pvi hvort leggja beri 4
sektir, ad lita til umfangs brots og til pess tima sem brot hefur stadid. b4 er fallist 4
med stefnda og afryjunarnefnd samkeppnismala ad lita megi til pess hvort stefnandi
matti gera sé€r grein fyrir pvi hvada krofur hafi verid gerdar til verdlagningar hans a
umraeddum fargjoldum. Eins og rakid hefur verid hér ad ofan byggir trskurdur
afryjunarnefndar samkeppnismala ekki 4 sému viomidunum um stadferdan
kostnad og gert var i fyrri irskurdum nefndarinnar nr. 17-18/2003 og er stadfzerour
kostnadur, a0 mati domkvadds matsmanns og domsins, mun lagri en gert er rad
fyrir 1 urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala. Munur 4 stadferdum kostnadi og



tekjum af Netsmellum & flugleidinni til London og Kaupmannahafnar er pvi langt
fra pvi eins mikill og samkvamt nidurstoou afryjunarnefndar samkeppnismala. Er
pvi fallist & med stefnanda ad hann hafi ekki matt ad 6llu leyti gera sér grein fyrir
hvada krofur voru gerdar til verdlagningar 4 umreddum fargjoldum, sem samryma
metti akvedum 11. gr. samkeppnislaga, en 1jost er ad verdlagning hans &
fargjoldum til Kaupmannahafnar {6l i sér skadlega undirverdlagningu og par med
brot gegn 11. gr. samkeppnislaga. Jafnframt telur domurinn, eins og adur hefur
komid fram, ad teplega megi fullyrda ad brot hans hafi stadid i langan tima og ad
mati domsins var ekki um sérteeka adgerd ad pessu leyti ad reda af halfu stefnanda.
Framangreind atridi draga svo mjog ur alvarleika brots stefnanda, midad vid pau
sjonarmid sem 16gd eru til grundvallar 1 arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala
og akvordun stefnda, a0 domurinn telur ad fallast beri 4 varakrofu stefnanda um ad
fella Ur gildi dkveedi trskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 4/2007 um ad
stefnandi skuli greida stjornvaldssekt ad fjarhaed 130.000.000 krona.

Eftir pessum urslitum og med visan til 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 greidi hvor
adila sinn kostnad af malinu.

Ingveldur Einarsdéttir kvad upp pennan dom, dsamt meddémendunum Gudmundi
Sigurdssyni professor og Joni Por Sturlusyni, dosent.

Domsord:

Stefndi, Samkeppniseftirlitid, er syknadur af adalkrofu stefnanda, Icelandair ehf.
Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala fra 22. juni 2007 i mali nr. 4/2007 er
stadfestur, ad 60ru leyti en pvi ad fellt er ur gildi akvaedi adurnefnds trskurdar um
a0 stefnandi skuli greida stjornvaldssekt ad fjarhed 130.000.000 krona.

Visad er fra domi krofum stefnanda, Icelandair ehf. um ad felld verdi ur gildi
akvordun stefnda, Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2007 fra 30. mars 2007.

Malskostnadur fellur nidur.



