DOMUR

Héraosdoms Reykjavikur 4. juni 2008 i mali nr. E-8412/2007:

X

(Bjarni Hauksson hdl)

gegn
islenska rikinu

(Sigmundur Hannesson hrl.)

Mal petta, sem domtekid var 7. mai sidastlidinn ad lokinni adalmedferd, er h6foad
7. desember 2007 af X, gegn islenska rikinu.

Stefnandi krefst pess ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda 5.000.000
krona dsamt drattarvoxtum samkvaemt II1. kafla laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu fra pingfestingardegi til greidsludags. ba er krafist mélskostnadar
eins og malio veeri ekki gjafséknarmal.

Stefndi krefst syknu af krofum stefnanda og ad stefnandi verdi demdur til ad greida
stefnda malskostnad ad mati domsins.

Malavextir

bann 18. oktober 2006 hafdi eftirlitsmadur hja flutningafyrirtaekinu IRS 1 Glostrup
samband vid logregluna i Kaupmannahdfn vegna pess a0 sama dag hefoi verid
tekid 4 moti fjdorum kossum med télvum sem senda atti til Islands. Hafi kassarnir
reynst vera otilhlydilega pungir og af peim sokum hafi einn peirra verid opnadur og
pa fundist pakki med hassi, falinn i télvu. Leiddi rannsokn 16greglu 1 1j6s a0 mestur
hluti vélbunadar télvanna hafoi verid fjarlegdur og i stadinn settir litlir ferningslaga
pakkar med hassi i. Fann logregla alls 17 pakka sem deilt hafdi verid nidur &
tolvurnar. Var efnid vegid og reyndist par vega 13,350 kg. I einum pakkanum var
og poki med 202 g af kokaini. Vid l6greglurannsokn kom 1 1j6s ad tdlvurnar hofou
verid keyptar i Danmérku og voru tveir Islendingar par i landi taldir tengjast
malinu. Ad akvordun islenskra og danskra logregluyfirvalda var akvedid ad lata
vorusendinguna fara til Islands 4n fikniefnanna, sem danska 16greglan lagdi hald a,
i peim tilgangi ad takast maetti ad hafa hendur 1 hari peirra manna sem stedu ad
innflutningnum 4 fslandi. Varan kom til Islands med flugi og fylgdist 16greglan med
henni. Sendingin, sem stilud var a Glitni hf./T6lvudeild, var sott 22. oktober 2006



af starfsmanni hradflutningafyrirtaekisins FedEx, A Ok hann med hana i véruhus
fyrirtaekisins 1 Hafnarfirdi par sem hun var um noéttina. Naesta dag 0k A Gt vorum i
bifreid fyrirtaekisins. For hann medal annars med sendingar til Glitnis a Kirkjusandi
sem afhentar voru starfsmanni par. Vakti athygli ad hann athenti ekki umradda
sendingu frd Danmorku pratt fyrir ad hun hefid verio sett i bifreidina um
morguninn. P4 kom 1 1j6s ad A hafdi merkt sendinguna i tolvukerfi FedEx sem
,Requested future delivery* en pad pydir ad méttakandi vorunnar hafi 6skad eftir
ad varan verdi athent sidar. Var pad talid mjog oedlilegt hja fyrirtaeki eins og Glitni.
ba skildi A vorusendinguna eftir 1 bifreid fyrirteekisins ad loknum vinnudegi en for
ekki med hana aftur inn i vorugeymslu eins og starfsregla pess meltir fyrir um. A0
kvoldi sama dags var A sottur af manni ad nafni B sem hinn fyrrnefndi hafoi hitt
adur um daginn. Foru peir saman ad starfsstod FedEx og var A handtekinn eftir ad
hann 6k bifreidinni i burtu med sendinguna i henni. P4 var B handtekinn i bifreid
sinni par skammt fra. Vio konnun 4 sima Bs eftir handtoku sast a0 hann hafoi sent
stefnanda sms-skilabodin ,,BUST* & sama tima og handtakan atti sér stad. P4 voru i
sima Bs sms-skilabodin ,,LEYST* fra stefnanda rétt fyrir handtoku og skilabodin

, OK® rétt eftir handtokuna. Taldi l6gregla greinilegt ad stefnandi hefdi verid ad
spyrja B um fikniefnasendinguna.

Stefnandi var handtekinn siddegis 26. oktdber 2006 og heimiludu hann og
sambyliskona hans ad fram faeri husleit 4 heimili peirra. Vid leitina fannst hvitt duft
sem talid var vera mjolkursykur sem notadur er af fikniefnaneytendum og -s6lum
til ad drygja og pynna fikniefni. Einnig fannst grammavog og hvitt sogror med
hvitum efnisleyfum innan i (0,01 g af amfetamini). Eru grammavogin og sogrorid
pekkt sem fylgihlutir fikniefnaneyslu. P4 fannst vid leitina otilgreint magn
svonefndra rennildsapoka sem vitad er ad notadir eru sem umbudir utan um
neysluskammta fikniefna. I framhaldinu var tekin skyrsla af stefnanda. Neitadi
hann sk en vidurkenndi ad pekkja B og hafa verid i sambandi vid hann. ba
kannadist stefnandi vid ad pekkja A. Vid skyrslutdoku naesta dag neitadi stefnandi
sem fyrr sakargiftum og kvadst jafnframt ekkert hafa vitad um framangreinda
haldlagda muni. Einnig neitadi hann 6llum fikniefnatengslum vid B. A0 lokinni
yfirheyrslu var stefnandi latinn laus.

Vid skyrslugjof Bs hja 16greglu 31. oktober 2006 kom fram ad stefnandi hefoi
bedid hann um ad hafa samband vid A sem ynni hja FedEx til a0 kanna med
tolvubtinad sem veri tyndur eda hafoi ekki skilad sér. Hafi A kannad malid og 14tid
hann vita um télvurnar og pa hafi A 14tid stefnanda vita um pad. Eftir a0 stadfest
hafi verid a0 ,,tolvubtnadurinn® veeri kominn 1 leitirnar hafi verid akveoid ad
stefnandi taeki vid sendingunni og kaema henni i hendur 6tilgreindra vina stefnanda
sem hefou fengid hann til ad setja sig i samband vid B par sem peir hafi vitad ad
hann hefdi adgang ad A, starfsmanni FedEx.

Stefnandi var bodadur aftur i skyrslutoku hja l6greglu 2. névember 2006 og
handtekinn skommu eftir komu 4 16greglustdd. Sama dag var tekin skyrsla af
stefnanda sem neitadi sok. Stefnandi var leiddur fyrir ddmara ad kvoldi sama dags
og ad krofu 16greglu urskurdadur i gaesluvardhald til 14. sama manadar kl. 16.
Stefnandi var latinn laus pann dag kl. 14.30.

Med bréfi rikissaksoknara 6. jani 2007 var stefnanda tilkynnt ad malid hefdi veroi
fellt nidur med visan til 112. gr. laga nr. 19/1991 um medferd opinberra mala par
sem pad sem fram veri komid i malinu veri ekki naegilegt eda liklegt til sakfellis.



Malsastzeour og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir malsdéknina & pvi ad aldrei hafi legid fyrir nein gégn sem fellt
getu sok 4 hann 1 umraeddu sakamali. Stefnandi hafi verid handtekinn ad 6sekju i
tvigang, hann hafi purft ad sata husleit 4 heimili sinu og pa hafi hann setio i
gasluvardhaldi 1 13 daga. A0 lokum hafi hann purft ad bida i teepa 7 manudi eftir
ad fa tilkynningu um nidurfellingu malsins.

Svo sem fyrr greini hafi stefnandi verid handtekinn i tvigang en ekki sé augljost af
malsgdégnum hvad hafi breyst i millitidinni. [ hvorugt skiptid hafi verid logmat
skilyroi fyrir handtoku samkvemt 1. mgr. 97. gr. laga nr. 19/1991. b4 hafi heldur
ekki verid fyrir hendi [6gmaet skilyrdi til ad urskurda stefnanda i gaesluvardhald a
grundvelli a. lidar 1. mgr. 103. gr. nefndra laga. Grunur 16greglu um patt stefnanda i
malinu virdist adallega hafa byggst 4 framburdi B Fyrir hafi legid ad stefnandi
hafdi verid handtekinn nokkrum dégum adur en sleppt ad lokinni yfirheyrslu. Hafi
pvi matt a&tla ad litlir rannséknarhagsmunir geetu stutt gaesluvardhald enda 1jost ad
stefnandi hafdi vitad um rannsoknina i nokkra daga og pvi haft naeg teekiferi til ad
spilla henni hefdi hann talid porf & pvi. Skipti engu mali um boétarétt stefnanda ad
hann hafi ekki skotid gesluvardhaldsarskurdinum til Heestaréttar.

Fari svo 6liklega a0 talid verdi ad skilyrdi gaesluvardhalds hafi verid fyrir hendi
byggir stefnandi 4 ad hann hafi verid hafdur of lengi i gaesluvardhaldi. Skipti pa
engu mali timalengd gaesluvardhalds samkvemt domsurskurdi par sem 16greglu
beri stodugt ad endurskoda forsendur gaesluvardhalds medan 4 pvi stendur. Komi
fram 1 gognum malsins ad l6gregla hafi sjalf talid ad skilyrdi gesluvardhalds vaeru
ur sogunni nokkru adur en stefnandi var latinn laus.

b4 hafi ekki verid fyrir hendi 16gmaet skilyrdi til ad gera husleit 4 heimili stefnanda
og fjolskyldu hans og skipti ekki mali pott stefnandi hafi sampykkt hana. Hafi
ekkert fundist vi0 leitina sem var pess edlis ad grunur beindist ad honum i
umraeddu mali.

Stefnandi hafi ordid fyrir storfelldum miska vegna adgerda 16greglu og démstola.
Vid mat 4 honum verdi ad hafa i huga a0 stefnandi hafi verid sakadur um adild ad
storfelldu fikniefnamisferli og pad eitt ad vera sakadur um slikt hafi i for med sér
mannordsmissi og alvarlega roskun 4 hogum hans, par 4 medal
atvinnumoguleikum. P4 hafi malid reynt mjog 4 fjolskyldu stefnanda og haft miklar
pjaningar i for med sér fyrir hana.

Um lagardk visar stefnandi til 5. mgr. 67. gr. stjornarskrar og akvaeda 175. gr. og
176. gr. laga nr. 19/1991. P4 visar stefnandi til dkvaeda Mannréttindasattmala
Evrépu, sbr. 16g nr. 62/1994, alpjodasamnings um borgaraleg og stjérnmalaleg
réttindi, sbr. auglysingu nr. 10/1979, og almennra skadabotareglna. Mal stefnanda
hafi verid fellt nidur og eigi stefhandi pvi rétt 4 botum enda verdi hann ekki sakadur
um ad hafa valdid eda studlad ad adgerdum l6greglu og domstdla sem beinst hafi
ad honum pannig ad efni séu til ad leekka beaetur eda fella paer nidur.



Malsastaeour og lagarok stefnda

Stefndi reisir syknukrofu & pvi ad fyrir hendi hafi verid upplysingar um tengsl
stefnanda vid adra sakborninga i malinu. Fyrir hafi legid framburdur Bs um ad
stefnandi hafi bedid hinn fyrrnefnda ad hafa samband vid A til ad kanna med
sendingu sem fikniefnin attu ad vera i. P4 hafi framburdur stefnanda um sms-
sendingar milli hans og Bs verid 6truverdugur og bent mjog til vitneskju og
patttoku hans i malinu. Jafnframt hafi skyringar hans a skilabodum um varahluti i
bifreid ekki verid triverdugar heldur hafi verid um rosamal ad raeda par sem visad
veri til amfetamins. Einnig hafi stefnandi margsinnis verid i sambandi vid B
daginn sem A var med sendinguna i bifreid sinni. Hafi stefnandi ekki gefio
traverdugar skyringar 4 peim simtélum. Stefnandi hafi pvi verid undir rokstuddum
grun um refsivert atferli og pvi verid uppfyllt skilyrdi til handtéku hans 1 baedi
skiptin, husleitar og gaesluvardhalds vegna rannsoknarhagsmuna.

Rannsokn malsins hafi verid mjog yfirgripsmikil og timafrek og nad badi til
fslands og Danmerkur. Afla hafi purft margra gagna, svo sem upplysinga um
fjarmal og simanotkun sakborninga. Sj6 menn hafi hlotid stodu sakbornings og
fjorir peirra satt gaesluvardhaldi samtimis hérlendis. Sakborningar hafi neitad
sakargiftum og pad gert verk 16greglu erfidara. Hafi 1ogreglu pvi verid rétt ad lita
svo 4 allan pann tima sem stefnandi satti geesluvardhaldi ad hann hafi haft faeri 4 ad
torvelda rannsokn malsins veri hann l4tinn laus. Unnid hafi verd sleitulaust ad
rannsokn malsins pann tima sem stefnandi setti gaesluvardhaldi og teknar tuttugu
og sex framburdarskyrslur.

Stefnandi haldi pvi fram ad ekkert markvert hafi fundist vid husleit hja honum.
betta sé rangt par sem vi0 leitina hafi fundist a&tlud fikniefni og ahdld til neyslu
peirra og annarrar medferdar. Stefnandi hafi sjalfur sampykkt husleitina og liggi
ekkert fyrir i malinu um ad hun hafi verid framkvaemd & annan hatt en 16g bjéoa.

Sj6 manudir hafi 11010 fra pvi stefnandi var latinn laus ur geesluvardhaldi og par til
honum var tilkynnt um nidurfellingu malsins. Sé pad skammur timi ad mati
stefnda.

Stefnandi hafi og studlad ad adgerdum logreglu gagnvart sér med hattsemi sinni og
adgeroum. Hann hafi margsinnis verid i sambandi vid adra menn i malinu sem
16gregla taldi ad steedu ad refsiverdri hattsemi og 4 peim tima sem 6llu skiptir, p.e.
pegar verid var ad flytja fram og aftur umraedda sendingu. A pvi hafi stefnandi enga
skyringu gefid. P4 hafi fikniefnatengdir munir fundist & heimili stefnanda sem hann
hafi ekki getad gert grein fyrir. Enn fremur hafi stefnandi sjalfur strax vid handtoku
sagst vita hvers vegna hann veri handtekinn og ad hann gati tengst mérgum
fikniefnamalum. Stefnandi hafi ad auki verid 6triiverdugur og 6stodugur i
framburdi sinum og ekki viljad gera grein fyrir tengslum sinum vid adra i malinu.

Verdi fallist &4 botaskyldu er krafist storlegrar lekkunar stefnukrofu. ba er

upphafstima dréttarvaxta métmaelt med visan til nidurlagsakvaedis 9. gr. laga nr.
38/2001.



Forsendur og nidurstada

Samkvaemt 175. gr. laga nr. 19/1991, svo sem henni var breytt med 42. gr. laga nr.
36/1999, ma dema batur ef rannsokn hefur verid heett eda akera ekki gefin tt
vegna pess ad st hattsemi, sem sakborningur var borinn, hafi talist 6saknem eda
sonnun hafi ekki fengist um hana eda sakborningur verid demdur sykn med
6afryjudum eda dafryjanlegum doémi af somu astedu. b6 ma fella nidur baetur eda
leekka paer ef sakborningur hefur valdio eda studlad ad peim adgerdum sem hann
reisir krofu sina 4. P4 mé samkvamt 176. gr. laganna deema batur vegna handtoku,
leitar 4 manni eda i husi, halds 4 munum, rannséknar a heilsu manns,
gaesluvarohalds og annarra adgerda, sem hefur frelsisskerdingu i for med sér, adra
en fangelsi, ef 16gmaet skilyrdi hefur brostid til slikra adgerda eda ef ekki hefur
verid, eins og 4 stod, negilegt tilefni til slikra adgerda eda peer verid framkvamdar
a oparflega haettulegan, serandi eda médgandi hatt enda sé jafnframt uppfyllt
skilyrdi 175. gr.

Skyra verdur 175. og 176. gr. laga nr. 19/1991 svo ad i sidarnefndu greininni,
svo og 177. gr. laganna, sem hér 4 ekki vid, séu temandi taldar paer adgerdir er leitt
geta til botaskyldu stefnda & grundvelli hlutlegrar dbyrgdarreglu. Jafnframt parf po
a0 vera fullnaegt 60rum skilyrdum sem greinir i 176. gr. laganna og peim skilyroum
sem um raedir i 175. gr. peirra. Hafa akveaedi 5. mgr. 67. gr. stjornarskrarinnar, med
dordnum breytingum, verid skyrd svo ad pau veiti ekki rikari botarétt en leiddur
verdi af reglum XXI. kafla laga nr. 19/1991.

Fram er komid i malinu a0 stefnandi og B voru i miklum simasamskiptum
manudaginn 23. oktober 2006. Pa sast vid konnun a sima Bs eftir handtdku hans ad
hann hafdi sent stefnanda sms-skilabodin ,,BUST* 4 sama tima og handtakan atti
sér stad. P4 voru 1 sima Bs sms-skilabodin ,,LEYST* fra stefnanda rétt fyrir
handtoku og skilabodin ,,OK* rétt eftir handtokuna. Hafa engar haldberar skyringar
verid ferdar fram af halfu stefnanda fyrir pessum samskiptum hans og Bs 4 sama
tima og hinn sidarnefndi var handtekinn. Vid pessar adsteedur beindist pvi med réttu
rokstuddur grunur af halfu l6greglu gegn stefnanda um ad hann vaeri patttakandi i
innflutningi & miklu magni fikniefna. Voru pvi uppfyllt skilyroi 1. mgr. 97. gr. laga
nr. 19/1991 til handtoku stefnanda 26. oktober 2006 og halds hans fram til nasta
dags. A sama hatt voru uppfyllt skilyrdi 89. gr., sbr. 1. mgr. 90. gr. somu laga, til
husleitar 4 heimili stefnanda. P4 verdur ekki annad radid af gognum malsins en ad
htn hafi fario fram & 16gmaetan hatt.

Fram er komid i malinu ad A for med sendingar til Glitnis a Kirkjusandi 23.
oktober 2006 en athenti ekki tdlvusendinguna pratt fyrir ad hiin veeri i
utkeyrslubifreidinni. P4 kom 1 1j6s ad & kvittun fyrir mottoku sendinganna, sem A
athenti 4 starfsstod Glitnis, var nafn manns sem var ekki starfsmadur fyrirtekisins.
Einnig kom fram vi0 rannsokn malsins ad A hafdi merkt télvusendinguna i
tolvukerfi FedEx sem ,,Requested future delivery* en pad pydir ad moéttakandi
vorunnar hafi 6skad eftir ad varan verdi athent sidar. Var pad talid mjog 6edlilegt
hja fyrirtaeki eins og Glitni. Pa skildi A vorusendinguna eftir 1 bifreid fyrirtekisins
ad loknum vinnudegi en for ekki med hana aftur inn i vérugeymslu eins og malt er
fyrir um 1 starfsreglum pess. Var 61l medferd umraddrar sendingar fra Danmorku
pvi afar tortryggileg ad mati domsins.



Svo sem rakid hefur verid var stefnandi latinn laus ad lokinni yfirheyrslu 27.
oktober 2006. Vid skyrslugjof hja logreglu af halfu Bs 31. sama manadar breytti
hann framburdi sinum og kvad fyrrnefndan A hafa haft samband vid sig 23. sama
manadar og skyrt fra pvi ad hann veeri bliinn ad finna ,,prja eda fjora
turna“ (turntélvur) en B kvad stefnanda 4dur hafa bedid sig um ad grennslast fyrir
um t6lvunar hja FedEx sem stefnandi hafi sagt tyndar eda ekki skilad sér. Hafi
stefnandi sagt ad pad tti ad fara fram hja tolli og vérugjoldum med pessa sendingu
og ekki atti ad greida neitt af henni.

Ofangreindur framburdur Bs renndi ad mati domsins frekari stodum undir grun
16greglu um ad stefnandi tti adild ad hinum 6l6gmata fikniefnainnflutningi.
Samkvemt pvi var fullt tilefni til ad handtaka stefnanda i sidara skiptid og trskurda
hann 1 gaesluvardhald 4 grundvelli a. lidar 1. mgr. 103. gr. laga nr. 19/1991.

A9 framan er lyst simasamskiptum stefnanda og B ad kvoldi 23. oktdber 2006
og framburdi hins sidarnefnda um ad stefnandi hafi haft frumkveedi ad pvi ad
grennslast fyrir um ddurnefnda vérusendingu hja FedEx. Verdur radio af framburdi
Bs ad pad hafi verid fyrir tilstudlan stefnanda ad fyrrgreind atburdarés for af stad
eftir ad umraedd sending var komin 1 husnadi FedEx. Pykir stefnandi ekki hafa
gefid traverougar skyringar & fyrrnefndum samskiptum sinum vid B.

begar allt framangreint er virt er pad nidurstada domsins ad stefnandi hafi
sjalfur valdio eda studlad ad peim adgerdum sem hann reisir krofu sina 4 i skilningi
175. gr. laga nr. 19/1991. P4 er ekki annad fram komid en ad rannsokninni, sem var
umfangsmikil og teygoi anga sina til Danmerkur, hafi verid fram haldid svo sem
kostur var. Stod gasluvardhaldid pvi ekki lengur en naudsyn bar til.

A pvi virdist einnig byggt af halfu stefnanda ad pad vardi stefnda botaabyrgd ad
langur timi hafi 1i8i0 par til stefnanda var tilkynnt um nidurfellingu méalins. Enda
pott ekki hafi af halfu stefnanda verid rennt sérstakri lagastod undir pessa krofu
skal tekid fram ad eigi verdur talid ad sa timi sem leid fra lokum gasluvardhalds
yfir stefnanda par til honum var tilkynnt um nidurfellingu malsins sé¢ 6hafilegur
midad vid umfang pess.

Samkvamt framansogdu ber ad sykna stefnda af krofum stefnanda i mali pessu en
eftir atvikum pykir rétt ad malskostnadur milli adila falli nidur.

Gjafsoknarkostnadur greidist ur rikissjodi svo sem nédnar greinir i ddmsordi.

Doéminn kvad upp Helgi 1. Jonsson domstjori.

Démsoro:
Stefndi, islenska rikid, er sykn af krofum stefnanda, X 1 mali pessu.

Malskostnadur fellur nidur.



Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjodi, par med talin malflutningslaun
16gmanns hans, Bjarna Haukssonar hdl., 400.000 krénur.



