URSKURDUR
Héraosdoms Reykjavikur fostudaginn 8. juni 2007 i mali nr. E-76/2007:
Opin kerfi ehf.

(Gisli Guoni Hall hrl.)

gegn
Gudbjarna Guomundssyni

(Porarinn V. borarinsson hdl.)
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Mal petta var pingfest 9. jantiar 2007 og tekid til urskurdar 31. mai 2007 vegna
agreinings um krofu stefnanda um démkvadningu matsmanna. Stefnandi er Opin
kerfi ehf., Hofoabakka 9, Reykjavik en stefndi er Guobjarni Gudmundsson,
Gvendargeisla 66, Reykjavik.

Domkrofur stefnanda eru 1 fyrsta lagi ad vidurkennt verdi med doémi ad stefnda sé
og hafi verid 6heimilt a0 starfa hja Titan ehf., koma fram fyrir hond pess félags og
kynna pad eda sinna 60rum verkefnum i pess pagu a timabilinu 13. oktober 2006 til
31. desember 2006. Einnig s¢ og hafi stefnda verid 6heimilt til sama tima ad hafa
samband vid vidskiptamenn stefnanda par med talid starfsmenn peirra i pvi skyni
ad veita peim pjonustu 4 svidi tolvukerfa og netlausna, hvort heldur sem er gegn
gjaldi eda an pess og hvort sem er sem sjaltbodalidi, launpegi eda sjalfstedur
verktaki.

[ 60ru lagi krefst stefnandi pess ad stadfest verdi med domi 16gbann er
syslumadurinn i Reykjavik lagoi hinn 8. desember 2006 vid hattsemi sem pannig er
lyst: ,, a0[stefndi] starfi hja Titan ehf. fram til 31. desember 2006, komi fram fyrir
hond pess félags, kynni pad eda sinni 60rum verkefnum i pess pagu. Logbannid
taki einnig til pess a0 [stefndi] hafi 4 sama tima samband vid vidskiptamenn
[stefnanda] par med talid starfsmenn peirra i pvi skyni ad veita peim pjonustu &
svioi tolvukerfa og netlausna, hvort heldur sem er gegn gjaldi eda an pess og hvort
sem sjalfbodalidi, launpegi eda sjalfstedur verktaki.



[ pridja lagi krefst stefnandi pess ad stefndi greidi stefnanda skadabzetur, adallega
a0 fjarhad 29.002.111 kronur auk drattarvaxta samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr.
38/2001 fra og med pingfestingardegi til greidsludags. Til vara krefst stefthandi
pess a0 stefndi greidi honum skadabaetur ad fjarhad 2.899.800 kronur auk
drattarvaxta samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra pingfestingardegi til
greidsludags.

bé krefst stefnandi pess ad stefndi verdi deemdur til greidslu malskostnadar.

Domkrofur stefnda eru peer adallega ad hann verdi syknadur af 6llum krofum
stefnanda en til vara a0 krofur stefnanda um skadabatur verdi lekkadar storlega.
bé krefst hann pess ad stefnandi verdi demdur til greidslu malskostnadar ad
vidbattum virdisaukaskatti.

Hinn 31. mai 2007 fér fram munnlegur malflutningur vegna métmala stefnda vid
krofu stefnanda um démkvadningu matsmanna og er einungis sé pattur malsins hér
til urlausnar. Krefst stefnandi pess ad umbedin démkvadning nai fram ad ganga en
stefndi krefst pess ad henni verdi hafnad.
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Stefndi var um 4rabil starfsmadur stefnanda og er radningarsamningur adila
dagsettur 7. april 2000. Hinn 29. september 2006 sagdi stefnandi upp storfum
sinum hja stefnanda. Hann heetti storfum hinn 13. oktober 2006, adur en
uppsagnarfrestur rann ut og rédi sig til starfa hja Titan ehf. Snyst megin
agreiningur malsins um 16gmeeti peirrar hattsemi stefnda ad vinna ekki t
uppsagnarfrestinn og rada sig til samkeppnisadila stefnanda.

Stefnandi hefur samhlida pessu mali h6fdad samberilegt mal 4 hendur tveimur
O00rum fyrrum starfsmoénnum sinum, Porsteini Einarssyni, sbr. héradsdomsmal nr.
E-75/2007 og Einari Johannessyni sbr. héradsdomsmal nr. E-77/2007. S6gou peir
einnig upp storfum hja stefnanda i september 2006 og heettu storfum 13. oktdber
2006, adur en uppsagnafrestur rann Ut og rédu sig til starfa hja Titan ehf.

[ kjolfar pess ad stefndi haetti storfum hja stefnanda 6skadi stefnandi eftir pvi med
bréfi til syslumannsins i Reykjavik 18. oktober 2006 ad lagt yrdi 16gbann vid pvi ad
stefndi teeki vid starfi hja Titan ehf., komi fram fyrir hond pess félags, kynni pad
eda sinni nokkrum 6drum verkefnum fyrir félagid, hvort sem er launudum eda
6launudum. P4 var pess krafist ad lagt yroi l6gbann vid pvi ad stefndi hafi
samband vid vidskiptamenn stefnanda par med talid starfsmenn peirra og / eda veiti



peim pjonustu, hvort sem pad er gegn gjaldi eda ekki og hvort sem peir geri pad
sem sjalfbodalidar eda sjalfstedir verktakar. Var pess krafist ad 16gbannid gilti til
og med 31. desember 2006.

Hinn 26. oktober 2006 tok syslumadur pa akvordun ad synja um logbannid og med
bréfi 27. oktober 2006 6skadi stefnandi eftir urlausn Héradsdoms Reykjavikur um
pa akvordun syslumanns. Med urskurdi Héradsdoéms Reykjavikur 17. névember
2006 var krofu stefnanda hafnad. Sa Grskurdur var kaerdur til Haestaréttar og med
domi réttarins uppkvednum 5. desember 2006 var krafa stefnanda um 16gbann hins
vegar tekin til greina.

Stefnandi telur ad stefndi hafi brotid groflega gegn starfsskyldum sinum og hafi
hann med pvi ad virda ekki uppsagnarfrest gerst sekur um 6l6gmaeett brotthlaup tr
starfi. Krefst stefnandi vidurkenningardoms a pvi ad s hattsemi stefnda sem lagt
var 16gbann vid hafi verid 6heimil auk pess sem hann krefst stadfestingar a
16gbanninu. b4 krefur stefnandi stefnda um skadabetur. Stefndi krefst syknu a4
peim forsendum ad hann hafi haft I6gmaetar astadur til ad slita rddningasambandi
sinu og stefnanda 4dur en uppsagnarfrestur var lidinn.

Stefnandi telur ad med pvi ad stefndi, Porsteinn Einarsson og Einar Johannesson
hafi tekio sig saman og hett storfum hja stefnanda an fyrirvara er skammt var 1i10id
a uppsagnarfrest, til ad taka pa pegar til starfa hja samkeppnisadilanum Titan ehf.,
hafi stefnandi ordi0 fyrir miklu tjoni. Eru botakrofur apekkar 1 6llum malunum og
byggdar 4 somu rokum. Pannig telur stefnandi sig hafa ordid fyrir tjoni af voldum
ofangreindra 4 imynd og ordspori og ryrnun 4 verdmeeti vorumerkis Opinna kerfa.
ba hafi hann ordid fyrir tjoni vegna tapadra vidskipta og vidskiptavildar og vegna
missis pjonustutekna af storfum starfsmannanna & uppsagnarfresti. ba hafi hann
einnig ordid fyrir tjoni vegna missis framlegdar af vorusolustdrfum Einars a
uppsagnarfresti.

[ pinghaldi hinn 14. mai 2007 lagdi stefnandi fram beidni um déomkvadningu
matsmanna til ad meta meint fjartjon hans og er 6skad sameiginlegrar matsgerdar
vegna allra priggja malanna. Eins og fram er komid var démkvadningunni
motmelt af halfu stefnda.
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Matsbeidandi telur naudsynlegt ad f4 mat ddémkvaddra matsmanna til ad meta
fjartjon hans sem hann telur ad hafi orsakast af augljosu broti stefnda a
starfsskyldum sinum. Pad sem meta skuli sé eftirfarandi:



1. bess er 6skad ad domkvaddir matsmenn lati i té rokstutt og skriflegt mat &
pvi hve miklu fjarhagslegu tjoni matsbeidandi, Opin kerfi ehf., hafi ordid
fyrir vegna fyrirvaralauss brotthlaups matspolanna priggja 13. oktober 2006
og trinadarbrota peirra gagnvart félaginu. Matid 6skast sundurlidad eftir
fongum.

2. Telji domkvaddir matsmenn ad unnt sé ad greina a milli tjons sem rekja megi
til brota hvers matspola fyrir sig 6skist matsfjarhadir sundurlidadar pannig
a0 sérgreint verdi hve miklu tjoni hver peirra hafi valdid stefnanda med
framangreindri hattsemi.

Svo segir i matsbeidni ad stefnandi arétti ad hann eigi rétt 4 ad fa beett allt pad
fjartjon, sem rakid verdur til hinnar 6l6gmaetu hegdunar sem ad framan sé 1yst.
Synilegt fjartjon sem ekki s¢ unnt ad sla fostu 1 krénum talid, beri ad meta ad
alitum. Lagt sé i mat ddmkvaddra matsmanna ad dkvarda paer vidskiptafraedilegu
forsendur sem lagdar verdi til grundvallar mati.
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Stefndi byggir motmeli sin einkum 4 pvi ad krofur stefnanda 4 hendur honum i
malinu séu sérgreindar og einungis tengdar honum og sambandi hans vid
stefnanda. Matsbeidnin feli hins vegar i sér krofu um mat &4 hugsanlegum,
heildsteedum en umdeildum fjarhagslegum ahrifum af flyttum rddningarslitum
fjogurra starfsmanna stefnanda en stefndi sé einn peirra. Midi matsgerdin pannig
ekki ad pvi ad sanna pad tjon sem stefnandi heldur fram a0 stefndi hafi valdiod
honum. Ekki sé samadild med peim einstaklingum sem stefnandi hafi pegar h6foad
mal gegn i pessu mali og héradsdomsmalunum nr. E-75/2007 og E-77/2007 og
padan af sidur med peim fjorda sem tiltekinn er sem meintur tjonvaldur i
matsbeioninni. Feli matsbeidnin pvi i sér tilraun til ad breyta grundvelli
malatilbunadar stefnanda gegn stefnda og feera hann i farveg samadildar med
adilum ad adurgreindum domsmalum og pad an pess ad nokkur skilyrdi séu til pess
aQ fella 4 pa sameiginlega abyrgd samkvemt akvaedum 18. gr. laga nr. 91/1991.

bar sem meginefni matsbeidnar byggi a forsendum samadildar stefnda og ad
minnsta kosti priggja annarra adila telur stefndi ad matid s¢ ad pessu leyti
tilgangslaust og beri pvi samkvamt 3. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991 ad hafna beioni
um doémkvadningu matsmanna samkvamt beidninni eins og htin sé¢ 16g0 fyrir.

b4 telur stefndi a0 matsbeidnin s¢ ad 6dru leyti 6markviss. Krafa um sjalfstett mat
a svonefndu trunadarbroti sé¢ 6skyr og efnislega 6afmorkud og enginn lidur i
krofugerd stefnanda beint tengdur pessum matslio.



Telur stefndi ad matsbeidnin feli 1 sér krofu um ad metin verdi fjarhagsleg ahrif
fyrir stefnanda af tilteknum tépudum vidskiptum. Allt s¢ ésannad um ad flytt
starfslok stefnda hafi haft nokkur ahrif & dkvardanir umraeddra vidskiptamanna
stefnanda a0 draga Ur eda slita vidskiptum vid hann. Pannig krefjist matsbeidandi
mats 4 tjoni af slitum vidskipta Simans, sem hann segir afleidingu af flyttum
starfslokum matspola, pott 1 gdognum malsins liggi fyrir skyr yfirlysing fra
Simanum hf. par sem upplyst s¢ ad slit félagsins & vidskiptum vid stefhanda hafi i
engu att rot a0 rekja til adstedna eda atferlis stefnda. Hlidsteett eigi vid um HF
Eimskipafélag fslands og engin sonnun liggi fyrir um ad annad eigi vid um pau
vidskipti onnur sem matsbeidandi telji sig hafa ordid af. Démkvadningin hafi pvi
pann augljosa tilgang a0 freista pess ad feera sonnunarferslu um samhengi tapadra
vidskipta og flyttra starfsloka stefnda i hendur matsmanna, pott pad eigi augljoslega
undir domara. A0 pessu leyti s¢é umbedid matsferli dmarkvisst og ekki til pess
fallid a0 sanna meint tjon stefnanda.

Loks métmeelir stefndi pvi ad stefnandi fai krafist mats ad alitum a meintu tjoni
sinu. Vid mat 4 fjartjoni verdi ad gera pa krofu ad tjon sé stadreynt og mat byggist
a pvi en ekki frjalsu mati ad alitum. Krafa um baetur fyrir fjartjon sem po verdi
ekki stadreynt hljoti ad skodast sem miskabatur en engin slik krafa sé sett fram i
malinu. bvi sé matsbeidnin ad pessu leyti 6tengd kréfugerd stefnanda og
tilgangslaus.

Telur stefndi ad framangreindir 4gallar & matsbeidni stefnanda séu slikir ad berlega
fari 1 baga vid 2. ml. 1. mgr. 61. gr. laga nr. 91/1991.
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Stefndi telur ad matsbeidni feli 1 sér krofu um mat & hugsanlegum heildstedum en
umdeildum fjarhagslegum ahrifum af flyttum starfslokum fjogurra starfsmanna
stefnanda par med toldum stefnda og midi hun pvi ekki ad pvi ad sanna pad meinta
tjon sem stefndi eigi ad hafa valdid stefnanda. Par sem ekki sé samadild med peim
einstaklingum sem stefnandi hafi pegar hfdad mal a hendur i fyrrgreindum
domsmalum feli matsbeidnin i sér tilraun til ad breyta grundvelli malatilbunadar
stefnanda og feera hann i farveg samadildar. Sé matio pvi tilgangslaust.

Samkvemt 1. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991 a adili rétt 4 ad afla og leggja fram i
einkamali sonnunargdgn, sem hann telur malstad sinum til framdrattar. Er ad
meginreglu hvorki 4 valdi gagnadila né domara ad takmarka pann rétt umfram pad,
sem leidir af dkveedi 3. mgr. somu lagagreinar par sem segir ad domari geti meinad
adila um sonnunarfaerslu ef hann telur bersynilegt ad atridi sem adili vill sanna,
skipti ekki mali eda ad gagn sé tilgangslaust til sonnunar.



Samkvaemt 1. mgr. 61. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991 skal koma
skyrlega fram 1 matsbeidni hvad eigi ad meta og hvad adili hyggist sanna med
mati. Stefnandi 6skar mats 4 meintu tjoni sinu vegna meints fyrirvaralauss
brotthlaups matspolanna priggja og meintra trinadarbrota peirra gagnvart félaginu.
Oskar hann eftir pvi ad matid sé sundurlidad eftir fongum auk pess sem hann 6skar
pess ad greint verdi a milli tjons sem rekja megi til meintra brota hvers matspola
fyrir sig. Pykir matsbeidni su sem um er fjallad i mali pessu negilega skyr ad
pessu leyti en matsmenn lata eingdngu i té skriflegt og rokstutt alit & peim atridum
sem beir telja sér fert 4 grundvelli kunnattu sinnar. Ekki verdur fullyrt & pessu
stigi a0 matsgerd grundvollud & umdeildri matsbeioni skipti ekki mali eda sé
tilgangslaus til sonnunar, sbr. 3. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991 eda ad matsbeidni sé
tilraun til ad faera malatilbiinad stefnanda i farveg samadildar en af sonnunargildi
hennar ber stefnandi dhettu samhlida kostnadi af 6flun hennar. Pa verdur
grundvelli malatilbunadar stefnanda varla breytt med pvi einu ad afla matsgerdar i
malinu.

bé verour heldur ekki sé0 ad matsbeionin feli i sér beidni um mat & trunadarbroti
heldur mati 4 tjoni medal annars vegna trinadarbrots sem stefnandi telur ad stefndi
og adrir matspolar hafi gerst sekir um.

[ matsbeidni er ad finna itarlega lysingu 4 atvikum eins og pau horfa vid stefnanda
og verdur hun ad teljast hlutdraeg en st framsetning er ekki i andstodu vid akveaedi
laga nr. 91/1991 um matsgerdir enda gefst stefnda og 60rum matspolum kostur 4 ad
koma sinum sjénarmidum ad vid matid. Pa verour matsbeidni ekki hafnad pott i
henni sé 6skad eftir mati matsmanna ad alitum eda po6tt 1 henni kunni ad vera leitad
eftir alitt matsmanna 4 atridum sem domara ber ad meta enda myndi domari ekki
verda bundinn af nidurstodu matsgerdar um slikt. Matsbeidandi ber dhattuna af
sonnunargildi matsgerdar og verdi htin ekki talin vidhlitandi sonnunargagn af
framangreindum astedum, ber hann hallann af pvi.

Ad pvi virtu sem nu hefur verio rakid ber ad fallast a krofu stefnanda um
domkvadningu matsmanna svo sem nanar greinir i trskurdarordi.

Af halfu stefnanda flutti malid Gisli G. Hall hrl. en af halfu stefnda flutti malid
Porarinn V. Pérarinsson hdl.

Greta Baldursdottir héradsdomari kvedur upp urskurd pennan.



URSKURDARORD

Umbedin démkvadning matsmanna skal fara fram 4 grundvelli matsbeidnar &
domskjali nr. 29.

Greta Baldursdottir



