DOMUR
Héraosdoms Reykjavikur 27. juni 2008 i mali nr. E-7507/2007:
Sund ehf.

(Sigurour G. Gudjonsson hrl.)

gegn
Samkeppniseftirlitinu

(Kristinn Bjarnason hrl.)

Mal petta, sem domtekid var 9. mai sl., var h6fdad 6. ndvember 2007, af Sundi ehf.,
Kringlunni 4 - 6, Reykjavik, gegn Samkeppniseftirlitinu, Borgartuni 25, Reykjavik.

Stefnandi krefst pess adallega ad urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala fra 8.
oktober 2007 1 malinu nr. 7/2007, Sund ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu, verdi
felldur Ur gildi, en til vara ad a4logd stjornvaldssekt verdi lekkud verulega. ba krefst
stefnandi pess ad stefndi verdi demdur til greidslu malskostnadar ad vidbaettum
virdisaukaskatti.

Af halfu stefnda er krafist syknu af 6llum krofum stefnanda. Pa er af halfu stefnda
krafist malskostnadar ur hendi stefnanda ad skadlausu ad teknu tilliti til 24,5%
virdisaukaskatts & malflutningspoknun.

Yfirlit malsatvika og agreiningsefna

Eins og rakid er i ofangreindum urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala eru
malsatvik pau ad stefndi 6skadi eftir gdognum med bréfi til stefnanda 15. mai 2007
vegna athugunar stefnda 4 eigna- og stjornunartengslum Glitnis banka ehf., BYRS
sparisjods og MP fjarfestingabanka hf. Frestur til ad veita umbednar upplysingar
var til 1. juni s.a. I bréfinu var bent 4 ad samkvaemt l6gum nr. 52/2007, um
breytingu 4 samkeppnislogum nr. 44/2005, skuli leggja stjornvaldssektir 4 fyrirtaeki
eda samtok fyrirtekja sem brjoti gegn skyldu til ad veita upplysingar.

Med bréfi l6gmanns stefnanda 31. mai sama ar var erindi stefnda svarad pannig ad
stefnandi hefoi selt allan hlut sinn i Glitni banka hf. og skyrt fra asteedunum fyrir
pvi. I bréfinu segir enn fremur ad félagio telji sér pvi 0skylt ad svara bréfi stefnda.



Med bréfi stefnda 12. jini s.4. til Idgmanns stefnanda er pvi lyst ad af halfu stefnda
sé talio ad sala stefnanda & hlutum sinum losi félagio ekki undan pvi ad veita
stefnda upplysingar i samraemi vid akvaedi 19. gr. samkeppnislaga. Var pess farid &
leit ad umbednar upplysingar yrou veittar eigi sidar en 27. jini. Jafnframt var bent &
ad samkvemt 2. gr. laga nr. 57/2007, sem vard ad 37. gr. laga nr. 44/2005, leggi
stefndi stjornvaldssektir & fyrirteeki sem brjoti gegn skyldu til ad veita upplysingar
og afthenda gégn samkvamt 19. gr. Til greina komi ad leggja stjérnvaldssekt a
stefnanda vegna hugsanlegra brota 4 lagagreininni. Stefnanda var bodid ad koma ad
athugasemdum vegna pessa atridis sem berast pyrftu stefnda innan sama frests. i
bréfi stefnda 18. juli s.4. til 16gmanns stefnanda kemur fram ad veittur hafi verid
aukalega vikufrestur til ad svara bréfi stefnda fra 12. juni en svar hafi ekki borist.
Krafist var af halfu stefnda ad umraddar upplysingar og gdgn bearust stefnda eigi
sidar en 25. juli. Hafi fullnaegjandi upplysingar ekki borist fyrir pann tima muni
stefndi taka akvordun um ad beita dagsektum 4 grundvelli 38. gr. samkeppnislaga.
Erindinu var svarad med bréfi 16gmanns stefnanda 25. juli s.4.

Malsastaeour og lagarok stefnanda

Stefnandi lysir malsatvikum pannig ad 5. april 2007 hafi doétturfélag hans, Sund
Holding ehf., keypt hluti i Glitni banka hf., fyrir milligébngu Kauppings banka hf.
sem svarad hafi til 4% af hlutum 1 Glitni banka hf. Vidskiptin hafi verid tilkynnt i
fréttakerfi OMX 10. april sama ar. Samtimis hafi verid tilkynnt um kaup Jotuns
Holding ehf., Ellidatinda ehf., Saxbygg Invest ehf., og Glitnis 4 samtals 15,46% af
hlutafé i Glitni.

Stefnandi lysir pvi ad allir pessir hlutir, 19,46%, hati 40ur verid i eigu Einars
Sveinssonar, fyrrum stjérnarformanns Glitnis, og Karls Wernerssonar og adila
tengdum peim. beir hefdu gert samning vid Kaupbing um ad bankinn sélutryggdi
19,46% hluta peirra i Glitni og ad uppgjor vidskiptanna skyldi fara fram 16. april
2007. Af hélfu Kauppings hafi ein af forsendum vidskiptanna verid ad peir Einar og
Karl, eda adilar 4 peirra vegum 1 stjorn Glitnis, segdu sig ur stjorn bankans og
boodad yrdi til hluthafafundar til ad kjosa nyja stjorn. Pad hafi allt gengid eftir og
hafi stjorn Glitnis bodad til hluthafafundar i bankanum 30. april s.a.

begar vidskipti pessi foru fram hafi FL-Group hf. 4tt 31,97% i Glitni og verid
stersti hluthafi bankans. FL-Group hafi haft heimild Fjarmalaeftirlitsins til ad fara
med allt ad 33% virkan eignarhlut i bankanum.

[ kjolfar birtingar tilkynningar i fréttakerfi OMX um vidskiptinn med 19,46% hlut i
Glitni hefoi Fjarmalaeftirlitid hafid skodun 4 peim me0 tilliti til akvaeda um virkan
eignarhlut. Skommu fyrir auglystan hluthafafund i Glitni 30. april hafi stefnanda
borist si akvordun Fjarmalaeftirlitsins ad stofnunin teldi ad FL-Group (og
doétturfélog), Jotunn Holding, Ellidahamar/Ellidatindar og Sund/Sund Holding faeru
sameiginlega med virkan eignarhlut i Glitni samkvamt 40. gr. og 40. gr. a laga nr.
161/2002 og ad atkvadisréttur peirra takmarkadist vid 32,99%. Fjarmalaeftirlitio
hafi jafnframt 6skad eftir pvi ad pessir adilar legdu fram umsokn & grundvelli 1.
mgr. 45. gr. laga nr. 161/2002 um virkan eignarhlut.



Stefnandi hafi ekki satt sig vid pessa nidurstdodu og tekid pa akvordun ad hofoa mal
fyrir Héradsdomi Reykjavikur 4 hendur Fjarmalaeftirlitinu til ad f4 henni hnekkt.
Stefna og beidni um flytimedferd malsins hafi verid utbuin. Til malshéfdunar hafi
b6 ekki komid par sem stefnandi hafi fyrir lok mai ndd samkomulagi vid
Landsbanka {slands hf. um kaup bankans 4 6llum hlutum Sunds Holding ehf. i
Glitni. Gengid hafi verid fra pessum vidskiptum 1. juni 2007. Stefnandi hafi
tilkynnt Fjarmalaeftirlitinu um vidskiptin med bréfum 5. og 7. juni s.a. Stefnandi
hafi fengid bréf fra Fjarmalaeftirlitinu 27. juni s.4. um ad hann etti ekki lengur
adild a0 hinum virka eignarhluta i Glitni banka hf.

Um likt leyti og stefnandi hafoi dkvedid ad hofoa mal til ad fa hnekkt akvordun
Fjarmalaeftirlitsins hafi félaginu borist bréf stefnda fra 15. mai. Samkvaemt
yfirskrift bréfsins hafi pad vardad ,,Breytingar 4 eignarhaldi i Glitni banka hf. og
stjornarsetu ymissa adila tengdra Glitni i félogum sem starfa 4 sama markadi®. I
inngangi bréfsins segi um afmorkun rannsdknarinnar ad samkeppniseftirlitid hafi
akvediod ad hefja athugun a eigna- og stjérnunartengslum Glitnis banka, BYRS
sparisjods og MP-fjarfestingarbanka. I bréfinu séu tilgreindar spurningar { sjo lidum
sem stefnandi hafi 4tt ad svara eigi sidar en 1. juni sl. [ nidurlagi bréfsins sé tekid
fram ad stefnda veeri skylt ad leggja stjornvaldssektir & fyrirtaeki sem brytu gegn
skyldu til pess ad veita upplysingar.

Afbréfi stefnda ad 60ru leyti hafi svo helst matt rada ad verid veri ad kanna hvort
su stada vaeri komin upp vardandi eignarhald og stjérnun a4 Glitni, BYR og MP-
fjarfestingarbanka ad um samruna pessara félaga i skilningi 4. og 17. gr.
samkeppnislaga vaeri ad reda an pess ad samruninn hefdi verid tilkynntur med
formlega réttum heetti.

Stefnandi hafi svarad bréfi stefnda med bréfi 31. mai sl., og greint fra pvi ad
dotturfélag hans hefoi selt allan hlut sinn i Glitni og teldi sér pvi dskylt ad svara
bréfinu fra 15. mai. Petta hafi verid byggt 4 pvi ad stefnandi hafi ekki talid sig eiga
adild ad stjornsyslumalinu, eins og pad var sett fram og afmarkad i bréfi stefnda.

Stefndi hafi sent stefnanda bréf a ny 12. juni og talid ad honum veeri skylt ad veita
allar peer upplysingar sem um var bedid i bréfinu frd 15. mai. Engu skipti po félagio
hefdi selt alla hluti sina 1 Glitni. Var jafnframt tekid fram i bréfinu ad stefndi tti ad
leggja stjornvaldssektir 4 fyrirtaeki sem brytu gegn skyldu til ad veita upplysingar
og afthenda gdgn. Sidan segi 1 bréfinu:

Vill Samkeppniseftirlitio pvi vekja athygli yoar a pvi ad til greina kemur ad leggja a
Sund ehf. stjornvaldssektir vegna hugsanlegra brota a 19. gr. samkeppnislaga. Er
your hér med bodio ad koma ad athugasemdum vegna pessa atridis og purfa pcer
ad hafa borist Samkeppniseftirlitinu eigi sioar en 27. juni. A0 peim fengnum verour
tekin afstada til pess hvort rétt sé ad beita umreeddu akveedi.

A0 fengnu pessu bréfi hafi verid rett vid hofund bréfsins og honum gerd grein fyrir
pvi a0 stefnandi myndi svara spurningunum i bréfinu fra 15. mai. Samkomulag hafi



ordid um ad svarid berist til stefnda 1 sidasta lagi 4. juli. Hinn 27. juni hafi
stefnanda borist bréf fra Fjarmalaeftirlitinu par sem félaginu var tilkynnt ad
stefnandi teldist ekki lengur adili ad hinum virka eignarhluta i Glitni. Medal annars
vegna pessa og af 60rum asteedum hafi stefnandi ekki svarad stefnda fyrir 4. juli.
Hins vegar hafi verid reynt a0 na sambandi vid starfsmenn stefnda, sem ad malinu
komu, fyrir pann tima en peir hafi verid i sumarfrii. Stefnanda hafi enn 4 ny borist
bréf fra stefnda 18. juli s.a., par sem frestur til ad svara var veittur til 25. juli. {
bréfinu segi ad til greina komi ad beita stjornvaldssektum samkvamt 37. gr.
samkeppnislaga pott frestur hefdi verid veittur til 25. juli til ad svara spurningum i
bréfinu fra 15. mai. Beerist ekki svar fyrir pann tima yrdi tekin akvordun af halfu
stefnda um ad beita stefhanda dagsektum & grundvelli 38. gr. samkeppnislaga.
barna hafi pvi verid komid annad hljod i strokkinn par sem skylda til beitingar
stjornvaldssekta hafi ekki verid lengur til stadar ad mati stefnda heldur kaemi til
greina ad beita peim ad pvi gefnu ad brot gegn 19. gr. samkeppnislaga yroi framid.

Stefnandi hafi sent stefnda bréf par sem 6llum spurningum stefnda fra 15. mai hefoi
verid svarad og stefnandi pvi ekki beittur dagsektum. Stefndi hafi hvorki gert
athugasemdir vi0 efni svarbréfs stefnanda né 6skad frekari upplysinga fra honum.
Stefnanda hafi hins vegar borist tilkynning fra stefnda 23. agust sl., pess efnis ad
stefnandi hefdi verid sektadur um 1.000.000 kréna fyrir brot a 19. gr.
samkeppnislaga. Stefnandi hafi skotid peirri &kvordun til afryjunarnefndar sam
keppnismala, sem stadfest hafi pa akvordun med urskurdi 8. oktober sl. Stefnandi
vilji ekki una henni og hafi hfdad malio til ad fa henni hnekkt.

Krafa stefnanda um ad arskurdinum verdi hrundio s€ byggd a pvi ad pad sé
andsteett grunnreglum islensks réttar ad einn og sami adili fari med rannsdknar- og
domsvald i refsimalum, eins og reyndin sé nil med stefnda. Starfsmenn embeettisins
rannsaki mal og leggi stjornvaldssektir & pa sem beir telji hverju sinni brotlega vid
samkeppnislog. bau 16g hafi starfsmenn stofnunarinnar att drjigan patt i ad semja
asamt starfsmonnum vidskiptardduneytisins, en samkeppnismal heyri undir pad
raduneyti.

Stjornvaldssektir séu sama edlis og adrar refsingar og tilgangurinn hinn sami, p.e.
ad hafa almenn og sérstok varnadarahrif. Refsiheimild stjérnvaldssekta purfi pvi,
likt og adrar refsiheimildir, ad vera 16gbundnar, skyrar og 6tviredar. Af pvi leidi ad
refsineemi verknadar megi ekki vera undir pvi komid ad stjornvaldid geti sjalft
framkallad brot med pvi ad senda ut 6ljosar beidnir til fjolda adila og beitt
stjornvaldssektum liki pvi ekki svor pess sem fyrirspurn var beint til.

bé veroi réttarreglur, um adskilnad doms- og umbodsvalds og sjalfsteeda og 6hada
domstdla, ekki snidgengnar med pvi ad koma a fot ymiss konar stjornsyslu
refsistofnunum sem jafnframt hafi vald til fullnustu refsidkvardana sinna 4dur en
sjalfstedir og 6hadir domstodlar hafi haft tekifeeri til ad fjalla um sakarefnid.

Verdi ekki fallist & framangreint pa byggi stefnandi kréfu sina 4 pvi ad hann hafi
ekki brotid gegn upplysingaskyldu samkvaemt 19. gr. samkeppnislaga. Akveaedi
petta verdi ad tilka prongri 16gskyringu. Stefnda hafi verid veittar allar paer
upplysingar sem hann hafi bedid um innan pess frests sem stefndi hafi ad lokum
sett stefnanda til ad mata upplysingaskyldu sinni. Stefndi hafi engar athugasemdir
gert vid pa upplysingagjof. Stefnandi hafi svarad bréfi stefnda fra 15. mai 2007
med bréfi 31. mai s.4., par sem fram komi upplysingar um ad stefnandi etti ekki



lengur neina hluti 1 Glitni banka gegnum dotturfélag sitt. Med svarbréfi sinu hafi
stefnandi pvi veitt stefnda nyjar upplysingar um breytingar a eignarhaldi Glitnis
banka. bessar upplysingar hljoti ad hafa skipt miklu mali fyrir framvindu
rannsOknar stefnda, sem laut ad breytingum 4 eignarhaldi Glitnis og eigna- og
stjornunartengslum Glitnis banka, BYRS sparisjods og MP-fjarfestingarbanka. Af
bréfi stefnda fra 15. mai hafi helst matt rada ad stefndi vaeri ad rannsaka hvort
Glitnir, BYR sparisjodur og MP-fjarfestingarbanki teldust hafa runnid saman i
skilningi 4. og 17. gr. samkeppnislaga.

Svarbréf stefnanda vid erindi stefnda hafi i alla stadi verid malefnalegt og byggt &
pvi sem fram komi i bréfi stefnda um astaedur rannsoknarinnar, sem sagdar voru
nylegar breytingar 4 eignarhaldi & Glitni. Frad og med s6ludegi hafi stefnandi engin
ahrif haft 4 malefni Glitnis og pvi hafi athugun stefnda 4 pvi hvort Glitnir, BYR
sparisjodur og MP-fjarfestingarbanki hefdu runnid saman i skilningi
samkeppnisréttar ekki lengur getad skipt stefnanda mali umfram alla adra eigendur
hluta eda stofnfjarhluta i peim fjarmalafyrirteekjum sem stefndi hafi tiltekid i bréfi
sinu. Stefnandi hafi ekki talid sig eiga neina adild ad pvi stjornsyslumali, sem
stefndi hefoi ytt Gr vor med bréfinu fra 15. mai 2007. Stefnanda hefdi af peim
sokum verid 6skylt ad svara peim spurningum sem voru i bréfinu ad 6dru leyti.
Ollum spurningum stefnda hafi hins vegar verid svarad med bréfi stefnanda 25. juli
s.4. eftir ad stefndi hefdi hotad ad beita stefnanda dagsektum. Stefndi hafi ekki gert
neinar athugasemdir vid svarbréf stefnanda. Stefnandi hafi pvi ekki brotid gegn
upplysingaskyldu 19. gr. samkeppnislaga, enda sé fullframning brots &
lagagreininni folgin i pvi ad sinna ekki upplysingaskyldunni innan pess frests sem
veittur sé. Samkeppnislog veiti stefnda enga heimild til ad sekta einstaklinga eda
16gadila fyrir ad draga ad svara fyrirspurnum eda draga i efa skyldu til ad veita
upplysingar i tengslum vid rannsokn einstakra mala. Sektum verdi pvi sidur beitt
vegna pess eins ad stefnda liki ekki efni svarbréfs, eins og helst megi rada af
bréfum stefnda til stefnanda 12. juni og 18. juli. Stjornvaldssektum verdi adeins
beitt ef ekki er svarad innan frests sem veittur er. Lokafrestur stefnanda til ad sinna
upplysingaskyldu 1 pessu mali hafi verid 25. jali s.a.

Jafnframt verdi ad lita til pess ad 1 bréfinu fra 15. mai 2007 komi fram ad stefndi
hafi vitad hverjir veru eigendur stefnanda og ad stefnandi @tti hlut i FL-Group,
BYR og Northern Travel Holding. P4 hafi og legio fyrir ad Fjarmalaeftirlitid hefoi
afla0 allra hugsanlegra gagna um hina nyju eigendur Glitnis. Samkvaemt 3. mgr. 19.
gr. samkeppnislaga hafi stefndi getad fengid adgang ad 6llum pessum gégnum adur
en rannsoknin hofst.

P4 skipti og mali a0 stjornvold gaeti medalhofs 1 6llum gerdum sinum gagnvart
einstaklingum og 16gadilum, sbr. 12. gr. stjornsyslulaga, sem bjodi stjérnvoldum ad
gripa adeins til ipyngjandi adgerda pegar l[6gmatu markmidi, sem ad er stefnt,
verdi ekki ndd med 60ru og vaegara moti. Stefndi hefoi getad knaid fram svor vid
fyrirspurn sinni med hotun um beitingu dagsekta, sem hann gerdi, og fengio svor
vid spurningunum. Stefndi geti pvi ekki samtimis, og ad fengnum svorum, gripid til
annarra og ipyngjandi adgerda eins og beitingu stjérnvaldssekta. Slikt komi adeins
til greina pegar brot hafi verid fullframid og 611 6nnur réttarirraedi reynd til ad fa
fram peaer upplysingar sem stjornvaldid telji rannsoknarpola sitja & en vilji ekki
upplysa um. bvi sé ekki til ad dreifa i pessu mali.



b4 verdi einnig ad gera paer krofur til stefnda ad hann hagi fyrirspurnum sinum med
peim heetti ad ljost sé hverju sinni hvert rannsoknarefnid sé. Akvaedi petta heimili
stefnda adeins ad krefjast allra upplysinga sem naudsynlegar pyki vid athugun ein
stakra mala, ekki almennt. Pad sé hvorki hlutverk stefnda né annarra
eftirlitsstofnana rikisvaldsins ad stjorna atvinnustarfsemi hér 4 landi heldur ad
tryggja ad hun fari ad 16gum hverju sinni. Sakarefni stjornsyslumals verdi ad vera
skyrt og glogglega afmarkad svo upplysingaskylda samkvamt 19. gr. verdi virk.
Stefndi og adrar eftirlitsstofnanir rikisvaldsins séu almennt ekki greiningadeildir,
sem hafi pad hlutverk a0 afla hvada upplysinga sem er um einstaklinga og l6gadila
med pad fyrir augum ad geta btiid til mal 4 hendur peim. Bréf stefnda fra 15. mai
2007 beri pad ekki glogglega med sér hvert rannsoknartilvikid sé. Gera verdi pa
krofu til stefnda ad hann setji fram skyrar kréfur um upplysingagjof og gdgn, sem
hann vilji fa afthent vegna rannsoknar einstakra mala, par sem einstaklingar og
16gadilar megi ekki velkjast i vafa um hvener peir hafi svarad 4 fullnaegjandi hatt
og hvener ekki, par sem rong og 6fullnaegjandi upplysingagjof geti badi leitt til
beitingar stjornvaldsekta, sbr. 37. gr., og sekta, sbr. 41. gr. b samkeppnislaga.

Samkvamt pessu séu pvi ekki lagaskilyrdi til ad beita stjérnvaldssektum 4 hendur
stefnanda mals pessa og beri pvi ad fella urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala
ur gildi.

Verdi ekki fallist &4 pad sé pess krafist ad stjornvaldssektin verdi lekkud verulega og
hin dkvedin pannig ad hun haefi hinu meinta broti. Ljést sé ad eftir ad stefhandi
hafoi upplyst stefnda um ad hann hefoi selt hluti sina i Glitni gatu upplysingar um
pau atridi sem tilgreind eru undir lidum 1 til 7 1 bréfinu frd 15. mai 2007 ekki skipt
skdpum um framvindu rannsdkna stefnda 4 pvi hvort fjarmalafyrirtaekin Glitnir,
BYR og MP-fjarfestingarbanki vaeru runnin saman i skilningi samkeppnisréttar.

ba sé¢ pvi métmeelt ad drattur stefnanda a ad veita svor hafi tafio rannsokn stefnda.
Upplysingar stefnanda, um ad hann hefdi pegar selt alla hluti sina i Glitni banka til
Landsbanka Islands, hlaut ad gefa stefnda tilefni til ad kann enn frekar samtvinnun
islenska banka- og sparisjodakerfisins. Upplysingar sem stefnandi hafi veitt stefnda
fyrir lok mai 2007 hljéti pvi ad hafa skipt miklu fyrir framhald rannsoknarinnar.

Stefnandi telji nidurstodu afryjunarnefndar samkeppnismala andstaeda grundvallar
16gskyringarsjonarmidum vardandi tulkun og beitingu laga og lagadkvada sem
takmarki réttindi einstaklinga og 16gadila til ad rdda eignum sinum og gerdum eda
leggja einhvers konar skyldur, refsingar eda refsitengd vidurlog a pa. Slik 16g beri
a0 skyra prongri 16gskyringu en ekki ramri og stjérnvaldinu i hag, eins og afryjunar
nefndin hafi gert i Grskurdi sinum.

Malsastzeour og lagarok stefnda

Af halfu stefnda er visd til bréfs stefnda til stefnanda 15. mai 2007. { bréfinu hafi
verid visad til hlutverks stefnda samkvaemt d-lid 8. gr. samkeppnislaga og peirra
adgerda sem unnt veri ad gripa til samkvemt 10. gr. laganna. b4 hafi verid gerd
grein fyrir pvi hvener samruni teldist hafa farid fram samkvamt 4. gr.
samkeppnislaganna og skyldu til ad tilkynna um samruna samkvaemt 17. gr.



laganna. 1 lok bréfsins hafi verid 6skad eftir ad stefnandi gzfi upplysingar og 1éti af
hendi gogn samkvamt sj6 tlusettum lidum. [ nidurlagi bréfsins komi fram ad pess
s¢ 0skad ad umbednar upplysingar berist stefnda eigi sidar en 1. juni. Bent hafi
verid a4 ad samkvamt 16gum nr. 52/2007, um breytingu & samkeppnislégum nr.
44/2005, skuli leggja stjornvaldssektir & fyrirtaeki eda samtok fyrirtaekja sem brjoti
gegn skyldu til pess ad veita upplysingar.

Med bréfi 16gmanns stefnanda 31. mai 2007 hafi erindi stefnda verid svarad a pann
hatt ad stefnandi hefdi selt allan hlut sinn 1 Glitni banka hf. og teldi sér pvi oskylt
a0 veita per upplysingar sem 6skad hafoi verid eftir.

Med bréfi 12. jani 2007 hafi stefndi tjad stefnanda ad engu breytti um skyldu hans
til ad veita umbednar upplysingar p6tt hann hefdi radstafad hlut sinum i Glitni
banka hf. Visad hafi verio til 19. gr. samkeppnislaga i pvi sambandi. Fyrri beidni
um upplysingar og gogn hafi verid itrekud og pess farid 4 leit ad umbednar
upplysingar yrou veittar stefnda eigi sidar en 27. juni. b4 hafi stefnanda verid bent &
ad samkvaemt 2. gr. laga nr. 57/2007, sem hafi ordid 37. gr. samkeppnislaga nr.
44/2005, leggi stefndi stjornvaldssektir & fyrirtaeki sem brjoti gegn skyldu til ad
veita upplysingar og athenda gégn samkvamt 19. gr. laganna. Vakin hafi verid
athygli stefnanda 4 pvi ad til greina keemi ad leggja stjornvaldssekt 4 fyrirtaekio
vegna hugsanlegra brota 4 19. gr. samkeppnislaganna. Stefnanda hafi verid veittur
frestur til 27. juni til pess ad koma & framfzari athugasemdum vegna pessa.

[ bréfi stefnda 18. juli s.4. komi fram ad framangreindur frestur hefdi verid
framlengdur um viku ad beidni stefnanda. Par sem gdgn og upplysingar hefdu ekki
borist hafi stefhanda verid tilkynnt ad ef umbednar upplysingar og gégn barust
ekki 1 sidasta lagi 25. juli yrdi dagsektum beitt & grundvelli 38. gr. samkeppnislaga.

Med bréfi stefnanda til stefnda 25. juli s.4. hafi hann loks 14tid 1 t€ svor vid erindi
stefnda fra 15. mai s.4. Ekki hafi komid fram athugasemdir i pvi bréfi, eda med
O0drum haetti, vid pa fyriretlan stefnda ad leggja hugsanlega stjornvaldssekt a
stefnanda fyrir ad verda ekki vid 16gmetri beidni um upplysingar og gdgn. Med
akvoroun stefnda nr. 43/2007 hafi sekt verid 16gd a stefnanda ad fjarhaed 1.000.000
krona med visan til heimildar i 37. gr. samkeppnislaga vegna brots 4 19. gr.
laganna.

Stefnandi hafi keert pessa akvordun til afryjunarnefndar samkeppnismala sem hafi
stadfest hana med tirskurdi 8. oktéber 2007. 1 forsendum komi fram ad nefndin telji
a0 4 stefnanda hafi hvilt fortakslaus skylda til ad lata af hendi umbednar
upplysingar og gdgn enda hafi beidni stefnda verid skyr og otviraed. Sa frestur sem
stefnanda var veittur hafi verid talinn mélefnalegur og sanngjarn og stefnandi hefdi
att ad geta ordid vid beidninni fljott og vathingalaust. Nefndin hafi talid ad talka
yrdi 19. gr. samkeppnislaga pannig ad brotid veri gegn pvi dkvadi hefdi stefnandi
ekki ordid vid beidni stefnda innan peirra timamarka sem voru sett og pad leysti
stefnanda ekki undan abyrgd ad pessu leyti po ad hann hefdi seint og um sidir veitt
upplysingar. bvi hafi afryjunarnefndin talid heimilt ad beita sektum samkvemt i-1id
37. gr. samkeppnislaga og hafi akvordud sekt verio talin hafileg midad vio edli
brotsins og adstadur.

Akvordun stefnda nr. 43/2007, sem stadfest hafi verid med urskurdi 7/2007, hafi ad
Ollu leyti verid i samrami vid heimildir sem stefndi hafi samkvamt



samkeppnislogum. P4 hafi akvordunin verid byggd 4 malefnalegum rékum og ad
undangenginni fullnegjandi malsmedferd samkvamt stjornsyslulogum. Stefndi visi
til forsendna afryjunarnefndar samkeppnismala en samkvaemt peim beri ad sykna
stefnda af kr6fu um 6gildingu urskurdarins.

Stefnandi hafi ekki ordid vid beidni stefnda um upplysingar og gégn innan pess
frests sem upphaflega hafi verid veittur. Pa hafi upplysingabeioninni ekki verid
sinnt fyrr en stefndi hafoi 1yst yfir ad dagsektum kynni ad verda beitt. Med pessu
hafi stefnandi brotid gegn skyldum sinum samkvaemt 19. gr. samkeppnislaga og
stefnda pvi rétt ad beita heimild 37. gr. laganna um sektir 4 hendur stefnanda.

Stefndi motmeeli pvi ad malsmedferd su er samkeppnislog kvedi 4 um sé andstad
grunnreglum islensks réttar par sem sami adili fari med rannsékn og domsvald i
refsimalum, eins og stefnandi telji ad stefndi geri. Stefndi sé stjornsyslustofnun sem
starfi samkvaemt samkeppnislogum og fari med pau malefni sem stefnda sé par
falid. Akvardanir stefnda séu stjornsysludkvardanir og fari um malsmedferd vegna
peirra samkvemt samkeppnislogum og stjornsyslulogum. bPannig beri stefnda, eins
og 60rum sem taki stjornsysludkvardanir, ad upplysa mal negjanlega, geta ad
andmelarétti adila og beita medalhofi.

Akvordunum stefnda sé haegt ad skjota til &dra stjornvalds, afryjunarnefndar
samkeppnislaga, sem s¢ urskurdarnefnd & stjoérnsyslustigi. bvi fari fjarri ad heimild
sem stjornvaldi er veitt i 16gum til ad beita stjornvaldssektum vegna 16gakvardadra
tilvika, geti farid gegn grunnreglum islensks réttar. Til pess s€ og ad lita ad sa sem
aoild eigi a0 mali, sem rekid hafi verid fyrir samkeppnisyfirvoldum, geti skotid
akvordunum til almennra domstola sem eftir atvikum geti pa fellt ar gildi
akvardanir samkeppnisyfirvalda, par & medal um stjornvaldssektir. Vegna
sjonarmida sem fram komi i stefnu taki stefndi fram ad stjornvaldssektir, sem
stefndi leggi 4 samkvamt 37. gr. samkeppnislaga, verdi ekki taldar til refsinga i
skilningi refsiréttar.

Heimild stefnda til ad beita sektum s¢ 16gbundin, skyr og otvired. Sjonarmid
stefnanda, um ad stefndi geti framkallad brot med pvi ad senda 6ljosar beidnir um
upplysingar, eigi sér enga stod. Stefnandi hafi brotid gegn skyldum sinum med pvi
ad verda ekki vid beidni stefnda. Beidni stefnda hafi verid skyr og einfold og
audvelt ad verda vid henni enda hafi ekki komid fram hja stefnanda, eftir ad
beidnin kom fram, ad hann pyrfti frekari skyringar um efni hennar og innihald.

Skylda stefnanda, til pess ad verda vid beidni stefnda, innan peirra timamarka sem
hafi verid veitt, hafi verid skylaus og a4 engan hatt had breytingum a eignarhaldi
eftir ad beidnin kom fram. begar stefnandi 1ét loks af hendi upplysingarnar og
vidurkenndi par med skyldu til pess hafdi hann itrekad brotid gegn frestum sem
honum hofou verid veittir. Med pvi hafi hann brotio gegn skyldum sinum
samkvamt 19. gr. samkeppnislaga.

Engu breyti um brot stefnanda p6 hann hafi, eftir ad hafa itrekad brotid gegn
frestum, veitt upplysingar i samraemi vid beidni stefnda fra 15. mai 2007.
Sjonarmid stefnanda um fullframningu brota gegn 19. gr. i stefnu fai ekki stadist
med hlidsjon af skyru ordalagi lagagreinarinnar. ba breyti heldur engu um skyldur
stefnanda til a0 veita upplysingar hvort stefndi hafi moégulega getad fengid
upplysingarnar frd 6drum eda leitad peirra i gdgnum.



Stefnt hafi verid ad 16gmaetu markmidi med beitingu sektarheimildar gagnvart
stefnanda en varnadarahrif vegi par pyngst. Pad geti 4 engan hatt farid gegn medal
hofsreglu 12. gr. stjornsyslulaga ad beita I16gmaeltum stjornvaldssektum pegar 16g
bjooi.

b4 eigi sér enga stod su fullyrding stefnanda ad sakarefni stjornsyslumals verdi ad
vera skyrt og glogglega afmarkad svo upplysingaskylda samkvemt 19. gr.
samkeppnislaga verdi virk. Ljost sé af lagagreininni, og 60rum akvaedum
samkeppnislaga, ad upplysingaskylda fyrirteekja gagnvart stefnda sé¢ 6had pvi hvort
tiltekid og afmarkad stjornsyslumal sé rekid. Beidni samkvamt lagagreininni geti
komid til hvort heldur er vegna tiltekinnar athugunar eda almenns eftirlits. { pvi
tilviki sem hér um radi hafi stefthandi verid upplystur um pad i tengslum vid hvada
athugun upplysinga var beidst.

Stefnandi hafi 4 engan hatt synt fram 4 ad akvordun um ad beita hann
stjornvaldssekt hafi verid 616gmeet.

Vardandi varakrofu stefnanda sé pvi haldid fram af halfu stefnda ad fjarhaed
sektarinnar sé i samrami vid brot stefnanda og paer heimildir og vidmid sem fram
komi i 37. gr. samkeppnislaga. Fjarhad sektar byggi hverju sinni 4 mati
samkeppnisyfirvalda og til pess ad par geti haft naeg varnadarahrif purfi fjarhad
peirra ad vera pannig ad peer komi vid og skipti mali fyrir fyrirteeki pau sem brot
fremji. Stefnandi hafi ekki synt fram 4 annad en ad malefnaleg rok og mat bai ad
baki sektarfjarhad. Horfa verdi til pess ad brot stefnanda hafi tafid rannsokn
stefnda og verid til pess fallid ad tefja hana. Pa hafi brotid verid itrekad, enda hafi
stefnandi ekki sinnt itrekudum beidnum um upplysingar og gégn. Samkvamt pessu
telji stefndi engin efni til pess ad leekka fjarheed sektar peirrar sem stadfest var i
urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 7/2007.

Visad sé til 19. gr. og 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 med sidari breytingum. ba
s¢ visad til stjornsyslulaga nr. 37/1993. Malskostnadarkréfuna byggi stefndi a 129.
og 130. gr. laga nr. 91/1991. Stefndi sé ekki virdisaukaskattskyldur adili samkvaemt
16gum nr. 50/1988 og beri pvi naudsyn til ad tekid verdi tillit til skattsins vid
akvordun malskostnadar.

Nidurstoour

Samkvamt 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005, sbr. 2. gr. laga nr. 52/2007, leggur
stefndi stjornvaldssektir & fyrirteeki sem brjota gegn tilteknum dkvedum laganna
eins og par er rakid. Akvardanir stefnda i pessum efnum seta endurskodun dom
stola sem skera Ur 4greiningi um embettistakmork yfirvalda samkvemt 60. gr.
stjornarskrarinnar. Hér verdur ekki fallist 4 ad petta fyrirkomulag, um heimildir
stefnda samkvamt samkeppnislogum til ad leggja 4 stjérnvaldssektir, sé andsteett
grunnreglum islensks réttarfars, eins og haldid er fram af halfu stefnanda. Heimild
stjornvalds er po avallt had pvi ad hin sé 16gbundin, skyr og 6tvired, eins og
stefnandi bendir réttilega 4, og er reyndar enginn dgreiningur um pad i malinu.



[ arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala, sem krafist er ad felldur verdi tr gildi,
er nidurstada um brot stefnanda a 19. gr. samkeppnislaga byggd a pvi ad stefnandi
hafi ekki ordi0 vid kréfu stefnda um upplysingagjof innan peirra timamarka sem
honum voru sett af halfu stefnda, enda pott umbednar upplysingar baerust ad visu
seint og um sidir. Petta er ekki ad 6llu leyti i samraemi vid pad sem fyrir liggur i
malinu. Eins og ad framan er rakid veitti stefnandi umbednar upplysingar 25. juli
2007 sem var innan peirra timamarka sem stefnanda hofou pa verid sett med bréfi
stefnda 18. sama méanadar. Oljost er einnig, af pvi sem fram kemur i trskurdinum,
hvort par er 4tt vid alla fresti sem veittir voru. I hinni keerdu akvordun, sem stadfest
var me0 urskurdinum sem hér um redir, kemur fram um pad atridi ad stefnandi hafi
ekki sinnt gagnabeidni stefnda innan peirra fresta sem getnir voru og taldist félagid
med pvi hafa brotid gegn skyldu 19. gr. samkeppnislaga. ba liggur einnig fyrir ad
gefnar voru skyringar af halfu stefnanda 4 pvi hvers vegna fyrstu fyrirspurn stefnda
fra 15. mai s.4. var ekki svarad. Eins og fram kemur i svari stefnanda 31. mai s.4.
var talid af hans halfu ad breyttar adstaedur leiddu til pess ad honum veeri ekki
lengur skylt ad svara fyrirspurnum stefnda. Samkvamt 19. gr. samkeppnislaga
getur stefndi krafist naudsynlegra upplysinga vid athugun einstakra mala. Mat 4 pvi
hverjar upplysingar eru naudsynlegar er i hondum stefnda. Slikt mat gaeti pratt fyrir
pad sxtt andmaelum eda athugasemdum enda verdur beidni um upplysingar
samkvamt lagadkvaedinu ad vera byggd 4 hlutlegu mati 4 pvi ad peirra sé porf.

A pessu virtu verdur ad telja ad nidurstadan i hinum umdeilda Grskurdi byggi ad
pessu leyti 4 6fullnagjandi lysingu & pvi hvert brotid er sem stefnandi er talinn hafa
framid. Pessi nidurstada domsins er byggd 4 pvi ad ekki sé¢ naegilegt ad leggja til
grundvallar vid akvordun 4 pvi ad brotid hafi verid gegn 19. gr. samkeppnislaga ad
upplysingar hafi ekki verid veittar innan frests pegar 61j6st er um hvada fresti er ad
raeda en fyrir liggur ad timafrestur sem stefndi veitti stefnanda 18. juli var virtur af
halfu stefnanda. Einnig liggur fyrir ad stefnandi gaf skyringar a pvi innan frests
hvers vegna hann taldi sér ekki skylt ad svara upphaflegri fyrirspurn stefnda, eins
og 4dur er rakid. Samkvamt pessu er brotalysingin i trskurdinum o6fullnegjandi en
slikur galli verdur a0 teljast verulegur og vardar pvi o6gildingu urskurdarins. Ber af
peim sokum ad taka kréfu stefnanda til greina og fella Grskurdinn tr gildi.

Samkvaemt 1. mgr. 130. gr. laga um medferd einkamala ber stefnda ad greida
stefnanda malskostnad sem pykir hefilega akvedinn 350.000 kronur.

Doéminn kvad upp Sigridur Ingvarsdottir héradsdomari en domsuppkvadning hefur
dregist vegna mikilla embaettisanna domarans.

Domsorao:

Felldur er ur gildi urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala fra 8. oktober
2007 1 mali nr. 7/2007, Sund ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

Stefndi greidi stefnanda 350.000 kronur 1 malskostnad.

Sigridur Ingvarsdottir.



