DOMUR
Héraosdoms Reykjavikur 26. september 2008 i mali nr. E-3514/2007:
Pétur Por Sigurdsson

(Andri Arnason hrl.)

gegn
islenska rikinu

(Einar K. Hallvardsson hrl.)

Mal petta var hofdad 24. april 2007 og domtekid 2. p.m.
Stefnandi er Pétur Por Sigurdsson, Klyfjaseli 18, Reykjavik.
Stefndi er islenska rikid.

Stefnandi krefst pess ad stefndi verdi demdur til ad greida sér 42.500.823
kronur med drattarvoxtum samkvaemt I11. kafla laga um vexti og verdtryggingu nr.
38/2001 fra 10. april 2003 til greidsludags auk malskostnadar.

Af hélfu stefnda er adallega krafist syknu af kr6fum stefnanda og mals
kostnadar ur hendi hans en til vara ad krofur stefnanda verdi storlega laekkadar og
malskostnadur felldur nidur.

Med urskurdi pessa doms 30. jantiar 2008 var malinu visad fra domi og med
pvi fallist 4 upphaflega adalkrofu stefnda. Urskurdurinn var kaerdur til Hastaréttar
sem felldi hann ur gildi med démi sinum 4. mars 2008 (mal nr. 104/2008) og lagdi
fyrir héradsdomara ad taka malio til efnismedferdar.

1

Med démi Hestaréttar {slands 25. april 1997 i mali nr. 210/1996 var Lands
banki Islands syknadur af kréfu stefnanda um skadabztur ad fjarhed 8.746.319
kréonur med drattarvoxtum samkvemt III. kafla vaxtalaga nr. 25/1987 fra 15.
oktober 1992 til greidsludags auk malskostnadar vegna tjéns sem hann taldi sig
hafa ordid fyrir vegna saknemrar hattsemi starfsmanns bankans. Einnig var
stefnandi deemdur til ad greida Landsbanka fslands 200.000 kronur i malskostnad.
Med dominum var stadfestur domur Héradsdoms Reykjavikur fra 30. mai 2006.
Tveir domarar af fimm skiludu sératkvaedi. Peir téldu ad taka beri kréfu afryjanda
til greina en po pannig ad krafan baeri drattarvexti fra 30. agust 1993 er manudur



hefdi verio lidinn fra pvi afryjandi beindi rokstuddri krofu ad stefnda um greidslu
boétafjarhadarinnar. ba tdldu peir a0 deema beeri stefnda i malinu til ad greida
afryjanda malskostnad i héradi og fyrir Heestarétti.

Hinn 9. juni 1997 6skadi stefnandi eftir pvi vid Haestarétt ad domur i framan
greindu mali yroi felldur Ur gildi vegna vanhafis eins domarans, sem skipad hafoi
meirihlutann 1 malinu, byggou 4 fjarhagslegum tengslum hans vid Landsbanka
Islands. 1 nidurstodu réttarins toldust pau tengsl ekki upplyst. Leagi pvi ekki fyrir
a0 umraeddur domari hefdi verid vanhaefur; lagaskilyrdi vaeru pvi ekki til ad verda
vid beidni um endurupptdku malsins og var henni hatnad.

Hinn 23. oktober 1997 leitadi stefnandi 4 ny eftir endurupptoku malsins.
Taldi hann ad veruleg fjarhagsleg tengsl milli maka domarans og Landsbanka
Islands renndu stodum undir vanhzfi hans. Pessari beidni stefnanda var hafnad 19.
november 1997 med visun til pess ad samkvamt 2. mgr. 169. gr. laga nr. 91/1991
gaeti adili ekki sott nema einu sinni um endurupptoku mals samkvaemt 1. mgr. sdému
lagagreinar.

Hinn 23. oktober 1997 lagdi stefnandi fram keeru fyrir mannréttindanefnd
Evrépu par sem hann taldi skipan domsins i framangreindu mali hafa falid 1 sér brot
a 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu. Med akvordun 14. juni 2001 var pvi
slegid fostu ad kaeran veri tek til medferdar.

Démur Mannréttindadomstéls Evropu i malinu féll 10. april 2003. 1 aliti
domsins segir m.a.: ,, Domst6llin telur ad pad sé fyrst og fremst 6hlutdreegnikrafan
sem til umfjollunar er i pessu mali...Spurningunni um hvort 6hlutdraegni samkvemt
1. mgr. 6. gr. sattmalans sé fyrir hendi ber baedi ad svara 4 huglaegum grundvelli,
p.e. & grundvelli persénulegrar sannferingar domara i tilteknu mali, og 4 hlutlegum
grundvelli, p.e. med athugun & hvort adsteedur hafi verid pannig ad ttiloka megi ad
Ohlutdraegni domarans verdi med réttu dregin i efa...Samkvamt hinu hlutlega
viomidi verdur ad akvarda, an nokkurs tillits til gerda domarans, hvort fyrir hendi
séu atvik sem kunna ad vekja vafa um ohlutdraegni hans. I pessu efni kann asyndin
ein jafnvel ad 6dlast nokkud mikilvaegi. Pad, sem hér er 1 hufi, er pad traust sem
domstolar 1 lydraedispjodfélagi verda ad vekja medal almennings. Pess vegna
verdur hver s4 démari, sem med réttu er unnt ad 6ttast ad ekki sé ohlutdraegur, ad
vikja sati... leit a0 minnsta kosti svo Ut ad tengsl veru milli rddstafana Gudrinar
Erlendsdoéttur haestaréttardomara 1 pagu eiginmanns sins og pess hagradis sem
Landsbankinn veitti honum. Démstoéllinn mun ekki hafa uppi getgatur um hvort
hun naut af pessu einhvers personulegs hags, og telur enga astaedu til ad tla ad
annad hvort hin sjalf eda eiginmadur hennar hafi 4tt einhverja beina hagsmuni af
urslitum mals keranda og Landsbankans. Aftur & moti voru pattur domarans i
skuldaskilunum, pad hagraedi sem eiginmadur hennar naut og tengsl hans vid
Landsbankann pannig ad edli og umfangi, og pad nalaegt athugun Heestaréttar &
mali keeranda 1 tima, a0 keerandi gat med réttu ottast ad Haestarétt skorti pa
ohlutdraegni sem krafist er.*“ [ forsendum démsins vardandi tjon segir: ,,Kaerandi
krafdist skadabota fyrir fjarhagslegt tjon er hann hefdi ordid fyrir vegna pess ad
hann tapadi mali sinu fyrir Heestarétti hinn 25. april 1997, par sem demt var
bankanum i vil med premur atkvaeedum gegn tveimur, og par sem eitt
meirihlutaatkvaedanna var atkvedi Gudrtnar Erlendsdottur haestaréttardomara.
Krafdist keerandi kr. 41.010.259, og myndaoi adalkrafa hans 1 pvi mali, kr.
8.746.319, pa fjarhad asamt afollnum drattarvoxtum. Hann lagdi dherslu 4 ad



orsakasamhengi veri milli pess ad Haestiréttur hefdi ekki sinnt mali hans sem
sjalfstedur og ohlutdraegur domstoll og pess ad rétturinn hefdi hafnad krofu hans.
Kerandi for einnig fram 4 ad domstoéllinn akvardadi honum miskabetur vegna
vonbrigda, pjaninga og mannordsspjalla sem hann hefdi ordid fyrir af brotinu.
Krafdist hann bota ad mati domstolsins sem ekki veru legri en 40 milljonir
krona... Domstollinn telur ad sanngjarnar baetur verdi adeins dkvardadar a peirri
forsendu ad karandi naut ekki allra reglna 1. mgr. 6. gr. sattmalans. Démstélnum
er okleift ad leida getum ad urslitum mals kaeranda ef svo hefdi verid. Doémstollinn
telur po ad karandi hafi 1i0i0 pjaningar af voldum pess sem talid er fela i sér brot
gegn sattmalanum og verdi pad ekki naegilega baett med peirri akvordun ad brot
hafi att sér stad...* [ domsordum var krofu stefnanda (keranda) um batur fyrir
fjartjon visad frd domi en jafnframt var kvedid 4 um ad islenska rikinu beeri ad
greida stefnanda miskabaetur ad fjarhad 25.000 evrur auk 15. 000 evra i kostnad og
utgjold. Einnig var kvedio 4 um a0 rikio skyldi greida stefnanda pann skatt sem
kynni ad vera lagdur 4 ofangreindar greidslur.

Doémarar Mannréttindadémstols Evropu, sjo ad télu, voru einhuga um
framangreindar domsnidurstoour ad pvi undanskildu ad einn domarinn skiladi
sératkvadi med eftirfarandi meginrokum: ,,Eg hef greitt atkvaedi gegn pvi ad veita
kaeranda miskabatur ad fjarhad 25.000 evrur par sem ¢€g alit pa fjarhaod augljoslega
fram Gr hofi med hlidsjon af fordemum domstolsins. P4 gerdu tveir ddmenda
sérstaka grein fyrir sampykktaratkvaedum sinum. { séraliti annars peirra, sem hinn
lysti sig sammala med nokkrum vidbodtarskyringum, segir: ,,Svo kann ad virdast ad
miskabatur peer, sem deemdar eru i mali pessu, séu fremur haar. Eg hef engu ad
sidur greitt atkveedi mitt med meirihlutanum fyrir greidslu peirra bota af dstedum
sem rétt er ad séu skyrdar. Pegar hagar til eins og 1 pessu mali, pegar domstoll
heimalandsins sker Gr dgreiningi med meiri hluta priggja gegn tveimur og brot
virdist hafa verid framid gegn 1. mgr. 6. gr. vegna pess ad einn domara hefur skort
Ohlutdraegni — eda svo litur a.m.k. at fyrir -, virdist endurupptaka innan lands vera
edlileg eda jafnvel sjalfsogo 1 kjolfar sliks doms. Radherranefndin hefur hvatt 611
adildarriki til ad fella inn i landslog sin akvaedi um moguleika & endurupptoku mala
ef Mannréttindadomstoll Evropu hefur alitid ad brotid hafi verid gegn 1. mgr. 6. gr.,
sérstaklega pegar ,,brotid byggist 4 réttarfarslegum mistokum eda 4gdllum sem eru
svo alvarlegs edlis ad verulegur vafi er fyrir hendi um urslit peirra malaferla i
heimalandinu sem kvartad er um® (sja Tilmali raherranefndar til adildarrikja nr.
R(2000)2 um endurskodun eda endurupptoku domsmala heima fyrir 1 kjolfar doma
Mannréttindadomstols Evropu, sampykkt 19. jantiar 2000). Eg tel ad pessu mali sé
pannig farid. Kerandi hefur pegar, an arangurs, bedid um endurupptdku malsins
og islensk 16g gera a0 pvi er virdist ekki rad fyrir neinum frekari méguleikum a
endurupptoku...Ef nyjar astedur til endurupptoku koma til 1 kjolfar doms
Mannréttindadomstolsins atti videigandi endurupptokutilhdgun alltaf ad vera fyrir
hendi. Par sem pessi leid er, ad pvi er virdist, lokud samkvamt islenskum l6gum
og langt kann ad vera pangad til Island breytir landslogum sinum, verdur hér ekki
einungis ad taka tillit til pess langa tima sem lida kann heldur einnig til pess ad
keerandi fer ef til vill aldrei mal sitt endurupptekid...*

Stefnandi tok vid umreeddum miskabdtum, dsamt demdum kostnadi vegna
reksturs malsins fyrir Mannréttindadémstolnum, ur hendi islenska rikisins 1 4gust
manudi 2003. 1 bréfi sinu til rikislogmanns 20. gtist 2003 gerdi hann pann
fyrirvara ad pratt fyrir mottoku greidslunnar gerdi hann ,.eftir sem 40ur pa kréfu a
hendur islenska rikinu ad gripid (yroi) til sértaekra rddstafana til ad beeta ur brotinu



gagnvart (sér) og rétta hlut (sinn) “.

Med bréfi ddmsmalaraduneytisins, dags. 15. september 2005, til
fastanefndar Islands hja Evropuradinu fylgdi yfirlit yfir paer adgerdir sem islensk
stjornvold hefou gripid til 1 pvi skyni ad fullneegja domi Mannrétttindadomstols
Evrépu i mali stefnanda pessa mals. Domurinn hafi verid pyddur og birtur &
heimasiou raduneytisins. Ekki veeri 1jost hver afstada Heastaréttar yroi til beidni
stefnanda um endurupptoku malsins, pratt fyrir akveedi 2. mgr. 169. greinar laga nr.
91/1991, par sem ekki hefdi adur reynt & endurupptoku mals fyrir Haestarétti 1
kjolfar pess a0 Mannréttindadomstoll Evropu hefoi slegid fostu broti gegn
mannréttindasattmalanum. b4 var visad til pess a0 domsmalardduneytid hefdi med
a4 pvi hvort akvaedi XXV. kafla laga nr. 91/1991, a0 pvi er vardar heimildir til
endurupptoku mala, &ttu ad seta endurskodun, medal annars ad teknu tilliti til
doms mannréttindadomstdlsins 1 mali stefnanda og tilmela radherranefndar
Evrépuradsins nr. R(2000)2 um endurupptoku mala ad landsrétti i kjolfar
domsuppkvadninga mannréttindadomstolsins. 1 pvi bréfi, sem hér var getid, er
visad til pess ad med bréfi, dags. 18. oktober 2004, hefdi fastanefnd Islands hja
Evropuradinu greint frd pvi ad radherranefnd Evropuradsins hefoi ekki lokad mali
stefnanda. Bréfinu hefdi fylgt fyrirspurn fra mannréttindaskrifstofu Evropuradsins,
dags. 12. 4glist 2004, par sem fram kami st afstada ad malinu yrdi best lokid med
endurupptoku pess fyrir Haestarétti.

Hinn 7. juli 2006 for stefnandi pess 4 leit ad domur i framangreindu mali
yroi felldur ur gildi og pad tekid til medferdar ad nyju fyrir Hestarétti. Samkvamt
endurriti Gr gerdabok Heestaréttar 23. oktober 2006 var umsokn stefnanda um endur
upptoku hafnad pegar af peirri dstedu ad skilyrdi 2. mgr. 169. gr. laga nr. 91/1991
vaeru ekki uppfyllt til ad Haestiréttur taeeki hana til efnislegrar umfjollunar ad nyju.

Stefnandi sendi forseta Alpingis bréf 23. febrtiar 2007. bar segir ad pvi sé
beint til islenska rikisins ad pad hlutist til um ad [6gum um medferd einkamala
verdi breytt 1 pa veru ad pad ad endurupptdkubeidni hafi adur verid hafnad hamli
ekki endurupptoku mals og rétti til adgangs ad ohlutdreegum og 6vilhollum
domstoli. Ad mati stefhanda sé 1jost, verdi ekki hlutast til um videigandi laga
breytingar, ad islenska rikid hafi pa synjad honum adgangs ad 6hlutdregum og
6vilhollum domstoli og ad honum sé pa naudugur sa kostur ad leita réttar sins eftir
00rum leidum en beinast virdist pa liggja vio ad hofda skadabdtamal & hendur
islenska rikinu. I svarbréfi 5. mars 2007 kvedst forsetinn telja edlilegast ad
domsmalarddherra og allsherjarnefnd meti hvort tilefni sé til ad standa ad peirri
lagabreytingu sem 16g0 sé til 1 bréfi stefnanda. Hann hafi pvi 6skad eftir pvi vid
formann allsherjarnefndar ad nefndin taki erindid til athugunar. Hins vegar sé ekki
venja ad forseti eigi frumkveedi ad lagasetningu af pessu tagi i krafti sins embaettis.

[ stefnu segir ad med visun til framanritads og par sem frekari vidraedur hafi
ekki borid arangur, ad teknu tilliti til fyrningarreglna og pess langa tima sem 11810
hafi frd uppkvadningu doms Mannréttindadomstolsins an pess ad stefndi gerdi
neinn sérstakan reka ad pvi ad bregdast vid honum, s¢ malsh6foun 6hjakvamileg.



Stefnandi kvedur stefnda hafa brotid gegn peim grundvallarréttindum sinum
a0 fa notid réttlatrar malsmedferdar fyrir 6vilhollum domstoli vid medferd
einkamals hans gegn Landsbanka slands, sbr. 70. gr. stjérnarskrarinnar, sbr. einnig
1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994, og dom
Mannréttindadomstols Evropu fra 10. april 2003. Einnig hafi stefndi vanraekt, i
kjolfar doms Mannréttindadémstols Evropu, ad bregdast vid ddminum med pvi ad
heimila stefnanda endurupptoku malsins og tryggja um leid adgang hans ad
6vilhollum domstoli. Med pvi hafi stefnandi m.a. brotid gegn 46. gr. sattmalans,
sem kvedi 4 um ad samningsadilar heiti pvi ad hlita endanlegum démum
domstolsins 1 peim malum sem peir eigi adild ad, og peirri meginreglu réttarins ad
sérhver sa, sem sati broti 4 mannréttindum sinum af halfu hins opinbera, skuli eiga
raunheef urredi ad landsrétti til ad leita réttar sins, sbr. einnig undirstédurdk 13. gr.
mannréttindasattmalans. Af halfu stefnanda er &4 pvi byggt ad vegna
framangreindra brota beri stefnda ad bata stefnanda allt pad fjarhagslega tjon sem
raunheeft megi telja ad af peim hafi hlotist. Brot 4 akvedum stjornarskrar og
mannréttindasattmala Evropu, p.m.t. pjéoréttarlegum skuldbindingum islenska
rikisins, teljist a0 meginreglu saknaem af halfu rikisins en auk pess sé¢ 4 pvi byggt
a0 rikid beri hlutleega abyrgo 4 slikum brotum.

Af halfu stefhanda er a pvi byggt ad i umraeddu heastaréttarmali hafi atkveedi
hins vanhafa domara haft Grslitapydingu og hann hafi pvi verid sviptur raunhafum
kosti pess ad tryggja fjarhagslegan rétt sinn, sbr. til hlidsjonar 72. gr. stjérnarskrar
innar. Af pessu sé jafnframt 1jost ad hefoi stefndi heimilad endurupptoku malsins
og um leid tryggt adgang stefnanda ad ovilhéllum domstoli séu likur til pess ad
hann hefdi fengid stefnufjarhaed mals pessa dsamt drattarvoxtum fra 30. agast 1993
demdar Gr hendi Landsbankans. Vegna adgerdarleysis stefnda ad tryggja stefnanda
réttlata og hlutlausa malsmedferd og par med mannréttindi hans beri stefndi allan
halla af pvi hver nidurstada endurupptekins mals hefdi ordid. Verdi skadabotaréttur
stefnanda talinn hadur pvi ad hann hafi ordid fyrir 6yggjandi fjartjoni verdi stefndi
ad bera allan halla af dvissu 1 pvi tilliti enda s¢ hiin til komin vegna réttarbrots hans
og adgerdarleysis vid ad rétta hlut stefnanda.

Stefnandi byggir jafnframt & pvi ad verdi skadabotaréttur hans, pratt fyrir
allt framangreint, talinn vera hadur pvi ad hann hafi ordid fyrir 6yggjandi fjartjoni
sem stefnanda beri ad sanna, séu verulega miklar likur fyrir pvi ad fallist hefoi
verid 4 fjarkrofur hans vid endurupptoku malsins. A pvi er pannig byggt ad
nidurstada meirihluta Haestaréttar i mali nr. 210/1996 hafi verid 16gfredilega rong
og ad radgera verdi, hefoi malid verid endurupptekid, ad nidurstadan hefdi ordid
onnur og pa i samrami vid atkvaedi peirra ddmara sem skipudu minnihlutann i
malinu.

Umkrafin fjarhad er pannig fundin ad midad er vid hofudstol krofu
stefnanda 4 hendur Landsbanka Islands i hastaréttarmalinu hr. 210/1996, 8.746.319
krénur, en 4 hann reiknist drattarvextir samkveemt II1. kafla vaxtalaga nr. 25/1987
fra 30. agust 1993, 1 samreemi vid sératkveedi i malinu, til 1. juli 2001, en
samkvamt II1. kafla laga nr. 38/2001 fra peim degi til 10. april 2003 er domur
Mannréttindadomstols Evropu var kvedinn upp. Lita verdi svo 4 ad vid
uppkvadningu domsins hafi brot stefnda verid stadfest og honum hafi pa i sidasta
lagi borid ad rétta hlut stefnanda. Afallnir drattarvextir 4 tilgreindu timabili nemi
33.754.504 kronum sem ad viobattri hofudstolsfjarhad nemi samtals stefnufjarhaed



malsins. Krafist er drattarvaxta af peirri krofu 4 hendur stefnda fra 10. april 2003
par sem stefnandi hafi gert itarlega grein fyrir fjarkréfu sinni 1 erindi til
Mannréttindadémstols Evropu 5. april 2002 og peirri krofu verid beint gegn
stefnda.

Hoéfnun doms 4 framangreindum malsastedum stefnanda feli i sér pa nidur
stodu ad hann verdi ad hlita pvi ad hafa hvorki fengio adgang ad 6vilhollum
domstoli né ad réttur hans vegna pessa hafi i neinu verid baettur. Yrdi petta
nidurstadan telur stefnandi sig eiga rétt 4 miskabdtum ur hendi stefnda vegna
peirrar 616gmatu meingerdar sem slik nidurstada feli i sér, sbr. 1. mgr. 26. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993. Telur stefnandi haefilegar miskabaetur svara sému
fjarhaed og hann telji fjarhagslegt tjon sitt vera.

3

Af halfu stefnda er byggt 4 pvi ad med domi Haestaréttar {slands fra 25. april
1997 1 mali nr. 210/1996 hafi verid felldur ddémur & botakrofu stefnanda gegn
Landsbanka Islands og bankinn verid syknadur en krafan hafi 4 engan hatt byggst a
réttarsambandi vid stefnda. DoOmur Haestaréttar s¢ endanlegur samkvamt
grundvallarreglum réttarfars og islenskrar stjornskipunar og engin heimild s¢ til
endurskodunar hans, 4 pann hatt sem krafist sé i malinu, 1 formi skadabdtakrofu
gegn stefnda. Pessu til studnings visar stefndi til V. kafla stjornarskrar lydveldisins
Islands, sbr. og 1. gr. domst6lalaga nr. 15/1998 og 16g nr. 91/1991 um medferd
einkamala, einkum 24. gr., 25. gr. og 116. gr., svo og meginreglna
einkamalaréttarfars. A0 virtum forsendum doms Haestaréttar i mali nr. 210/1996,
sem stefnandi hafi ekki reynt ad hrekja nema & peim grundvelli ad einn domenda
hafi verid vanhafur og ad brotid hafi verid gegn 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasattmala
Evrépu samkvemt nidurstodu Mannréttindadomstols Evropu, sé dsannad ad
nidurstadan hefdi ordid onnur en um pad hljoti stefnandi ad bera sénnunarbyrdi.

A pvi er einnig byggt af halfu stefnda ad hann hafi fullnaegt skyldum sinum
samkvemt 46. gr. mannréttindasattmalans, sem 4 hann hafi verid lagdar med
domsordi Mannréttindadomstoélsins, og greitt stefnanda tildemdar batur. ba
stangist par skordur, sem settar séu vid endurupptoku demdra mala fyrir
Heestarétti, i engu 4 vid sattmalann og bétakrafa stefnanda fai ekki stod i pvi ad
stefnda hafi borid a0 tryggja frekari leid til endurupptoku med lagabreytingu eda
hlutast til um adra domsmedferd i mali hans gegn Landsbanka fslands.

Varakrafa stefnda er rokstudd med pvi ad verdi fallist & ad stefndi beri
botaskyldu i mélinu og leitt verdi getum ad annarri nidurstodu Heestaréttar s¢ engan
vegin vist ad krofur stefnanda hefou verid teknar til greina ad 6llu leyti eda ad
drattarvextir hefou verid akvardadir eins og hann radgeri nu, auk pess sem telja
verdi pa afollnu drattarvexti fyrnda eftir akvaedum 2. tl. 3. gr. laga nr. 14/1905.
Stefndi visar til tomleetis stefnanda vardandi malskot hans til
Mannréttindadomstdlsins svo og hofoun pessa mals. Stefndi métmeelir einnig
almennt drattarvaxtakrofu stefnanda og visar til heimildar domara ad fzera til
upphafstima drattarvaxta samkvamt II1. kafla laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu.



4

Auk greinds doms Mannréttindadoémstols Evropu er megingagn stefnanda
endurrit doms Haestaréttar {slands i mali nr. 210/1996 en gogn pess liggja ekki
frammi. Domur Heestaréttar felur i sér endanlega urlausn pess agreiningsefnis stefn
anda og Landsbanka {slands sem par var til umfjollunar. Samkvaemt réttarskipan
landsins er pad fraleitt 4 valdsvidi héradsdomara ad kveda 4 um hvort domur
Hzestaréttar [slands 1 tilteknu mali hafi verid réttur eda rangur.

bao er grundvallarregla i skadabotarétti ad sa, sem krefst skadabota, verour i
fyrsta lagi ad sanna ad hann hafi ordid fyrir tjoni og umfang pess. Sidan parf hann
a0 sanna botagrundvoll og orsakatengsl. Sa, sem krefst skadabodta, ber
sonnunarbyrdi um atlad tjon sitt og er ekki fallist & ad 1 pessu mali séu rok til ad
vikja fra peirri almennu grundvallarreglu.

Mannréttindadomstoll Evropu mat einn af fimm domurum framangreinds
mals vanhafan & grundvelli hlutleegra sjdnarmida. A0 atkveedi hans undanskildu
féllu atkvaedi jafnt. Ogerlegt er ad ztla 4 um pad 4 hvern veg atkvaedi domara, sem
komid hefdi i stad pess sem me0 réttu hefoi att ad vikja saeti, hefdi fallio. Hefou
stjornvold lagt fram lagafrumvarp eda hlutast til um framlagningu pess, sem til pess
veeri fallid ad greida stefnanda leid ad endurupptoku mals hans fyrir Haestarétti, er
alls ovist hver afdrif pess hefdu ordid i medforum handhafa l6ggjafarvalds. Hinu
sama gegnir um nidurstédu hugsanlegs, nys doms. begar af peirri astedu ad
stefnandi hefur ekki synt fram 4 tjon sitt verdur eigi fallist & kr6fu hans um beetur
vegna &tlads fjartjons.

Af hélfu stefnanda er ekki sett fram dkvedin, sérgreind miskabdtakrafa.
Doémkrafa hans er sett fram 4 grundvelli Gtreiknads, fjarhagslegs tjons. A engan
hatt er synt fram 4 a0 fullnaegt sé askilnadi 1. mgr. 26. skadabotalaga um
miskabatur og er krofu stefhanda, ad pvi er Iytur ad peirri malsastaedu, hathad.

Samkvamt framangreindu er nidurstada malsins st ad sykna beri stefnda af
krofum stefnanda. Akvedio er ad malskostnadur skuli falla nidur.

Mal petta deemir Sigurdur H. Stefansson héradsdomari.

Démsora:

Stefndi, islenska rikid, er sykn af krofum stefnanda, Péturs bPors
Sigurdssonar.

Malskostnaour fellur nidur.

Sigurdur H. Stefansson






