DOMUR

Héradosdoms Reykjavikur 28. november 2007 i mali nr. E-342/2007:
Auto Reykjavik hf.

(Guorun Helga Brynleifsdottir hrl.)

gegn

islenska rikinu

(Sigurour Gisli Gislason hdl.)

Mal petta, sem domtekid var ad loknum munnlegum malflutningi 9. névember
sl., er hofdad med stefnu, birtri 17. jantar 2007.

Stefnandi er Auto Reykjavik hf., Knarrarvogi 2, Reykjavik, en stefndi er
islenska rikid og er fjarmalaradherra stefnt fyrir pess hond.

Domkrofur stefnanda eru paer ad urskurdi yfirskattanefndar nr. 230/2006, dags.
19. jali 2006, um hakkun virdisaukaskattskyldrar veltu stefnanda verdi hnekkt og
a0 stefndi verdi demdur til ad endurgreida stefnanda kr. 30.407.185,00.

ba er krafist drattarvaxta af kr. 8.238.821 fra 5. febraar 2002, af kr. 18.027.031
fra 5. febriar 2003, af kr. 28.704.057 fra 5. febrtiar 2004, af kr. 29.459.965 fra 5.
febraar 2005 og af kr. 30.407.099 fr4 5. juni 2005 til greidsludags.

{ krofugerd segir ad i domkrofum felist edli mals samkvamt ad urskurdi
skattstjora um somu efnisatridi og hér greinir verdi hnekkt ad 60ru leyti en alagi pvi
(10%) sem skattstjori beitti, en yfirskattanefnd féllst 4 ad fella nidur.

Stefnandi gerir loks krofu um malskostnad ar hendi stefnda, ad mati domsins.

[ upphaflegri krofugerd stefnanda var 6skad eftir pvi ad domstéllinn afladi alits
EFTA-domstolsins um 16gmeeti tilkunar 4 peim lagadkvaedum sem um er deilt i

malinu, en fallid var sidar fra peirri krofu.

Stefndi krefst syknu af 6llum krofum stefnanda og malskostnadar r hans
hendi, ad mati domsins.

Malsatvik og agreiningsefni



Stefnandi rekur bilaleigu hér 1 borg og gilda um starfsemi hans 16g um
bilaleigur nr. 64/2000. Samkvamt 8. gr. laganna setur samgonguradherra med
reglugerd nanari akvedi um leigustarfsemina og framkvemd laganna ad 60ru leyti.
Nugildandi reglugerd um bilaleigur er nr. 790/2006, en 4 peim tima sem mal petta
vardar gilti reglugerd nr. 398/2000, med sidari breytingu, sbr. reglugerd nr.
733/2001. 1 6. gr. reglugerdar nr. 398/2000, eins og henni var breytt med reglugerd
nr. 733/2001, er meelt fyrir um leiguskilmala sem bilaleigum er skylt ad nota i
vidskiptum sinum vid leigutaka bifreida. Samkvaemt 18. tl. leiguskilmala eru
16gbodnar dkutekjatryggingar, p.e. abyrgdartygging og slysatrygging dkumanns og
eiganda, innifaldar i leigugjaldi. I 20. gr. leiguskilmalanna kemur fram ad leigutaki
geti keypt kaskotryggingu sérstaklega og 1 22. gr. somu skilmala segir ad leigutaki
geti keypt sérstaka grjottryggingu (GP), pjofnadartryggingu (TP) og vatnstryggingu
(WP) hja peim bilaleigum sem selji slikar tryggingar.

Stefnandi baud vidskiptavinum sinum vidbotartryggingar til kaups, samhlida
leigu 4 bifreid. Akvordun um kaup 4 slikum tryggingum var alfarid 4 valdi
leigutaka. Gat leigutaki hafnad umraeddum vidbotartryggingum, keypt paer af
stefnanda gegn aukagjaldi eda leitad til sins tryggingafélags og keypt par par.
begar leigutaki kaus ad kaupa viobotartryggingu af stefnanda var virdisaukaskattur
ekki innheimtur af pjonustunni, par ed stefnandi taldi pa pjonustu undanpegna
virdisaukaskatti 4 grundvelli 9. tl. 3. mgr. 2. gr. laga nr. 50/1988, um
virdisaukaskatt.

f stefnu kemur fram ad stefnandi hafi 4 arinu 2000 greitt virdisaukaskatt af
Ollum seldum tryggingum. Eftir abendingar fra vidskiptavinum og AVIS bilaleigu i
Danmorku, samstarfsadila stefnanda, um ad ekki atti ad greida virdisaukaskatt af
seldum vidbdtartryggingum, dkvad stefnandi ad haetta ad leggja virdisaukaskatt
ofan 4 seldar tryggingar. Akvérdunin var ekki borin undir skattyfirvold, par ed
stefnandi taldi ad ekki 1¢ki nokkur vafi & um réttmeeti peirra breytinga. Uppgjor
bilaleigunnar 4 hinum 16gbodnu tryggingum og hinum valkvadu munu hafa farid
fram gagnvart tryggingafélaginu med peim haetti ad einungis var greitt fyrir pann
tima sem vidkomandi bifreid var i utleigu og grundvalladist & leigusamningum.

Med bréfi 10. mars 2004 6skadi skattstjorinn i Reykjavik eftir pvi ad stefnandi
gerdi grein fyrir seldum tryggingum 4 arunum 2000, 2001 og 2003. Bréfi
skattstjora var svarad, dsamt 60rum bréfum sem hann ritadi stefnanda af sama
tilefni. Me0 bréfi 30. september 2004 boodadi skattstjori ad hann hefdi i huga ad
endurakvarda virdisaukaskatt stefnanda vegna rekstrararanna 2001, 2002 og 2003
og vegna uppgjorstimabilanna jantiar — april 2004. Visadi skattstjori til pess ad
stefnandi hefdi 4 pvi timabili selt tryggingar til vidskiptavina sinna an
virdisaukaskatts, 4 peim grundvelli ad um veri ad reda sérstaka pjonustu sem
bodin veeri til sdlu. Ad mati skattstjora vaeri sala trygginga pessara i peim tengslum
vi0 starfsemi stefnanda, sem folgin veeri i utleigu bifreida, ad telja baeri kostnad
vegna beirra til heildarandvirdis hins selda, sbr. 1. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1988, og
gilti einu pott vidskiptavinir stefnanda @ttu val um kaup 4 tryggingunum. { 2. tl. 2.
mgr. somu greinar keemi fram ad til skattverds teldist m.a. kostnadur vegna
vatrygginga, sem innifalinn vaeri i verdi eda seljandi krefdi kaupanda sérstaklega
um. P4 taldi skattstjori ad 12. mgr. 7. gr. somu laga feelist ad sérhver kostnadur i
sambandi vid solu skrads adila & voru eda skattskyldri pjonustu teldist til
skattverds, nema kaupandi greiddi kostnadinn beint, t.d. med pvi ad kaupa sjalfur



vatryggingu. Yroi ekki sé0 a0 pad @tti vid um tilvik stefnanda, par sem stefnandi
teeki vatryggingu fyrir hond vidskiptavinarins og innheimti sérstaklega fyrir pa
pjonustu.

[ bréfi sinu benti skattstjori einnig 4 ad vatryggingastarfsemi vaeri undanpegin
virdisaukaskatti, sbr. 9. tl. 3. mgr. 2. gr. laga nr. 50/1988. Pad hefdi pau dhrif ad
virdisaukaskattur legdist ekki & pa pjonustu vatryggingafélaga sem teldist eiginleg
vatryggingastarfsemi, og veri undanpagan m.a. talin na til sélu a tryggingum i
umbodssolu fyrri vatryggingafélag (tryggingaumbod). Um undanpagudkvadi vari
ad reda sem tulka beeri prongt, pannig ad pau nedu ekki til fleiri tilvika en atlast
hefoi verid til. Stefnandi veeri hvorki tryggingafélag né med umbodsmannasamning
vi0 tryggingafélag um endursolu 4 bifreidatryggingum, enda pyrfti til pess leyfi
samkvaemt 16gum nr. 60/1994, um vatryggingastarfsemi. bvi hefdi stefnandi ekki
leyfi til a0 selja tryggingar. Var pad alit skattstjora ad virdisaukaskattur skyldi
reiknadur af heildarendurgjaldi fyrir hina seldu pjonustu, sbr. 1. mgr. 7. gr. laga nr.
50/1988.

Stefnandi motmelti bodadri endurdkvordun skattstjora og benti m.a. 4 ad sala
stefnanda 4 tryggingum til vidskiptavina veeri ekki kostnadarlidur. Akvordun um
kaup viobotartryggingar laegi alfarid hja vioskiptavininum. Pa visadi stefnandi til
reglugerdar nr. 398/2000, med dordnum breytingum samkvemt reglugerd nr.
733/2001, par sem stefnanda veri veitt heimild til ad selja sérstakar tryggingar.

Med trskurdi 23. névember 2004 hakkadi skattstjori virdisaukaskattskylda
veltu stefnanda 4 timabilinu névember-desember 2001 um 33.625.108 kronur,
39.948.627 kronur uppgjorstimabilid névember-desember 2002, 43.576.154 kronur
uppgjorstimabilid névember-desember 2003, 3.085.342 krénur uppgjorstimabilid
jantar-febraar 2004 og um 3.865.855 krénur uppgjorstimabilid mars-april 2004.
Um leid hatnadi skattstjori andmaelum stefnanda.

Stefnandi keerdi urskurd skattstjora til yfirskattanefndar 3. febrtiar 2005. Med
urskurdi nefndarinnar nr. 230/2006 var hafnad krofu stefnanda um ad hnekkt yroi
framangreindum urskurdi skattstjora. I rokstudningi fyrir nidurstddu sinni segir
yfirskattanefnd m.a.: ,,/ 2. mgr. 7. gr. [laga nr. 50/1988] er sérstaklega getid um
ymsan kostnad og veromeeti sem skulu teljast til skattverds. Su upptalning er ekki
teemandi. Pannig er i 1. tolul. malsgreinarinnar tekio fram ao skattar og gjold
samkveemt 60rum l6gum sem a hafa verio 16g0 a fyrri vidskiptastigum eda greidd
hafa verio vio innflutning til landsins eda virdisaukaskattsskyldur adili a ad standa
skil & vegna sélu teljist til skattverds. I 2. t6lul. segir ad umbiidakostnadur,
sendingarkostnadur, vatryggingar og slikur kostnadur sem innifalinn er i verdi eda
seljandi krefur kaupanda sérstaklega um teljist til skattverds. I athugasemdum med
7. gr. frumvarps pess sem vard ad logum nr. 50/1988 kemur fram ad hvers konar
kostnadur og gjold sem seljandi krefur kaupanda um teljist hluti skattverds og
skipti 1 pvi sambandi ekki mali hvort pau séu innifalin i s6luverdi an sérgreiningar
eda komi sérstaklega fram a reikningi eda a sér reikningi. A0 pvi er vardar
skyringar a framkveemd skattverdsreglna virdisaukakattslaga skal hér visao til
doma Heestaréttar nr. 242/1997 (H 1998:3259) og 4. november 2004 i malinu nr.
189/2004.

Enn fremur segir svo i urskurdi yfirskattanetndar: ,, Fyrir liggur ad sala
valkveedra trygginga, sem keerandi nefnir svo, a sér eingongu stad i tengslum vid



bilaleigupjonustu keeranda og hefur einvéroungu gildi i peim vidskiptum. Pa verour
ad 60ru leyti ekki séd ad um pjonustu sé ad reda sem sé almennt til pess fallin ao
uppfylla sjalfsteedar parfir vioskiptamanna keeranda og pykir ekki skipta mali i pvi
sambandi pott um valkveedan 1io sé ad reeda. A pessu virtu verour ekki fallist a
pad med keeranda ad um sé ad reeda sérstakan patt i starfsemi hans sem greina
megi fra bilaleigupjonustu hans. Verour pvert @ moti ad telja ad umrceddar
valkveedar tryggingar standi | peim tengslum vid solu a skattsskyldri pjonustu
keeranda, p.e. bilaleigupjonustu, ad telja verdur endurgjald vegna peirra til
skattverds pjonustunnar i skilningi 7. gr. laga nr. 50/1988.

Agreiningur mals pessa Iytur ad pvi hvort stefnanda, sem rekur bilaleigu, sé
heimilt ad halda utan skattverds sélu & tryggingum sem vidskiptavinum er bodid ad
kaupa, og hvort bilaleigur hafi heimild til ad selja tryggingar an pess ad innheimta
virdisaukaskatt.

Malsastaeour stefnanda og lagarok

Stefnandi hafnar talkun skattyfirvalda a pvi hvad felist 1 akveedi 7. gr. laga nr.
50/1988 um virdisaukaskatt og rokstydur pa afstodu pannig:

[ 1. mgr. 7. gr. laga um virdisaukaskatt nr. 50/1988 er tilgreint hvad telja skuli
til skattverds, en par segir: ,, Skattvero er pad vero sem virdisaukaskattur er
reiknadur af vid sélu a vorum og veromeetum, skattskyldri vinnu og pjonustu.
Skattverd midast vio heildarendurgjald eda heildarandvirdi hins selda an
virdisaukaskatts.

12. mgr. 7. gr. segir sidan: ,, Til skattverds telst m.a.:

1. Skattar og gjold samkvemt 60rum l6gum sem a hafa verid 16go a fyrri
vidskiptastigum eda greidd hafa verid vio innflutning til landsins eda
virdisaukaskattsskyldur adili a ad standa skil a vegna solu.

2. Umbudakostnadur, sendingarkostnadur, vatryggingar og slikur kostnadur sem er
innifalinn [ verdi eda seljandi krefur kaupanda sérstaklega um. *

A0 domi stefnanda er pad misskilningur hja skattstjora, er hann byggi
akvoroun sina um skattskyldu stefnanda a pvi ad tilka beri 2. tl. 2. mgr. 7. gr. laga
nr. 50/1988 med peim haetti ad umraddar tryggingar sé kostnadur sem seljandi
krefji vidskiptavininn sérstaklega um. bad verd sem vidskiptavinurinn greidi fyrir
pessa pjonustu s¢€ ekki hluti af rekstrarkostnadi i starfsemi stefnanda og pvi krefji
stefnandi ekki vidskiptavininn um greidsluna sem hluta af rekstrarkostnadi. I
akvaedinu segi ,, krefur kaupanda sérstaklega um * og 1 greinargerd med l6gunum s¢
reett um ad kostnadur og gjold sem seljandi krefji sérstaklega um skuli teljast til
skattverds, og skipti i pvi sambandi ekki mali hvort pau séu innifalin 1 s6luverdi an
sérgreiningar eda komi sérstaklega fram 4 reikningi eda 4 sérreikningi. Pegar hér sé



reett um ad krefja sérstaklega um, sé att vio pann kostnad sem seljandi beri af pvi ad
athenda dkvedin verdmeeti, voru eda pjonustu. Ekki sé hins vegar att vid pann
kostnad sem kaupandi verdmatanna kjosi ad greida aukalega, vegna atrida sem
kunni ad snerta hann fjarhagslega, t.d. pegar hann vilji tryggja sig gagnvart
hugsanlegu fjarhagslegu tjoni sem hann yrdi latinn bera. Pad sé sjalfstaed pjonusta,
sem kaupandi geti vissulega keypt sjalfur hja tryggingafélagi, en bilaleigan kjosi ad
pjonusta hann med pad, pott pad sé rekstri bilaleigunnar 6vidkomandi hvernig
vidskiptavinurinn kjosi ad tryggja sig gegn fjarhagslegri dhaettu. bessi pjonusta
komi rekstri bilaleigunnar ekkert vid og sé i edli sinu algjorlega 6tengd starfsemi
hennar.

Stefnandi telur ad akvardandi bréf rikiskattstjora nr. 8/2003 eigi hér ekki vid,
eins og skattstjori telji. I pvi alitamali séu kaup 4 tryggingum daemigerdur
rekstrarkostnadur fyrirtaekis og pvi edlilegur hluti af skattverdinu. P4 fellst
stefnandi ekki & pau sjonarmid skattstjora ad ekki geti komid til undanpagu a
tryggingum i pessu tilviki, nema vidskiptavinurinn snui sér sjalfur til
vatryggingafélags og kaupi tryggingar sjalfur. Af pvi tilefni telur stefnandi vert ad
benda 4 samkeppnissjonarmid og jafnréttissjonarmid, um leid og hann varpar peirri
spurningu fram hvort skipta eigi mali hvar pjonustan sé seld. b4 telur stethandi
einnig ad tilvisun yfirskattanefndar i tvo doma Haestaréttar hafi hér enga pydingu,
enda hafi peir ekki fordeemisgildi i mali pessu. Ekki sé¢ heldur haegt ad fallast 4 rok
yfirskattanefndar fyrir skattskyldu stefnanda, par sem pvi s¢ haldid fram ad pad séu
einkenni pjonustulida af pessu tagi, p.e. sem falli undir hugtakid skattverd, ad peir
uppfylli ekki sjalfstaeda porf kaupanda heldur felist 1 peim vidbot vid pa pjonustu
sem kaup beinist ad, pau auki gadi hennar eda geri hana adgengilegri fyrir
vidskiptamann. Pvert 4 moti telur stefnandi ad kjosi vidskiptamadur ad greida fyrir
pad ad tryggja sig, umfram logbodnar skyldutryggingar, uppfylli pad sjalfsteda
porf kaupandans. Su porf sé vaentanlega st sama og pegar einstaklingar kjosi ad
kaupa valkvedar tryggingar fyrir einkabifreid sina. Ad aliti stefnanda snuist tlkun
a skattverdinu um pad hvad sé rekstrarkostnadur pess sem veitir/selur voru og
pjonustu og verdmaeti. Gjaldfzerour kostnadur hja rekstraradilum sé edlilega hluti af
skattverdinu, um pad sé ekki deilt. Ekki sé med nokkru moti hagt ad lita svo a4 ad
athending 4 umraeddri pjonustu stefnanda, sem leigutaki kjosi ad kaupa sér, sé
annad en afthending & sérstakri pjonustu. Ljost megi vera ad st akvordun
vidskiptavinar ad tryggja sig gegn tjoni, sem hann kunni ad verda fyrir, sé sjalfstaed
akvordunartaka.

Stefnandi byggir einnig & pvi ad hin pronga tulkun skattyfirvalda 4 dkvaedi 9.
tl. 3. mgr. 2. gr. laga nr. 50/1988 fai ekki stadist, en samkvamt pvi akvadi er
vétryggingastarfsemi undanpegin virdisaukaskatti. { skattframkvaemd hafi verid
1itid svo 4 ad undanpagan neadi einnig til s6lu 4 tryggingum i umbodssolu fyrir
tryggingafélog. ba taki undanpdgan ekki til peirra sem selji tryggingafélogum voru
eda pjonustu. Med undanpagunni sé¢ hugsunin su, ad peir sem falli undir
upptalningu 3. mgr 2. gr. laganna, beri pann virdisaukaskatt sem innheimtur sé af
adfongum til starfseminnar, peir hafi pvi ekki heimild til ad f4 hann endurgreiddann
sem innskatt, eins og sa sem sé i virdisaukaskattsskyldri starfsemi. I rokstudningi
sinum visi yfirskattanefnd til Urskurdar nefndarinnar nr. 625/1998. Par hafi hins
vegar verid deilt um solu & pjonustu til tryggingafélags. Edli mals samkvamt hafi
su pjonusta ekki verid undanpegin virdisaukaskatti og hafi s urskurdur pvi ekki
fordemisgildi i mali pessu.



Fai talkun skattyfirvalda & undanpaguakvadinu hins vegar stadist, telur
stefnandi pad bersynilegt brot 4 1. mgr. 11. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993, svo og
peim sjonarmidum og markmidum er liggi ad baki akvedum samkeppnislaga nr.
8/1993. Tryggingafélag geti samkvamt pvi sett upp bas 4 starfsstod stefnanda og
veri salan & umraeddum tryggingum pa undanpegin virdisaukaskatti. A domi
stefnanda sé pad po augljost brot &4 samkeppnissjonarmidum. Stefnandi hafi aftur &
moti valid pa leid ad veita sjalfur vidskiptavinum pa pjonustu ad bjdéda peim
tryggingar, sem hann hafi heimild til samkvemt dkvedum reglugerdar nr.
733/2001.

Stefnandi heldur pvi fram ad vio talkun & virdisaukaskattslogum hafi
skattyfirvold ekki frjalsar hendur um talkun landsréttar eftir ad meginmali EES-
samningsins var veitt lagagildi hér 4 landi med 2. gr. laga nr. 2/1993 um Evrépska
efnhagssvadio. Med 3. gr. peirra laga hafi st almenna 16gskyringarregla verio
16gfest ad skyra beri 10g og reglur, ad svo miklu leyti sem vid eigi, til samraemis vid
EES-samninginn og par reglur sem 4 honum séu byggdar. Pa hvili st skylda a
innlendum stjérnvoldum og démstolum ad varast rddstafanir sem geti stefnt
markmidum EES-samningsins i tvisynu. Med 6. tilskipun Evrépusambandsins um
virdisaukaskatt, sem sampykkt hafi verid 1977 og komid til framkvamda i
arsbyrjun 1978, hafi skattstofninn verid samramdur, en ekki skatthlutfallio,
tilskipun nr. 388/77.

{ domi Evropudémstolsins, C-349/96 Card Protection Plan, sé komist ad peirri
nidurstodu viod tulkun tilskipunar 388/77 um undanpagudkvadi um
vatryggingastarfsemi, ad undanpagan gildi um adila sem kaupi i sinu nafni
hoptryggingu (kollektiv forsikring) fyrir vidskiptavini sina. Jafnframt komist
domstollinn ad peirri nidurstodu ad adildarrikjum sé ekki heimilt ad takmarka
umfang undanpagunnar vegna vatryggingastarfsemi med peim hatti ad pjonustan
s¢ eingdngu undanpegin ef hun er athent af adila sem hafi starfsleyfi samkvamt
landslogum. Nidurstada domstolsins sé bindandi fyrir islensk stjornvold og
domstdla samkvaemt 3. gr. laga nr. 2/1993. Démurinn sé fra arinu 1999, og hafi pvi
gilt & pvi timabili sem skattyfirvold endurdkvardi virdisaukaskattsskylda veltu
stefnanda. Samkvamt pvi hafi skattyfirvold ekki heimild til ad talka
undanpagudkvedi 9. tl. 3. mgr. 2. gr. virdisaukaskattslaganna med peim heetti sem
gert sé, p.e. ad takmarka undanpaguna vid pa adila sem hafi starfsleyfi samkvaemt
16gum nr. 60/1994. begar af peirri astaeda beri ad fella trskurd yfirskattanefndar ur
gildi.

Stefnandi vikur einnig ad pvi ad donsk skattyfirvold talki undanpagudkvaedi
um vatryggingastarfsemi i samraemi vid adurnefndan dém Evropudomstolsins.
bannig hafi Landsskatteretten i Danmorku fylgt nidurstodu domsins i alitamalum
um undanpagu 4 virdisaukaskatti vegna vatryggingastarfsemi. Islensk
virdisaukaskattslog byggi ad meginefni til 4 peim donsku. Akvadi donsku
virdisaukaskattslaganna um undanpagu um vatryggingastarfsemi séu po itarlegri en
pau islensku, en par s¢ tekid fram ad umbodsmenn falli undir undanpaguna. Pannig
hafi islensk skattyfirvold einnig tilkad hid islenska dkvadi.

Til studnings kréfum sinum visar stefnandi til laga nr. 50/1988, um
virdisaukaskatt, einkum 9. tl. 3. mgr. 2. gr. og 7. gr. laganna, laga nr. 2/1993 um
Evropska efnahagssvedio, tilskipun Evropusambandsins nr. 388/77 og déms



Evrépudomstélsins, C-349/96.

Krofu um drattarvexti stydur stefnandi vio reglur I11. kafla laga um vexti og
verdtryggingu nr. 38/2001. Um malskostnadarkrofu er visad til 130. gr. laga um
medferd einkamala nr. 91/1991.

Malsastaeour stefnda og lagarok

Stefndi byggir 4 pvi ad starfsemi stefnanda sé bilaleiga og ekki verdi séd ad
stefnandi hafi adra starfsemi med hondum. Poétt vidskiptavinir stefnanda geti, gegn
hearra leigugjaldi, valid ad leigja bil med aukalegum tryggingum, sé ekki unnt ad
lita 4 starfsemina sem vatryggingastarfsemi. Eftir sem adur sé starfsemi stefnanda
bilaleiga en ekki vatryggingastarfsemi. Vidskiptavinurinn s¢ i raun ekki ad kaupa
tryggingu, heldur ad leigja bil med mismiklum tryggingum, og um leid mismiklum
gedum hins leigda. Ekki sé um sjalfsteeda solu vatrygginga ad raeda, enda hafi
ekki komid fram ad stefnandi stundi sjalfstaeda s6lu vatrygginga. Adeins peir sem
leigi bil af stefnanda geti fengid tryggingu gegnum hann, og adeins a peim bil sem
peir leigi, en ekki 4 adra bila, t.d. einkabifreidar sinar. Tryggingar par sem
stefnandi kvedst selja uppfylli pannig ekki sjalfstaeda porf neytenda fyrir
tryggingar. Svokollud sala stefnanda & tryggingum sé svo natengd
bilaleigustarfsemi hans, ad nar veeri ad telja hana hluta af henni og hluta af
heildarandvirdi hins selda.

f 1. mgr. 7. gr. laga um virdisaukaskatt nr. 50/1988 komi fram ad skattverd sé
pad verd sem virdisaukaskattur s¢ reiknadur af vid sélu & vorum, pjonustu og
O0drum verdmetum, eins og lyst sé¢ 1 akvaedinu. Skattverdid midist vid
heildarendurgjald eda heildarandvirdi hins selda, 4n virdisaukaskattsins. T 2. mgr. 7.
gr. laganna sé 1 7 tolulidum talid upp ymislegt, sem m.a. teljist til skattverdsins, og
sé st upptalning berlega ekki temandi. I 2. tl. sé nefnt ad til skattverdsins skuli m.a.
telja vatryggingar og slikan kostnad sem innifalinn sé 1 verdi eda seljandi krefji
kaupanda sérstaklega um. Ekki skipti mali hvort pessir lidir séu innifaldir
sOluverdinu an sérgreiningar eda hvort peir komi sérstaklega fram a reikningi, eda
jafnvel & sérstokum reikningi. Meginreglan sé s ad kostnadur sem falli til vid sélu
a skattskyldri voru eda pjonustu teljist til skattverdsins, jatnvel p6 um sé ad reda
voru eda pjonustu sem almennt og ein sér falli utan skattskyldunnar. Einkenni slikra
lida séu ad peir uppfylli ekki sjalfsteeda porf kaupanda, heldur séu peir til viobotar
og fyllingar hinni seldu og skattskyldu voru eda pjonustu, likt og 1 tilfelli stefnanda.
[ tilfelli stefnanda sé sa pattur i starfsemi hans, sem lati ad pvi ad vidskiptavinurinn
geti fengid bilinn med hinum valkvedu tryggingum, ekki sérstakur pattur i
starfsemi hans sem megi greina fré bilaleigupjonustu, heldur pvert 4 moti
6adskiljanlegur hluti hennar. Sala hinna valkvaodu trygginga, eins og stefnandi kalli
per, s¢ avallt og adeins i tengslum vid bilaleigupjonustuna og hafi ekkert sjalfsteett
gildi eda lif utan peirrar pjonustu. Tryggingapatturinn standi pannig 1 slikum
tengslum viod hina skattskyldu bilaleigupjonustu, ad sa hluti gjaldsins sem stafi fra
tryggingu bilsins sé orjufanlegur hluti peirrar pjonustu sem vidskiptavinur
stefnanda fai, og pvi hluti skattverdsins, sbr. 1. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1988.

Stefndi motmeelir talkun stefnanda 4 hugtakinu ,, kostnadur“ 1 2. tl. 2. mgr. 7.
gr. laga nr. 50/1988. Heldur stefndi pvi fram ad engar visbendingar séu um ad pad



hugtak einskordist vid kostnad sem gjaldandi hafi af starfsemi sinni. Allt eins megi
tulka ordid svo ad pad visi einnig til pess kostnadar sem kaupandi pjonustunnar
beri, svo sem kostnadar vid sendingu heim til kaupanda, kostnadar sem s¢ hluti af
pvi heildarendurgjaldi sem kaupandi greidi og eigi pvi ad teljast til skattverds. Auk
pess megi med réttu telja ad stefnandi beri kostnad i rekstri sinum vegna hinna
aukalegu trygginga sem leigutakar geti fengid med bilunum. Ordalagid ,, seljandi
krefur kaupanda sérstaklega um “ visi til pess ad pad s¢€ kostnadur sem ekki sé
innifalinn 1 grunngjaldi. P4 motmeelir stefndi pvi ad akvardandi bréf rikisskattstjora
nr. 8/2003 eigi ekki vid i tilviki stefnanda, og bendir & ad ekki verdi radid af 7. gr.
laga nr. 50/1988 ad gera eigi greinarmun 4 kostnadi rekstraradila og kostnadi sem
vidskiptavinurinn beri. Vegna umftjollunar stefnanda um ordio ,, sjalfur “, 1 pvi
samhengi a0 allan kostnad, p.m.t. vatryggingu, skuli telja til skattverds nema
kaupandi greidi kostnadinn beint, t.d. med pvi ad taka sjalfur vatryggingu, telur
stefndi ad ordid pydi hér ad kaupandi taki vatrygginguna annars stadar og semji um
hana vi0 vatryggingafélag sem hafi starfsleyfi. A0 60rum kosti vaeri ordid
marklaust, pvi pa atti pad alltaf vid. Loks métmelir stefndi peim sjonarmidum
stefnanda a0 domar Haestaréttar, sem visa0 sé til i rskurdi yfirskattanefndar, eigi
ekki vid i mali pessu.

Stefndi motmeelir pvi einnig ad hluti af starfsemi stefnanda verdi talin
vatryggingastarfsemi og pvi undanpegin virdisaukaskatti samkvemt 9. tl. 3. mgr. 2.
gr. laga nr. 50/1988. Stefnandi reki ekki vatryggingastarfsemi, og breyti par engu
pott vidskiptavinurinn geti valid aukna tryggingavernd, umfram pa sem innifalin sé
i grunngjaldinu. Bilarnir séu tryggdir samkvamt reglugerd nr. 790/2006, adur
reglugerd nr. 398/2000, sbr. reglugerd nr. 733/2001, en pessar reglugerdir haggi
hvorki skattframkvaemd né hafi ahrif 4 hana, enda ekki & feeri peirra reglugerda ad
akveoda hvao skuli teljast til skattverds i skilningi virdisaukaskattslaga. Stefndi
motmeelir einnig peim skilningi stefnanda ad talka eigi reglugerd nr. 733/2001 med
peim hatti ad vidbotartryggingin sé ekki hluti af leiguverdinu og ad lesa eigi ordid
,, leiguverd ““ sem ,, skattvero . Bendir hann 4 ad { umreddum reglugerdum s¢ ekki
notad ordid ,, leiguverd “ heldur ,, leigugjald “, og sé engar visbendingar ad finna um
ad pad ord beri ad skilja sem ,, skattverd “, enda veari pad markleysa.

Stefndi aréttar ad um vatryggingastarfsemi gildi sérstok 16g, nr. 60/1994. 1 1.
gr. peirra komi fram ad su starfsemi sem undir pau falli sé had starfsleyfi og hafi
stefnandi ekki slikt starfsleyfi. [ 2. gr. laganna komi fram hverjir megi reka
vatryggingastarfsemi og falli stefnandi ekki i pann hop. Stefnandi byggi heldur ekki
mal sitt 4 pvi ad starfsemi hans falli undir 16g nr. 60/1994, eda ad hann hafi
starfsleyfi samkvamt peim 16gum, enda geri pad stefnanda ekki ad
vatryggingafélagi eda igildi pess, pott bilar hans séu leigdir med tiltekinni
tryggingu samkvamt akvedum reglugerdar nr. 790/2006, adur reglugerdar nr.
398/2000, sbr. reglugerd nr. 733/2001. Starfsemi stefnanda falli pvi ekki undir
undanpaguakveedi 9. tl. 3. mgr. 2. gr. laga nr. 50/1988, par sem hann stundi ekki
vatryggingastarfsemi. Gildi pad jafnt um pa bila sem stefnandi leigi ut og adeins
hafi lagmarkstryggingu, sem og pa bila sem leigdir séu Gt med hinum valkvadu
aukatryggingum. Bilaleiga sé virdisaukaskattskyld, hvort heldur sem bilunum fylgi
litlar eda miklar tryggingar, en tryggingin verdi adeins skodud sem hluti af hinum
leigdu gaedum eda veromatum. Ekki s¢ um ad rada sjalfsteeda solu vatrygginga og
enn sidur um ad reda vatryggingastarfsemi i skilningi laga nr. 60/1994 eda
undanpagudkveedis 9. tl. 3. mgr. 2. gr. laga nr. 50/1988.



Stefndi byggir einnig 4 pvi ad meginreglan sé su ad virdisaukaskattskylda nai
til allrar voru og pjonustu, hverju nafni sem nefnist. Undantekningu sé m.a. ad
finna 1 9. tl. 3. mgr. 2. gr. laga nr. 50/1988, og beri ad skyra hana prongt. Hafi pad
verid gert pannig af skattyfirvoldum og pa midad vid ad undanpagan etti fyrst og
fremst vid um starfsemi vatryggingafélaga, en einnig um pad pegar vatryggingar
vaeru seldar { umbodssolu fyrir vatryggingafélog. [ pvi efni bendir stefndi 4
jafnraedisregluna, eins og hiin birtist m.a. i 1. mgr. 11. gr. stjornsyslulaga nr.
37/1993, en & peirri reglu sé pad sjonarmid m.a. reist ad talka verdi allar
undanpagur fra skattlagningu prongt, enda leidi 6nnur talkun til 6sanngjarnrar
nidurstodu gagnvart 6drum gjaldendum.

Stefndi motmaelir malsastedu stefnanda um brot & jafnradisreglu og telur
jafnframt ad samanburdur stefnanda 4 starfsemi sinni og starfsemi
vatryggingafélaga sé oraunhafur. Ekki s¢ um samberileg tilvik ad rada, en pad sé
grundvallarforsenda pess a0 jafnradisregla eigi vid. Engar visbendingar séu um pad
i malatilbiinadi stefnanda ad hann s¢ skattlagdur 6druvisi en adrar bilaleigur, eda
seti 4 annan hatt 6druvisi medferd hja skattayfirvoldum, en ad mati stefnda veeri
pad mun raunhaefari samanburdur. Pa métmeelir stefndi sem haldlausum peim
rokum stefnanda ad vid urlausn malsins skuli litid til sjonarmida og markmida sem
liggi ad baki samkeppnislogum nr. 44/2005, sbr. adur 16g nr. 8/1993, enda visi
stefnandi ekki til neinna tiltekinna dkvada peirra laga. Bendir stefndi 4 ad
skattskylda og 4lagning virdisaukaskatts hja stefnanda geti ekki farid eftir
akvaeedum samkeppnislaga og hafi pau pvi ekki vaegi vid mat 4 skattskyldu hans.
bad s¢é heldur ekki skattyfirvalda ad tilka samkeppnislog, sem auk pess séu ekki
rikari réttarheimild en 16g um virdisaukaskatt.

Stefndi byggir jafnframt & pvi ad st tilskipun Evrépusambandsins sem
stefnandi visi til 1 stefnu sé ekki hluti EES-samningsins. Stefnandi haldi pvi heldur
ekki fram ad brotid hafi verid gegn samningnum. Pétt skattareglur 4 slandi kunni
ad vera 4 annan veg en reglur innan Evropusambandsins feli pad ekki i sér brot 4
skuldbindingum Islendinga samkvamt EES-samningnum. Skyr démafordzmi séu
einnig fyrir pvi ad EES-samningurinn taki ekki til skattkerfa adildarrikjanna, enda
hafi pad verid forsenda vid undirritun samningsins i Oporté 2. mai 1992. Um petta
megi visa til doma EFTA-domstolsins i malum nr. E-6/98 (malsgrein 34), E-1/01
(malsgrein 17) og E-1/03 (malsgrein 26). Loks motmeelir stefndi tilvisun stefnanda
til skattframkvaemdar i Danmorku, enda hafi donsk skattframkvaemd ekki
fordeemisgildi hér 4 landi, gegn islenskum 16gum og lagaframkvamd.

Drattarvaxtakr6fum stefnanda er métmaelt sem 6rékstuddum, sem og allri
sundurlidun peirra i stefnukrofunni. Af framlogdum gégnum verdi ekki s€d ad
stefnandi hafi sannanlega lagt fram krofu um endurgreidslu hins umdeilda
virdisaukaskatts fyrr en med stefnu, eins og meelt sé fyrir um i 2. gr. laga um
endurgreidslu oftekinna skatta og gjalda nr. 29/1995, en pad sé forsenda fyrir
drattarvaxtagreidslum.

Til studnings krofu um malskostnad visar stefndi til XXI. kafla laga nr.
91/1991.



Niourstada

Eins og rakid hefur verid lytur dgreiningur malsins ad pvi hvort stefnanda hafi
verid heimilt ad halda utan skattverds solu a tryggingum, sem vidskiptavinum hans
var bo0id ad kaupa er peir leigdu af honum bifreid til afhota, og um leid hvort
bilaleigur hafi heimild til a0 selja tryggingar an pess ad innheimta virdisaukaskatt
af peirri pjonustu. Hins vegar er ekki um pad agreiningur ad kostnadur vegna
16gbodinna bifreidatrygginga sé lidur i skattverdi til virdisaukaskatts samkvamt 7.
gr. laga nr. 50/1988, um virdisaukaskatt. Adeins er deilt um paer vidbotartryggingar,
eda valkvaeou tryggingar, sem vidskiptavinir stefnanda kusu ad kaupa vid leigu &
bifreid.

Fram er komid a0 stefnandi baud vidskiptavinum sinum ad kaupa
vidbotartryggingar, samhlida leigu 4 bifreid. Eftir pvi sem naest verdur komist voru
tryggingarnar ymist sem kaskotrygging, sérstok grjottrygging, pjofnadartrygging
eda vatnstrygging, allt samkvemt 20. eda 22. gr. leiguskilmala fyrir bilaleigu i
fylgiskjali med reglugerd nr. 733/2001 um breytingu a reglugerd um bilaleigur nr.
398/2000. Ef leigutaki dkvad ad kaupa slikar tryggingar hafoi stefnandi milligéngu
um kaup peirra og krafdi leigutaka um pann kostnad, en an virdisaukaskatts. Heldur
stefnandi pvi fram a0 sa kostnadur eigi ekki ad teljast til skattverds hins leigda, par
sem um sérstaka pjonustu hafi verid ad reda, 6tengda starfsemi hans.

[ 1. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1988, um virdisaukaskatt, kemur fram st meginregla
ad virdisaukaskatt skuli reikna af heildarandvirdi hins selda an virdisaukaskatts. I 2.
mgr. 7. gr. sdmu laga eru talin upp ymis gjold og verdmaeti sem teljast til skattverds
og er su upptalning ekki temandi. Samkvemt 2. tl. 2. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1988
telst m.a. til skattverdsins umbtidakostnadur, sendingarkostnadur, vatryggingar og
slikur kostnadur sem er innifalinn i verdi eda seljandi krefur kaupanda sérstaklega
um.

Domurinn getur ekki fallist 4 pa tilkun stefnanda ad med tilvitnudu ordalagi 2.
tl. 2. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1988 sé einungis att vid rekstrarkostnad i starfsemi
stefnanda, eda pann kostnad sem seljandi beri af pvi ad athenda dkvedin verdmeeti,
voru eda pjonustu. bykir sidari lidur akvaedisins, og pa einkum ordalagio ,, eda
seljandi krefur kaupanda sérstaklega um “, stydja pa skodun ad i skattverdinu felist
ekki einungis s4 kostnadur sem seljandi beri af athendingu véru eda pjonustu,
heldur einnig sa kostnadur sem vid kann ad batast ad 6sk kaupanda, i pvi skyni ad
auka geedi eda verdmaeti voru eda pjonustunnar, og seljandi krefur kaupanda
sérstaklega um. bvi til frekari studnings er bent 4 ad i athugasemdum vid 7. gr.
frumvarps pess sem vard ad 16gum nr. 50/1988 kemur fram ad hvers konar
kostnadur og gjold, sem seljandi krefur kaupanda um, skuli teljast til skattverds og
skipti i pvi sambandi ekki mali hvort pau séu innifalin i s6luverdi an sérgreiningar
eda komi sérstaklega fram a reikningi eda sérreikningi. Pad er pvi alit domsins ad
sala hinna valkvedu trygginga hafi verid i slikum tengslum vid starfsemi stefnanda
ad telja beri kostnad vegna peirra til heildarandvirdis hins selda, sbr. 1. mgr. 7. gr.
laga nr. 50/1988, og skiptir pa ekki mali pott vidskiptavinurinn hafi sjalfur 6skad
eftir pjonustu stefnanda vid kaup slikra trygginga.

{ adur tilvitnudum leiguskilmalum i fylgiskjali med reglugerd nr. 733/2001 um
breytingu a reglugerd um bilaleigur nr. 398/2000 kemur fram i 18. tl. skilmalanna



ad innifalid i leigugjaldi séu 16gbodnar dkutekjatryggingar, p.e. abyrgdartrygging
og slysatrygging 6kumanns og farpega. bott 22. tl. skilmalanna kvedi 4 um ad
leigutaki geti keypt vidbotartryggingar hja peim bilaleigum sem selji slikar
tryggingar, verdur s heimild ekki talkud a4 pann veg ad s kostnadur eigi ekki ad
teljast til skattverds hins leigda, enda segir ekkert um slikt i akvadinu. Logum um
virdisaukaskatt verdur pvi sidur breytt med reglugerd.

Samkvemt 9. tl. 3. mgr. 2. gr. laga nr. 50/1988, um virdisaukaskatt, er
vatryggingastarfsemi undanpegin virdisaukaskatti. I skattframkvaemd hefur
undanpagan m.a. veri0 talin na til s6lu & tryggingum 1 umbodssolu fyrir
tryggingafélog. Par sem um undanpagu er ad reda fra peirri meginreglu laganna ad
01l almenn sala & voru og pjonustu skuli skattskyld, verdur ad tulka akvadio
prongt.

Stefnandi rekur ekki vatryggingastarfsemi og hefur ekki leyfi til ad selja
tryggingar samkvemt logum um vatryggingasamninga nr. 60/1994. Af peirri
astaedu einni verdur ekki 4 pad fallist ad stefnanda hafi verid heimilt ad
undanpiggja virdisaukaskatt i pjonustu sinni vid vidskiptavini vid kaup a
tryggingum. Verdur ekki séd ad su nidurstada kunni ad brjota gegn jafnredisreglu
1. mgr. 11. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 eda markmidum ad baki samkeppnislaga
nr. 8/1993, enda um allsendis 6skylda starfsemi ad ra&da, annars vegar starfsemi
bilaleigu og hins vegar vatryggingastarfsemi.

Tilvisun stefnanda i tilskipun Evrépusambandsins nr. 388/77 og doms
Evropudomstolsins i malinu nr. C-349/96, Card Protection Plan Ltd., hefur ekki
pydingu vid urlausn pessa mals par sem umradd tilskipun er ekki hluti af EES-
samningnum.

Samkvaemt ofanritudu er pad nidurstada domsins ad stefnanda hafi borid ad
reikna virdisaukaskatt af heildarendurgjaldi hinnar seldu pjonustu, p.m.t. peirri
pjonustu er f6lst i kaupum & vidbotartryggingum 4 hinu leigda samkvaemt akvordun
leigutaka. Ber pvi ad sykna stefnda af 6llum kréfum stefnanda i mali pessu.

Med visan til 3. mgr. 130. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991 pykir
eftir atvikum rétt ad adilar malsins beri sjalfir hvor sinn kostnad af malsokninni.

Do6minn kvad upp Ingimundur Einarsson héradsddémari.

DOMSORD:

Stefndi, islenska rikid, skal vera sykn af krofum stefnanda, Auto Reykjavik hf.

Malskostnadur fellur nidur.



Ingimundur Einarsson



