DOMUR

Héradosdoms Reykjavikur 15. oktéber 2008 i mali nr. E-3008/2007:
Birgir Gudjonsson
(Bjorn L. Bergsson hrl.)

gegn
Impregilo SpA Island

(Porarinn Vidar Porarinsson hdl.)

Mal petta, sem domtekid var ad loknum munnlegum malflutningi 30.
september sl., er hofdad med stefnu sem birt var 23. april 2007.

Stefnandi er Birgir Gudjonsson, Skogarasi 17, Reykjavik, en stefndi er
Impregilo SpA Island, til heimilis ad Lynghalsi 4 i Reykjavik.

Endanlegar domkrofur stefnanda eru paer ad stefndi verdi demdur til greidslu
vangoldinna launa ad fjarhaed 1.622.702 kronur, asamt drattarvoxtum skv. I11. kafla
laga nr. 38/2001 fra 4. oktober 2003 til greidsludags. Til vara er krafist vangoldinna
launa ad fjarhaed 846.582 kronur, 4samt drattarvoxtum skv. II1. kafla laga nr.
38/2001 fra 4. oktober 2003 til greidsludags. | badum tilvikum er krafist
malskostnadar ur hendi stefnda samkvamt framlogdu malskostnadaryfirliti, ad
vidbattum virdisaukaskatti af malflutningspoknun.

Stefndi krefst syknu af 6llum kréfum stefnanda, en til vara ad domkrofur hans
verdi lekkaodar. ba krefst hann malskostnadar ur hendi stefnanda, a0 mati domsins.

Upphaflega gerdi stefndi krofu um ad malinu yrdi visad fra domi, en peirri
krofu var hafhad med arskurdi domsins 19. oktober 2007.

Malsatvik og agreiningsefni

Stefnandi, sem er vidskiptafredingur ad mennt, var radinn til starfa hja stefnda
i april 2003 og folst starf hans i pvi ad annast um almenn voruinnkaup fyrir stefnda
i tengslum vid byggingu Karahnjtkastiflu. Fyrsti starfsdagur hans var 22. april
2003. Ekki var gerdur skriflegur radningarsamningur milli adila, en 6umdeilt er ad
samid var um ad laun stefnanda yrdu 300.000 kronur 4 manudi. Ad 6dru leyti
greinir adila 4 um efni hins munnlega radningarsamnings. I upphafi starfadi
stefnandi 4 skrifstofu stefnda i Reykjavik, en mjog fljotlega var pess farid a leit ad
hann leysti starf sitt af hendi ad Karahnjikum, og hof hann par storf 1 byrjun



maimanadar. Asamt innkaupum, mun stefnanda einnig hafa verid falid ad bera
abyrgo a lager fyrirtaekisins i maimanudi. Med bréfi til stefnda 4. oktober 2003
sag0i stefnandi upp starfi sinu og kemur fram i uppsagnarbréfi ad sidasti
starfsdagur hans sé 3. oktober 2003.

{ stefnu segir ad vinnutimi stefnanda hafi reynst mun lengri en hann hafi gert
rad fyrir, og stundum allt ad 18 klukkustundir & dag. Pratt fyrir pad fékk stefnandi
ekki greidda yfirvinnu, og bera launasedlar pess vitni. Samkvamt peim eru
heildarlaun stefnanda 300.000 kronur & manudi. Ekki verdur séd ad stefnandi hafi
gert skriflegar athugasemdir vid launak;jor sin, utreikning launa eda launasedla, né
hlutast til um innheimtu vangoldinna yfirvinnugreidslna 4 starfstima sinum hja
stefnda. Hins vegar virdist bumdeilt ad hann hafi fert 1 tal 6anagju sina med
launakjor sin vid nastu yfirmenn sina, an pess ad fyrir liggi hvers edlis per
umkvartanir hafi verid.

Framan af starfstima stefnanda var daglegur vinnutimi hans ekki skradur hja
stefnda. Stefnandi hefur hins vegar sjalfur lagt fram manadarleg yfirlit um daglegan
vinnutima fré lokum april til og med juli 2003, og kvedur hann yfirlitin vera
samtimaskrdningu sina og byggjast & ferslum i dagbok. Medal gagna malsins eru
einnig manadarleg yfirlit um daglegan vinnutima stefnanda fra 4gtstbyrjun til
starfsloka hans. Stafa pau yfirlit fra stefnda og verdur ad mida vid ad sa vinnutimi
hafi verid stadfestur af forradamonnum stefnda.

{ aglistmanudi 2003 fékk stefnandi i hendur uppkast ad radningarsamningi.
Uppkastid er i sto0ludu formi 4 ensku, utfyllt ad mestu, dagsett 30. juli 2003 en
oundirritad. Starfsheiti stefnanda er par skrad ,,Assistant Buyer®. [ dkvaedi
samningsins um vinnutima hefur ekkert verid skrad, en pad hljodar pannig:
,»Working hours: Regular working hours are ... but can vary considerably,
especially during the initial phase of the Karahnjukar project, but the average
weekly hours are expected to be between ... . Excessive contribution will be
rewarded, especially.” I 4kvadi samningsins um manadarlaun er gert rad fyrir ad
unnt s¢ ad fylla pad ut 4 tvo vegu, annars vegar pegar yfirvinna er innifalin
manadarlaunum, en hins vegar pegar gert er rad fyrir reglulegum vinnutima. |
fyrirliggjandi samningsuppkasti segir svo um manadarlaun stefnanda: ,,Monthly
salary, including all overtime is ISK 300.000,- or for regular hours as described
above, ISK ... . Excessive work-load, out of the ordinary, will be reimbursed
especially.” Jafnframt er tekio fram ad stefndi muni annast tryggingar starfsmanna
samkvamt virkjanasamningi og ad stefnandi hafi valid adild ad
Verslunarmannafélagi Reykjavikur. Stefnandi féllst ekki 4 petta samningsuppkast
og taldi pad oasattanlegt.

Med bréfi 20. april 2004 krafdi stefnandi stefnda um greidslu vangoldinna
launa. Upphafleg krafa hans var um greidslu launa a uppsagnarfresti, vangoldinna
launa fyrir yfirvinnu, svo og uppgjors a fritokurétti. Stefnandi h6fdadi mal &4 hendur
stefnda 14. september 2004 og lauk pvi mali med domi Haestaréttar 22. september
2005 i mali nr. 66/2005. Var stefndi syknadur af krofu stefnanda um laun i
uppsagnarfresti en krofum um greidslu fyrir yfirvinnu og vegna fritokuréttar var
visad fra domi. Fravisunin byggdist 4 pvi ad innifalio 1 300.000 kréna
manadarlaunum stefnanda hafi verid hoflegur fjoldi yfirvinnustunda. Gogn malsins
baru hins vegar med sér a0 vinna stefnanda i pagu stefnda hafi verid meiri en
stefnandi hafi matt buast vid og umfram hofleg mork. Par sem ekki vaeri unnt ad



nyta manadarlaunin sem grundvaéll til utreiknings launa fyrir hverja yfirvinnustund,
potti réttinum krofur stefnanda ad pessu leyti vanreifadar og var peim visad fra
démi. Fram kemur 1 gognum malsins ad adilar hafi i kjolfar doms Haestaréttar
leitast vid ad nd samkomulagi um kréfur stefnanda midad vid tilteknar forsendur,
en an arangurs. [ bréfi stefnda 20. mars 2006 kemur fram ad midad vid akvednar
forsendur um vinnutima stefnanda hafi verid ,,sanngjarnt™ ad bjoda stefnanda
greidslu ad fjarhaed 846.582 kronur. Hins vegar er par aréttad ad i pvi tilviki sé
timaskrift stefnanda sjalfs 16g0 til grundvallar, en stefndi hafi enn ymsan fyrirvara
vegna peirrar timaskraningar. [ lok bréfs stefnda er pess getid ad bod stefnda til
stefnanda fra upphatfi ars 2005, ad fjarhad 1.000.000 krona, standi enn, p6 adeins
pannig ad pvi til fradrattar komi kostnadur stefnda af fyrri malarekstri. ba séu eftir
150.000 kronur sem stefndi lysir sig reidubuinn til ad greida sem lyktir pessa mals.
Stefnandi hafnadi pessu bodi og h6fdadi mal petta skommu sidar.

Undir rekstri malsins 6skadi stefnandi eftir pvi ad domkvaddur yroi
matsmadur, er taeki afstodu til eftirfarandi matsspurninga:

1. ,,Hver ma telja ad hafi verid edlileg manadarlaun vidskiptafredimenntads
starfsmanns, sem annast um birgdainnkaup med sama hzatti og matsbeidandi gerdi?
Mioda skal fjarhad vid april 2003 og ad um grunnlaun sé ad raeda, p.e. a&n nokkurrar
yfirvinnu.

a.  Dbess er 6skad ad pessari spurningu sé svarad midad vid tvennar forsendur:

1. Med hlidsjon af pvi hvad telja megi edlileg méanadarlaun pegar
heildarlaun eru 300.000 kr. ad meotalinni hoflegri yfirvinnu.

il. Hins vegar hvagd teljist edlileg manadarlaun an pess ad gert sé rad fyrir
yfirvinnu, en pa ad hamarki 300.000 kr.

2. Hvad ma aetla ad margar vinnustundir teljist vera hofleg yfirvinna i starfi sem
pessu?

3.  Hvad ma aetla ad margar yfirvinnustundir rimist innan manadarlauna ad
fjarhaeo 300.000 kr.?*

Til matsstarfa var domkvaddur Fridrik Mar Baldursson préfessor, og er
matsgerd hans dagsett 23. april 2008. Svor hans vid spurningum matsbeidanda eru
eftirfarandi:

Fyrri lidur 1. spurningar: ,,Med visan til umfjéllunar um vinnutima hér ad
framan er hér reiknad med ad hofleg yfirvinna i fastlaunasamningi sé 1 klst. & dag
eda 21,67 klst. i manudi hverjum. Midad vid ad hver yfirvinnustund sé virt &
1,0385% af grunnlaunum pydir petta ad heildarlaun eru 22,5% herri en grunnlaun.
Edlileg grunnlaun i pessum skilningi eru pa kr. 244.889.*

Sidari lidur 1. spurningar: ,,Me0 visan til umfjéllunar ad framan par sem tekio
er mid af launum hag- og vidskiptafredinga og solu-, innkaupa- og markadsfulltriia
i VR pé eru edlileg manadarlaun an pess ad gert sé rad fyrir yfirvinnu, p.e. fyrir



37,5 klst. vinnuviku, kr. 246.462.

Svar vid 2. spurningu: ,,Med visan til umfjéllunar ad framan um vinnutima pa
er nidurstada matsmanns ad hofleg yfirvinna i starfi sem pessu sé 1 klst. a dag.”

Svar vid 3. spurningu: ,,Med visan til umfjéllunar ad framan um vinnutima og
laun pa rimast 167 vinnustundir 4 manudi innan fastra ménadarlauna ad fjarhed kr.
300.000. Er pa midad vid karlkyns vidskiptafraeding sem starfar vid innkaup.*

Domkrofur stefnanda byggjast & svari ddmkvadds matsmanns vid fyrri 1id 1.
matsspurningar og yfirlitum stefnanda og stefnda um vinnustundir, og sundurlidast

pannig:

I. Ogreidd yfirvinna:

April 2003 kr.  9.663
Mai 2003 kr. 316.603
Jani 2003 kr. 267.524
Juli 2003 kr. 290.411
Agust 2003 kr. 257.987
September 2003 kr. 208.831
Oktober 2003 kr. 39416

Samtals vegna yfirvinnu kr. 1.390.435

II. Ogreiddur fritokuréttur:

Mai, 36 klst. x 1.531 kr.  55.116
Jini, 40,5 klst. x 1.531 kr.  62.005
Jali, 32,25 kist. x 1.531 kr. 49375
Agust, 30,21 klst. x 1.531 kr.  46.251

September, 12 klst. x 1.531 kr. 18.372
Oktober, 0,75 kist. x 1.531 kr.  1.148

Samtals vegna fritokuréttar  kr. 232.267



Vid adalmedferd malsins gaf stefnandi munnlega skyrslu fyrir dominum.
Adilar voru sammala um ad ekki peetti porf a ad kalla til skyrslutoku sému vitni og
gafu skyrslu fyrir domi 1 fyrra mali soému adila um sama agreiningsefni,
héradsdomsmalinu nr. E-8341/2004. Pess i stad var 14tid negja ad leggja fram
endurrit af framburdi peirra sem pa gafu skyrslu. Verour visad til framburdar adila
og vitna svo sem astaeda pykir til.

Malsastaeour stefnanda og lagarok

Malatilbtinadur stefnanda byggist 4 pvi ad honum beri ad fa greitt endurgjald
fyrir pa vinnu sem hann hafi innt af hendi. Grundvallist pad 4 meginreglum
vinnuréttar um rétt til greidslu verkkaups, sem og meginreglu samningaréttarins um
skuldbindingargildi samninga. Jafnframt kvedst stefnandi byggja rétt sinn &
kjarasamningi Verslunarmannafélags Reykjavikur og Samtaka atvinnulifsins, en
par séu tiltekin lagmarksréttindi stefnanda, sbr. 1. gr. laga nr. 55/1980, p.m.t. réttur
hans til yfirvinnudlags, sem samid s¢ um ad nemi 1,0385%. Hastiréttur hafi
sérstaklega tekid af skarid um ad sa kjarasamningur gilti i [6gskiptum adila.

Af hélfu stefnanda er aréttad a0 stefndi hafi 14tid undir hofud leggjast ad gera
skriflegan radningarsamning vid stefnanda.  slikum samningi hefdi verid unnt ad
taka af 6ll tvimaeli um radningarkjor steftnanda. bratt fyrir eftirrekstur stefnanda
hafi slikur samningur ekki verid gerdur og verdi pvi ad skyra og talka allan vafa um
einstok samningsakvaeoi stefnda 1 6hag, enda hafi pad stadid honum, sem
atvinnurekanda, naest ad tryggja sér sonnun um inntak rddningarsamnings adila.

Krafa stefnanda um laun fyrir yfirvinnu er reist 4 munnlegum
radningarsamningi adila, enda hafi aldrei verid samid um annad en hoflega
yfirvinnu milli adila. Pad, a0 stefnandi hafi i upphafi rddningar til starfa i Reykjavik
samid um heildarlaun, geti ekki firrt stefnda greidsluskyldu til launa i yfirvinnu,
enda hafi forsendur radningarsamnings adila gerbreyst, bedi pegar starfsstod
stefnanda var flutt og pegar i [jos kom ad vinnutimi hans for fram ar 6llu pvi sem
edlilegt gat talist. Hafi stefnanda ordid petta 1jost i agust 2003 pegar stefndi athenti
honum samningsuppkast, par sem gert hafi verid raod fyrir pvi ad 6ll yfirvinna, i
otilgreindum meeli, &tti ad vera innifalin 1 hinni manadarlegu greidslu ad fjarhaed
300.000 krénur. 1 1josi reynslu lidinna méanada hafi stefnandi talid slikt
Oasattanlegt, par sem yfirvinnufjoldi hafi verio langt umfram pad sem stefnanda
gat 6rad fyrir. P4 aréttar stefnandi ad 1 samningsuppkastinu hafi hvorki verio
sérstok fyrirmali um vinnutima né dkvaedi um ad unnid skyldi fjorar vikur i senn
og fri tekid i eina viku. Ad mati stefnanda var petta samningsuppkast fjarri 6llu pvi
sem hann taldi a0 um hefdi samist 1 upphafi og leiddi i raun til uppsagnar af hans
halfu, pegar fyrir 14 ad stefndi etladi ekki ad bregdast vid athugasemdum hans. Ad
domi stefnanda hefur Heestiréttur fallist 4 ad vinnuframlag hans hafi verid langt
umfram pad sem edlilegt matti telja ad feelist 1 tilgreindum ménadarlaunum.
Vinnustundafjoldi pessi sé i raun évefengjanlegur og stadfestur med framburdi
fyrrverandi samstarfsmanna hans fyrir domi. Sidari hluta starfstimans, fra
agustmanudi 2003, hafi stefndi jafnframt yfirfarid og stadfest vinnustundafjolda



stefnanda, an athugasemda. Gogn um vinnutima stefnanda fyrri hluta timabilsins,
fra april til og me0 juli 2003, byggist 4 samtimaskraningu stefnanda &
vinnustundum sinum, sem hann hafi svo fert inn i toflureikni. I maimanudi 2003,
medan adstedur voru hvad frumstaedastar, hafi stefnandi fert i dagbdk verkefni sin
og vinnustundafjdlda, en er leid 4 verkid og teeknilegur umbunadur vard betri, hafi
hann hagnytt sér tolvu til pessa. Jafnframt hafi hann handritad vinnustundafjéldann
sér til minnis inn & dagatal fremst i dagbokinni. Pessi timaskrift sé 1 dgaetu samraemi
vid vinnustundafj6lda eftir ad stefndi for ad stadfesta paer formlega. b4 telur
stefnandi ad 6umdeilt sé ad mikill erill og langur vinnudagur hafi einkennt starf
hans fyrstu manudina. Hafi stefndi haft hug a4 pvi a0 fylgjast med timaskraningu
starfsmanna, hljoti pad ad vera i hans verkahring ad annast slikt, ekki starfsmanna
sjalfra. bvi geti stefndi ekki unnid rétt Gr hendi stefnanda 4 grundvelli
sonnunarskorts med pvi ad vanrekja pessa skyldu sina. Telji stefndi ad
timaskraning stefnanda fyrri hluta starfstima hans eigi ekki vid rok ad stydjast hljoti
stefndi ad bera sonnunarbyrdi fyrir pvi.

Stefnandi byggir einnig & pvi ad vinnuframlag hans hafi verid langt umfram
pad sem kalla metti hoflegt. Ljost sé ad 300.000 krona laun fyrir vidskiptafraeding,
sem jafnframt sé sérfraedingur & svidi innkaupa, séu ekki ha, og pvi faar
yfirvinnustundir sem geti falist i slikum fostum ménadarlaunum. { raun jafngildi
fleiri yfirvinnutimar pvi ad manadarlaunin leekki. Ad halda pvi fram, eins og stefndi
geri 1 svarbréfi sinu fra 20. mars 2006, ad sérfredingur eins og stefnandi hafi radid
sig til vinnu uppi 4 drefum fyrir innan vid 200.000 kronur 1 laun, fai ekki stadist og
s¢ bersynilega 6sanngjarnt ad halda sliku fram, sbr. 36. gr. laga nr. 7/1936. ba
bendir stefnandi 4 ad med pvi ad greida honum ekki laun fyrir vinnu utan
dagvinnutima séu ldgmarksréttindi hans samkvaemt kjarasamningi skert. Akvaedi
sliks rddningarsamnings séu 6gild samkvemt 1. gr. laga nr. 55/1980, um starfskjor
launafolks og skyldutryggingu lifeyrisréttinda, og 7. gr. laga nr. 80/1938, um
stéttarfélog og vinnudeilur. Stefndi beri sonnunarbyrdi fyrir pvi, telji hann ad adilar
hafi samid um verri kjor en tryggd séu sem lagmarksréttindi stefnanda.

Stefnanda telst til ad fjoldi yfirvinnutima & starfstima hans fra 22. april til 4.
oktober 2003 hafi alls numid 635 timum. Med pessum vinnustundafjélda hafi réttur
hans til lagmarkshvildar idulega verid brotinn, en vinnudagur hafi jathan hafist kl.
7 eda 8 ad morgni og ekki lokid fyrr en kl. 22 eda jafnvel sidar. Visar stefnandi til
53. gr. laga nr. 46/1980, um adbunad, hollustuhztti og 6ryggi a vinnustodum, sbr.
og tilskipun Evropupingsins og radsins nr. 2000/34/EB, um skipulag vinnutima, en
su tilskipun teljist innleidd med dkvaedum kjarasamninga og pannig lagmarkskjor a
islenskum vinnumarkadi, sbr. auglysingu félagsmalaraduneytis nr. 285/1997.
Ennfremur byggir stefnandi 4 pvi ad med pessari miklu vinnu hafi verid farid gegn
55. gr. laga nr. 46/1980, en samkveaemt peirri grein skal hamarksvinnutimi
starfsmanns 4 viku, ad yfirvinnu medtalinni, ekki fara fram yfir 48 klukkustundir &
hverju fjogurra manada medaltali. Réttur stefnanda til 1dgmarkshvildar hafi pannig
groflega verid brotinn, &n pess ad 4 moti keemi greidsla i samraeemi vid
kjarasamning VR og SA, sem gildi um pessi tilvik, nanar tiltekio akvadi kafla 2.3.
i kjarasamningi. Stefnandi gerir og krofu um greidslu orlofs 4 vangoldin laun og
byggir pa krofu 4 4. kafla kjarasamnings, sem og 16gum nr. 30/1987, um orlof.
Samkvamt pvi beri ad reikna starfsmanni orlofslaun af heildarlaunum, ad lagmarki
10,17%. Stefnanda beri pvi ad fa greitt orlof af vangoldnum launum sem og vegna
vangoldins fritokuréttar.



Um fjarhad adalkréfunnar kvedst stefnandi byggja 4 matsgerd domkvadds
matsmanns, enda hafi peirri matsgerd ekki verid hnekkt og stefndi i engu synt fram
a ad forsendur hennar eda nidurstada veri rong. Nidurstada matsmannsins sé€ su ad
hofleg yfirvinna 4 manudi 1 tilviki stefnanda s¢ 21,67 klst. og manadarlaun pvi
244.889 kronur. A0 fenginni peirri nidurstodu hafi verid reiknad ut hvert rétt
yfirvinnukaup sé, midad vio forsendur kjarasamnings Samtaka atvinnulifsins og
Verslunarmannafélags Reykjavikur. Pannig hafi fengist 2.543 krénur sem timakaup
i yfirvinnu. Sa fjarhad hafi sidan verid margfoldud med yfirvinnustundafjolda, ad
fradreginni skilgreindri hoflegri yfirvinnu. Samkvamt pvi nemi démkrafa vegna
yfirvinnu 1.390.435 kronum og krafa vegna fritokuréttar 232.267 krénum.
Samanlagt myndi pessar fjarhadir stefnukrofuna, 1.622.702 krénur.

Varakrafa stefnanda byggist 4 pvi ad 1 1j6si domsnidurstodu Heestaréttar sé¢ ad
lagmarki unnt ad mida vid forsendur sem unnid sé Ut fra i bréfaskiptum adila fra
10. jantar 2006 og 20. mars sama 4r. { svarbréfi stefnda fra 20. mars 2006 komi
fram a0 sanngjarnt s¢ ad greida stefnanda 846.582 krénur midad vid par tilgreinar
forsendur. Hins vegar motmeelir stefnandi pvi ad stefndi hafi heimild til ad draga
fra peirri fjarhad pann kostnad sem stefndi telur sig hafa ordid fyrir af fyrri
malarekstri, enda liggi fyrir med domi Heestaréttar 1 pvi mali ad hvorugur malsadila
eigi krofu & hendur hinum um greidslu malskostnadar.

Um lagarok til studnings krofum sinum visar stefnandi til meginreglna
vinnuréttar um greidslu verkkaups og meginreglna samningaréttar um skyldu til
efnda samninga, auk laga nr. 7/1936 og laga nr. 30/1987, um orlof. P4 stydur
stefnandi krofu sina vid 16g nr. 55/1980, 16g nr. 19/1979, 16g nr. 80/1938 og 16g nr.
88/1971, um 40 stunda vinnuviku. Kréfu um fritokurétt byggir stefnandi 4 16gum
um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi 4 vinnustédum nr. 46/1980, med sidari
breytingum. Krofur um vexti og vaxtavexti stydjast vid 1. kafla vaxtalaga nr.
38/2001. Krafa um malskostnad stydst vio 130. gr. laga um medferd einkamala nr.
91/1991. Krafa um virdisaukaskatt 4 malflutningspoknun stydst vid 16g nr. 50/1988.

Malsastaeour stefnda og lagarok

Syknukrafa stefnda er a pvi reist ad stadfest s¢ med domi Heestaréttar i malinu
nr. 66/2005 ad komist hafi 4 bindandi samningur med honum og stefnanda um
heildarendurgjald fyrir vinnu stefnanda. Um leid motmeelir stefndi peirri
fullyrdingu stefnanda ad stefnandi hafi verid radinn samkvaemt almennum
akvedum kjarasamnings Verslunarmannafélags Reykjavikur og Samtaka
atvinnulifsins, nema ad pvi er vardar onnur akveedi en a sé tekid i
radningarsamningum, p.e. ad heildarlaun skyldu vera 300 pusund kréonur & ménudi
fyrir otilgreinda vinnu, en med rétti til launa i fimmtu hverju viku, 4n skerdingar a
manadarlaunum. Jafnframt er pvi métmeelt ad stefnandi hafi verid radinn til ad
starfa 1 Reykjavik, enda hafi legid fyrir fr4 upphafi ad starfsstod hans yrdi vid
Karahnjuka. Fullyrdingum um edlisbreytingu a storfum vegna 6fyrirséds flutnings
starfsstodvar er pvi métmaelt sem rongum. Enn fremur er pvi métmeelt ad vafi hafi
leikid 4 hver hafi verid radningarkjor stefnanda. Bendir stefndi a4 ad steftnandi hafi
manudum saman tekid vid launauppgjori, par sem fram hafi komid ad yfirvinna var
ekki greidd, an nokkurra athugasemda eda fyrirvara, og an pess ad gera reka ad pvi



a0 innheimta kréfur um yfirvinnugreidslur. Telur stefndi petta stadfestingu pess ad
stefnandi hafi ekki talid sig eiga slikar kréfur medan hann starfadi hja stefnda. Hitt
s¢ leitt 1 1j6s, m.a. med vitnisburdi fyrir héradsdomi, ad stefnandi hafi verid osattur
vid pad hversu mikid hann taldi sig vinna vid Karahnjuka. bratt fyrir ad hann hafi
lyst 6anzgju sinni vid ymsa, hafi stefnandi p6 ekki farid fram & launauppbot vegna
meiri vinnu en hann hafdi venst, eins og radningarsamningur hans hafi p6 gefid
tilefni til. Pvi sidur hafi hann formlega farid fram a endurskodun a launakjérum
sinum, né pegid bod um vidradur vid hlutadeigandi yfirmann um pad efni. 1 ljosi
pessa motmelir stefndi fullyrdingum um ad stefndi hafi hafhad endurskodun a
radningarsamningi stefnanda.

Stefndi byggir einnig a pvi ad rddningarsamningur fra 30. jali 2003 feli i sér
skyra stadfestingu 4 pvi hvert stefndi taldi efni munnlegs samnings hans og
stefnanda. Hafi stefnandi hins vegar talid ad stefndi virti ekki umsamin
radningarkjor peirra i milli, hafi honum borid ad gera formlegar athugasemdir vid
pad um leid og hann fékk til pess tilefni, p.e. vid mottoku launauppgjors 1. juni og
sidan 1. juli. b4 strax hafi honum borid ad gera athugasemdir vid pad ad yfirvinna
var ekki sérgreidd, hafi hann talid sig eiga krofu 4 slikum greidslum, og leggja pa
fram yfirlit um pa tima sem hann taldi sig hafa unnid an greidslu. Loks hafi honum
borid ad gera um petta formlega athugasemd pegar hann fékk i hendur stadfestingu
a raoningarkjorum sinum, ef hann hefdi talid texta samningsins efnislega rangan.
Telur stefndi ad adgerdaleysi stefnanda sé skyr visbending um ad hann hafi verid
mjog medvitadur um ad ekki greiddist sérstaklega fyrir einstakar vinnustundir,
umfram einhver tiltekin mork, og ad tilgreind manadarlaun veru heildarendurgjald,
nema um annad semdist. A0 stefnandi hafi 14ti0 undir hofud leggjast ad undirrita
radningarsamninginn, geri pau radningarkjor sem par voru stadfest, hvorki 6gild né
marklaus.

Stefndi bendir 4 ad 1 radningarsamningi hans og stefnanda segi ad uppbeetur
greidist fyrir dvenjulega mikid vinnualag, og visar stefndi par til ordalags
samningsins ,,Excessive contribution will be rewarded, especially. Edli malsins
samkvemt s¢ framkvemdin had pvi ad stefnandi kalli eftir slikri viobotargreidslu
og rokstydji fyrir hlutadeigandi yfirmanni 6sk par um. Pad hafi steftnandi aldrei gert
og hafi stefndi pvi matt alykta ad dsattanlegt samrami hafi verid milli umsaminna
heildarlauna og vinnutima stefnanda. Med eigin adgerdaleysi hafi stefnandi pvi
fyrirgert rétti til ad koma ad kr6fum um vidbodtarlaun samkvaemt umraeddum
samningi. b4 tekur stefndi fram a0 stefnandi hafi ad eigin 6sk 14atid af storfum 3.
oktdber 2003. Stefnandi hafi pa ekki yjad ad pvi ad uppsdgn hans tengdist pvi ad
hann teldi sig eiga 6greidd laun hjé stefnda. Padan af sidur hafi hann lagt fram pad
yfirlit um 6greiddar vinnustundir sem hann segist hafa fart jafnhardan a starfstima
sinum. Brynt tilefni hafi p6 verid til pess, par sem fyrir 14 ad gera purfti
fullnadaruppgjor vegna starfa hans sidustu manudi, svo og fyrir 6tekna fridaga.
Med pvi uppgjori hafi stefndi greitt honum sem svarar 36,92% af fullum
manadarlaunum fyrir oktober 2003, auk orlofs. Stefnandi hafi tekid vid peirri
greidslu, og enn an athugasemda. Sex manudum sidar hafi stefnandi hins vegar
kynnt stefnda krofur sinar, m.a. um yfirvinnu, hvildartima og laun i uppsagnarfresti.
Hafi stefndi talid krofugerdina med 6llu skorta lagastod, enda hafi sidbuinn
skilningur stefnanda & pvi ad heildarlaun hans hafi i reynd adeins verid fyrir
dagvinnu, verid i fullkominni andstodu vid samning adila, eins og hann hafi verid
gerdur og framkvamdur. Engu ad sidur hafi stefndi um haustid 2004 bodist til ad
greida stefnanda 700.000 kronur sem heildargreidslu til ad ljuka malinu, an



nokkurrar vidurkenningar & greidsluskyldu. betta bod hafi stefndi hakkad i
1.000.000 krona i lok ars 2004, en stefnandi einnig hathad pvi og pess i stad efnt til
malaferla a hendur stefnda. Nidurstada pess mals hafi ordid su ad stefndi var
syknadur af kréfum um greidslur & uppsagnarfresti og fallist var 4 ad yfirvinna hafi
verid innifalin { umsémdum manadarlaunum stefnanda. bvi hafi stefndi talid ad
malsokn stefnanda hafi verio tilefnislaus og pvi rétt af honum ad draga pann
kostnad sem hlaust af malarekstrinum fra peirri greidslu sem stefndi baud fram.
Stefndi hafi pvi bodist til ad ljuka deilum vid stefnanda med greidslu 185.000
krona.

Stefndi motmeelir pvi ad matsgerd démkvadds matsmanns hafi nokkurt
sonnunargildi i méli pessu, enda séu forsendur fyrir nidurstodum hennar rangar. {
matsgerdinni s¢ fjallad um hvad teljist edlilegur vinnutimi stefnanda. Hins vegar
svari matsgerdin pvi ekki hvada vinnutima stefnandi matti veenta ad veeri innifalinn
i fostum umsomdum launum hans vid verkframkvaemdir vid Karahnjuka. Af
fyrrgreindum démi Heestaréttar megi draga pa alyktun ad stefnanda hafi matt vera
1jost ad 1 radningarkjérum hans var gert rad fyrir hoflegri yfirvinnu. Vio mat 4 pvi
verdi ad lita til tilteekra opinberra gagna um vinnutima. Telur stefndi augljost ad
stefnanda hljoti ad hafa verid 1jost ad vid timabundnar og umfangsmiklar
virkjunarframkvemdir 4 halendi fslands yrdi vinnutimi aldrei undir pvi sem atla
matti medalvinnutima fullvinnandi karlmanna 4 hans aldri. Einu opinberu gégnin
par um séu tolur Hagstofu, sem stefndi hafi lagt fram 1 malinu. Par komi fram ad
medalvinnutimi allra karla 4 aldrinum 25 — 54 4ra 4 2. — 4. arsfjoéroungi arsins 2003
hafi verid 51,96 timar a viku. Telur stefndi petta lagmark pess sem stefnandi hafi
getad ®tlad ad yrdi vinnutimi hans vid virkjunarframkvamdirnar.

Stefndi motmeelir einnig fullyrdingu stefnanda um ad stefndi hafi med
einhverjum hatti vidurkennt kréfu stefnanda eda talid sanngjarnt ad greida honum
846.582 kronur. { bréfi sinu fra 20. mars 2006 hafi stefndi adeins verid ad upplysa
stefnanda um hvernig standa baeri ad ttreikningi 4 vinnutima hans og hvernig finna
metti dagvinnutimakaup at fra samtolu fyrir dag- og yfirvinnu, pegar fyrir laegi
heildarfj6ldi vinnustunda. Um leid hafi hann p6 verid ad syna stefnanda hve
rausnarlegt bod stefnda hafi verid, 4dur en efnt hafi verio til fyrri malaferla.

Stefndi kvedst motmela utreikningi 4 krofugerd stefnanda, par sem hann telur
vinnutima stefnanda ranglega tilgreindan. Stefnandi hafi starfad hja stefnda fra 22.
april til 4. oktober 2003. Fyrir aprilmanud hafi hann fengid greidd 32% af fullum
manadarlaunum og fyrir oktobermanud 80,85% fullra manadarlauna og sé par
meodtalin greidsla fyrir 6,6 fridaga. Stefnandi hafi pannig fengid greitt fyrir sem
svaradi til 6,13 manada eda 132,84 daga. Bendir stefndi 4 ad vinnufélagar
stefnanda, sem unnid hafi nakveemlega hlidsted storf, en fyrir 200.000 krona
manadarlaun, hafi fengid yfirvinnu greidda eftir niu stunda dagvinnu.

b4 motmeelir stefndi pvi sérstaklega ad byggja megi krofur um greidslur
vidbodtarlauna 4 timaskrd, sem stefnandi hafi fyrst lagt fram sex manudum eftir
starfslok, og tok til timabilsins fra 22. april til 31. juli. Stefnanda hafi borid ad
leggja pessi gdgn fyrir stefnda &4n 4steedulausra tafa, og i sidasta lagi fyrir starfslok,
ef hann hugdist reisa krofur & peim. Af peirri dstedu motmeelir stefndi réttmaeti
timaskraningarinnar. Fra 1. agust til 3. oktober 2003 hafi stefndi hins vegar haft



adgang ad skraningu stefnanda & vinnutima sinum. Gogn malsins beri p6 med sér
a0 stefnandi hafi & pessu timabili fengid greitt fyrir fleiri stundir en hann hafi
unnid, ef fra eru taldir hvildartimar sem hann hafi &unnid sér, enda sé pa midad vio
a0 stefnanda hafi borid ad vinna sem svarar medalvinnutima fullvinnandi karla fyrir
hin umsémdu ménadarlaun. A pessum forsendum telur stefndi ad stefnandi hefoi
getad rokstutt 6sk um launauppbot ad fjarhad 46.015 kronur, ad medtdldu orlofi.
A0 mati stefnda er su fjarhed hamark hugsanlegrar krofugerdar stefnanda a hendur
honum.

Loks motmelir stefndi pvi ad stefnandi hafi verid radinn til starfa sem
haskélamenntadur sérfraedingur. Hid rétta sé a0 hann hafi verio radinn sem einn af
morgum innkaupamonnum stefnda, en notid peirrar sérstodu ad hata 50% haerra
kaup en samstarfsmenn hans fyrir 6skilgreindan vinnutima. Samstarfsmenn hans
hafi hins vegar purft ad skila 48 stunda vinnuviku ad medaltali fyrir 200.000 krona
manadarlaun, adur en yfirvinna var greidd. bvi eigi hvorki 6gildingarakvaedi
samningalaga vid um radningarsamning stefnda, né standist peer fullyrdingar
stefnanda um ad hann hafi ekki fengid greitt fyrir vinnuframlag sitt eda ad
radningarkjorin hafi ad 6dru leyti farid 1 baga vid dkvadi laga nr. 55/1980 og laga
nr. 80/1938. b4 métmeelir stefndi sérstaklega 6llum vaxtakrofum stefnanda, baedi
hvad vardar upphafsdag vaxta og vaxtafot.

Til studnings kréfum sinum visar stefndi ad 60ru leyti til almennra reglna
vinnuréttar og meginreglu samningaréttar um skyldu til ad efna samninga.
Malskostnadarkrafa hans stydst vid 129.-131. gr. laga nr. 91/1991, um medferod
einkamala.

Niourstaoa

Med démi Hastaréttar {slands i méalinu nr. 66/2005, sem kvedinn var upp 22.
september 2005, var krofum stefnanda er lutu ad greidslu fyrir yfirvinnukaup og
vegna fritokuréttar visad fra domi, par sem ekki var talid unnt ad reikna ut
timakaup stefnanda, hvorki fyrir yfirvinnu né dagvinnu, 4 peim grunni ad umsamin
300.000 krona manadarlaun veru fyrir hvort tveggja. Komst rétturinn ad peirri
nidurstodu ad greidsla fyrir hoflega yfirvinnu hefdi verid innifalin 1 fostum
manadarlaunum stefnanda. Uppkast ad radningarsamningi adila fra 30. juli 2003
hefdi hins vegar gert rdd fyrir sérstakri greidslu fyrir vinnualag umfram hofleg
mork. Med hlidsjon af framlogdum gdgnum taldi rétturinn ad vinna stefnanda hefoi
farid fram yfir pau mork og pvi @tti stefhandi rétt til greidslu yfirvinnukaups.
Jafnframt taldi rétturinn 1 1jos leitt ad hvildartimi stefnanda hefoi alloft verid innan
vid 11 klukkustundir og pvi @tti akvaedi greinar 2.3. 1 kjarasamningi milli
Verslunarmannafélags Reykjavikur og Samtaka atvinnulifsins vi0 i tilviki
stefnanda.

[ malinu liggur fyrir matsgerd domkvadds matsmanns, par sem lagt er mat 4
hvad telja megi ad hafi verid edlileg manadarlaun starfsmanns, med soému menntun
og 1 samberilegu starfi og stefnandi, i april 2003, pegar heildarlaun voru 300.000
kronur, ad medtalinni hoflegri yfirvinnu. Nidurstada matsmannsins er st ad hofleg
yfirvinna i fastlaunasamningi sé 1 klst. a4 dag eda 21,67 klst. 4 manudi. Midad vid
ad hver yfirvinnustund sé virt &4 1,0385% af grunnlaunum pydi pad ad heildarlaun
séu 22,5% herri en grunnlaun, og edlileg grunnlaun i pessum skilningi pvi 244.889
kronur. { matsbeidni var jafnframt 6skad alits 4 pvi hvad talist hefou edlileg



manadarlaun 4 sama tima fyrir sama starfsmann, an pess ad gert hefdi verid rad
fyrir yfirvinnu. Nidurstada matsmanns er s ad edlileg manadarlaun hafi verio
246.462 kronur. Tok hann pa mid af launum hag- og vidskiptafredinga og solu-,
innkaupa- og markadsfulltriia i Verslunarmannafélagi Reykjavikur.

Adalkrafa stefnanda er & pvi reist ad 1 300.000 krona heildarlaunum hans
hafi falist 21,67 yfirvinnutimar. Grunnlaun hans fyrir dagvinnu hafi pvi verio
244 .889 kronur. Samkvaemt pvi sé verd & dagvinnustund 1.531 krona, en verod a
yfirvinnustund 2.543 kronur. Krafa hans er um greidslu fyrir paer yfirvinnustundir
sem foru fram yfir 21,67 klst. 4 manudi, svo og vegna fritokuréttar i peim tilvikum
sem daglegur hvildartimi hans var skertur.

Stefndi hefur métmeelt sénnunargildi adurnefndrar matsgerdar og telur ad
han svari pvi ekki hve langan vinnutima stefnandi matti venta ad veeri innifalinn 1
fostum umsdémdum launum hans vid verkframkvamdir vid Karahnjuka. Heldur
stefndi pvi fram ad fremur eigi ad lita til opinberra gagna um medalvinnutima
fullvinnandi karla 4 sama aldri og stefnandi, & peim tima sem hér um redir, og
hefur i pessu skyni lagt fram gogn fra Hagstofu {slands sem syna ad
medalvinnutimi hafi verid 51,96 timar 4 viku. Dregur stefndi pa alyktun ad
stefnandi hafi matt etla ad s4 vinnutimafjoldi veri lagmark pess sem krafist veeri af
stefnanda og feelist um leid i umsdmdum launum hans.

Ekki verdur fallist & pessi rok stefnda, enda med 6llu 6sannad ad adilar hafi
samid svo um ad stefnandi ynni pann medalvinnutima sem ad ofan greinir, og pvi
sidur a0 hann hafi fallist 4 a0 s4 vinnutimafjoldi veeri innifalinn { umsémdum
manadarlaunum. A stefnda hvildi su skylda ad gera skriflegan radningarsamning
vid stefnanda 1 sidasta lagi innan tveggja méanada fra pvi starf hofst, par sem meelt
skyldi fyrir um vinnutima, laun og 6nnur starfskjor. Pad geroi stefndi ekki og
verdur hann a0 bera hallann af pvi. Raunar er vandséd a0 tilvisun stefnda til gagna
Hagstofunnar hafi hér nokkra pydingu, par sem gognin segja pad eitt hver hafi
verid medalvinnutimi 4 umraddu timabili, en svara pvi i engu hvort sa
vinnustundafjoldi hafi rimast innan fastra, umsaminna, méanadarlauna starfsmanna.
A9 aliti domsins pykir pvi ekkert fram komid sem ryrt getur sonnunargildi
matsgerdarinnar. Hefur henni heldur ekki verid hnekkt af stefnda med yfirmati.

Eins og fram er komid skradi stefndi ekki daglegan vinnutima stefnanda
framan af starfstima pess sidarnefnda. Stefnandi hefur hins vegar lagt fram
manadarleg yfirlit um daglegan vinnutima sinn, sem hann kvedur byggd a
samtimaskraningu sinni. Annars vegar er par um ad rada ljosrit ur dagbok, hins
vegar skraningu i toflureikni. Fra 4gastbyrjun til loka starfstima stefnanda nytur
aftur & moti vid yfirlita um daglegan starfstima hans, sem stafa fra stefnda. Stefndi
hefur métmeelt pvi ad timaskraning stefnanda fyrir timabilid fra 22. april til 31. jali
2003 verdi 16g0 til grundvallar kr6fu hans um vidbotarlaun fyrir pann tima, og
dregur i efa réttmeeti timaskraningarinnar.

Adur hefur verid komist ad peirri nidurstédu ad greidsla fyrir hoflega
yfirvinnu hafi verio innifalin i fostum méanadarlaunum stefnanda og hafi stefnanda
verid pad 1jost allt fra pvi honum barst 1 hendur fyrsti launasedill 1. juni 2003, og
pad sidar endanlega stadfest er steftnandi fékk i hendur uppkast ad
radningarsamningi 1 4gastmanudi 2003. Hafi stefnandi pé talid ad honum beeri
réttur til greidslu fyrir frekari yfirvinnu, bar honum ad gera vid pad athugasemdir



vid stefnda. Um leid bar honum ad framvisa timaskraningu sinni vid stefnda svo
stefnda gaefist kostur 4 ad taka afstoou til krofunnar. bad gerdi stefnandi hins vegar
ekki med sannanlegum haetti fyrr en ramu halfu ari eftir ad stérfum hans lauk. bvert
4 moti hélt hann 4fram storfum um hrid. Breytir hér engu pott stefnandi hafi &
starfstima sinum lyst ddneegju sinni med radningarkjor vid nasta yfirmann sinn eda
starfsmannastjora, enda greinir adila 4 um hvers edlis umkvartanir hans hafi verio.
Ekki pykir heldur unnt ad byggja a framburdi samstarfsmanna stefnanda fyrir domi
um ad stefnandi hafi unnid langan vinnudag hjé stefnda. Er pad alit domsins ad
med tomlati sinu hafi stefnandi glatad rétti til greidslu fyrir frekari yfirvinnu en
folgin var i umsomdum manadarlaunum hans timabiliod fra 22. april til 31. juli
2003, og ad einhlida timaskraning hans fyrir umreett timabil verdi, gegn andmalum
stefnda, ekki 16g0 til grundvallar sem s6nnun fyrir unnum vinnustundum hans.
Verdur stefndi pvi syknadur af kréfum stefnanda um greidslu fyrir yfirvinnu og
vegna fritokuréttar timabilid 22. april til 31. jali 2003.

Odru mali gegnir um timabilid fra aghstbyrjun til starfsloka stefnanda 3.
oktober 2003. Fyrir pad timabil liggja frammi i malinu yfirlit yfir daglegan
vinnutima stefnanda og stafa pau fréa stefnda. Verdur ad lita svo 4 ad par sé
vinnutimi stefnanda stadfestur af stefnda. Samkvamt peim nam vinna stefnanda
umfram dagvinnu i dgastmanudi 124,95 klst., i september 89,16 klst., en 8,5 klst. i
oktober.

[ samraemi vid framanritad verdur adurnefnd matsgerd domkvadds
matsmanns 16g0 til grundvallar vid utreikning krofu stefnanda. A9 fradreginni
hoflegri yfirvinnu, sem domkvaddur matsmadur taldi ad felist i rddningarsamningi
adila, nemur fj6ldi yfirvinnustunda stefnanda fyrir timabilid fré agastbyrjun til 3.
oktober 2003 alls 175,61 klst. Midad vid ad grunnlaun stefnanda hafi verid 244.889
kronur 4 manudi, eins og par kemur einnig fram, og ad hver yfirvinnustund s¢ virt &
1,0385% af grunnlaunum, nemur krafa stefnanda vegna vangoldinnar yfirvinnu a
framangreindu timabili alls 446.576 kronum. Verdur stefndi deemdur til greidslu
peirrar fjarhaedar. { Gtreikningi stefnanda i krofugerd hans er fjoldi yfirvinnustunda
a pessu timabili sagdur 199,11 klst. bar sem um greinilega reikningsskekkju er ad
reeda hefur fj6ldi yfirvinnustunda verid leidréttur i pad horf sem ad ofan segir.

Af framangreindu yfirliti stefnda um daglegan vinnutima stefnanda er ljost
a0 hvildartimi stefnanda var alloft innan vid 11 klst. Samkvemt grein 2.3.
kjarasamningi milli Verslunarmannafélags Reykjavikur og Samtaka atvinnulifsins,
sem gilti 1 10gskiptum adila, skal onyttur fritokuréttur starfsmanns gerdur upp vid
starfslok. Fritokuréttur stefnanda fyrir margnefnt timabil svaradi til 42,96 klst.
Midad vid forsendur matsgerdar, par sem hver dagvinnustund jafngildir 1.531
kronu, nemur krafa stefnanda vegna onytts fritokuréttar fyrir petta timabil 65.771
kronu. Ber stefnda ad greida stefnanda pa fjarhaeo.

Ekki pykja efni til ad fjalla sérstaklega um varakrofu stefnanda ad fjarhaed
846.582 kronur, enda getur domurinn ekki fallist &4 pad sjonarmid stefnanda ad
stefndi hafi vidurkennt pa fjarhad eda bodio pa greidslu formlega fram i bréfi sinu
fra 20. mars 2006. Hins vegar var stefnanda rétt ad hafna bodi stefnda um uppgjor
gegn pvi skilyrdi ad til fradrattar kr6fu hans kaemi kostnadur stefnda af fyrri
malarekstri adila. Verdur ekki séd ad slikt hafi att sér nokkra stod.



Stefndi hefur haldid pvi fram ad vid mat & vinnutima og launakjérum
stefnanda beri a0 taka tillit til pess ad i radningarkjorum hans hafi falist ad
stefnandi ynni fjorar vikur samfellt, en fengi fri i eina viku, an skerdingar a
umsdmdum manadarlaunum. Telur stefndi ad sidasti launasedill stefnanda beri pad
augljoslega med sér ad slikt fyrirkomulag hafi verid 1 gildi milli adila, en par komi
fram a0 stefnandi hafi fengio greitt fyrir 6,6 fridaga. Stefnandi hefur neitad pvi ad
samid hafi verid um slikt vinnufyrirkomulag vid hann. bar sem skriflegur
radningarsamningur var ekki gerdur vid stefnanda vid upphaf radningar hans og
ekkert kvedid & um slikt fyrirkomulag i pvi uppkasti ad rddningarsamningi vid
stefnda, sem dagsett er 30. juli 2003, verdur ad telja 6sannad ad adilar hafi samid
um slikt vinnufyrirkomulag.

Samkvamt pvi sem ad ofan er rakid verdur stefndi deemdur til ad greida
stefnanda samtals 512.347 kronur (446.576 + 65.771). [ malatilbunadi stefnanda
kemur fram ad hann geri einnig kréfu um orlof 4 vangoldin laun. Endanleg
krofugerd hans og fjarhaed kréfunnar felur p6 ekki i sér orlofslaun og verdur ad
telja ad hann hafi fallid fra peirri krofu.

Stefndi hefur motmelt upphafsdegi vaxtakrofu. Med hlidsjon af atvikum
malsins pykir rétt ad mida upphafsdag drattarvaxta vid pingfestingardag mals
pessa, 26. april 2007. Verdur stefndi pvi demdur til ad greida stefnanda drattarvexti
samkvamt I1I. kafla vaxtalaga nr. 38/2001 af ofangreindri fjarhad fra peim degi til
greidsludags. Med visan til 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, um medferd
einkamala, verdur stefndi einnig deemdur til ad greida stefnanda hluta
malskostnadar hans, sem akvedst 750.000 kronur.

Ingimundur Einarsson héradsdomari kvad upp dém pennan

DOMSORD:
Stefndi, Impregilo SpA Island, greidi stefnanda, Birgi Gudjonssyni, 512.347
krénur, asamt drattarvoxtum samkveaemt I11. kafla laga nr. 38/2001, um vexti og

verOtryggingu, frd 26. april 2007 til greidsludags.

Stefndi greidi stefnanda 750.000 krénur i mélskostnad.

Ingimundur Einarsson






