DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur 23. juli 2007 i mali nr. E-167/2007:
Orri Geirsson

(Oddgeir Einarsson hdl.)

gegn
Kaupasi hf

(Gardar b. Gardarsson hrl.)

Mal petta, sem domtekid var 31. mai sl. er h6fdad fyrir Héradsdomi
Reykjavikur af Orra Geirssyni, Fiskakvisl 14, Reykjavik, 4 hendur Kaupasi hf.,
Bildshofoa 20, Reykjavik, med stefnu birtri 8. jantiar 2007.

Domkrofur stefnanda eru peer 1 fyrsta lagi ad stefndi greidi stefnanda 652.582
kronur med drattarvoxtum af 176.165 kronum fré 1. januar 2006 til 1. febraar 2006,
frad peim degi af 392.701 kréonum til 1. mars 2006 og fra peim degi af 652.582
krénum til greidsludags. I 6dru lagi krefst stefnandi miskabéta ad fjarhaed 300.000
kronur fra 5. mai 2006 til greidsludags. 1 pridja lagi krefst stefnandi malskostnadar
auk virdisaukaskatts af malflutningspoknun.

Domkrofur stefnda eru adallega sykna og malskostnadur ad mati domsins. Til
vara krefst stefndi lekkunar 4 domkrofum stefnanda.

Malsatvik

Malsatvik eru pau ad stefnandi hof storf pann 14. febraar 2005 sem lagerstjori
i verslun stefnda ad Bildshofoa i Reykjavik. Gerdur var skriflegur
radningarsamningur milli adila. I 11. gr. samningsins er kvedid 4 um gagnkvaeman
uppsagnarfrest sem skuli vera 3 manudir eftir 6 ménada starf og skuli uppsogn vera
skrifleg og bundin vid manadamot. Stefnanda var sagt upp storfum hja stefnda med
bréfi dagsettu 18. ndvember 2005. Samkvamt uppsagnarbréfinu var asteda
uppsagnarinnar 6afsakanleg hegdun og hoétanir i gard annars starfsfolks. Voru
stefnanda ekki greidd laun i uppsagnarfresti.

Stefndi heldur pvi fram ad stefnandi hafi birt 4 bloggsidu sinni hétanir {
gard tilgreinds samstarfsmanns sins er pa var verslunarstjori i einni verslun stefnda.
bar hafi menn m.a. verid hvattir til ad hrakja 4 vidkomandi, hvatt hafi verio til



pess a0 gera simaat og gsm ntimer starfsmannsins var birt. Par sem yfirménnum
stefnanda hafi ofbodid pessi skrif hafi peir farid samdagurs 4 fund stefnanda og
tilkynnt honum um uppsdgn vegna 6afsakanlegrar hegdunar og hotana i gard
annars starfsfolks.

Stefnandi heldur pvi fram ad hann hafi ekki hegdad sér 4 6afsakanlegan hatt eda
hétad samstarfsfolki sinu. Hann eigi pvi rétt & priggja manada uppsagnarfresti eftir
6 ménada starf eins og kvedid sé 4 um i radningarsamningi adila. Hann eigi
jafnframt rétt & miskabotum ur hendi stefnda vegna peirra dsakana sem fram komi i
uppsagnarbréfi stefnda. Sendi stefnandi stefnda krofubréf 5. april 2006 og krafdist
launa a uppsagnarfresti auk miskabdta. Krofum stefnanda var hafnad med bréfi
stefnda 2. mai 2006 med peim rokum ad hotanir um ofbeldi gagnvart samstarfsfolki
teldist vera veruleg vanefnd 4 rddningarsambandi og réttleti riftun 4n &minningar.

Malsastzeour og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir &4 pvi ad fyrir liggi ad hann hafdi unnid hja stefnda i meira
en 3 manudi og hafi pvi 4tt rétt 4 priggja manada uppsagnarfresti samkvamt 1. mgr.
11. gr. rddningarsamnings adila. Samkvamt 2. mgr. 11. gr. skyldi uppsdgnin vera
bundin vid manadamot. Uppsognin, dags. 18. névember 2005, hafi pvi tekid gildi
vi0 naestu manadarmoét eda 1. desember sama ar. Uppsagnarfrestur stefnda hafi pvi
verid til 1. mars 2006.

Stefnandi hafi att rétt til manadarlauna 4 uppsagnarfresti pann 1. januar, 1.
februar og 1. mars 2006. Vid mat & manadarlaunum s¢ rétt ad mida vid hvad
stefnandi hafi fengid greitt ad medaltali pann tima sem hann vann hja stefnda arid
2005, p.e. 303.016 kronur og reiknist drattarvextir vid hver manadarmot enda
gjalddagi manadarlauna fyrsta hvers manadar. I samraemi vid endanlega krofugerd
stefnanda s¢ hofudstoll krofu stefnanda samtals 652.582 kronur og beri drattarvexti
til greidsludags.

Stefndi virdist lita svo 4 ad hann hafi rétt til ad rifta rddningarsamningi adila
an aminningar. Til pess ad riftun 4 radningarsamningi s¢é réttmaet verdi ad vera um
verulega vanefnd 4 samningnum ad rada. [ vinnurétti hafi brot 4 meginskyldum t.d.
verid talid réttleta riftun. { samreemi vid petta séu i 3. mgr. 11. gr.
radningarsamningsins rakin pau atridi sem hafi veitt stefnda heimild til ad leysa
stefnanda fra storfum fyrirvaralaust &n uppsagnafrests. Néanar tiltekid s¢ um ad
reda ad ,,meeta itrekad of seint til vinnu, vera itrekad eda langvarandi fra vinnu dan
leyfis eda gildra astedna, svo og ef starfsmadur ohlyonast réttmeetum fyrirmeelum
yfirmanns.” Ekkert af pessu eigi vid um stefnanda enda hafi hann verid sérlega
duglegur og samviskusamur starfsmadur. S¢ pvi ljost ad stefnandi hafi hvergi brotid
gegn samningi adila og enn sidur hafi hann brotid samninginn ad verulegu leyti
pannig ad riftun veri 16gmaet af halfu stefnda.

Auk framangreinds skipti verulegu mali ad sterstur hluti dvirdinga stefnda i
gard stefnanda vardi atridi sem komi samningssambandi adila ekkert vid. Hér megi
m.a. nefna meint ummeeli 4 netsidum um adra starfsmenn. | fyrsta lagi verdi ad
motmaela pvi ad stefnandi hafi a4 nokkurn hatt sjalfur haft uppi nokkur pau ummeeli
um stefnda eda starfsmenn hans sem stefndi visar til i bréfi dagsettu 2. mai 2005.



o0ru lagi verdi ad motmeela pvi hardlega ad stefnandi geti borid einhverja abyrgd a
skrifum annarra og ad ummeeli annarra geti pannig heimilad stefnda fyrirvaralausa
riftun 4 rddningarsamningi.

Jafnvel pott pad yrdi ranglega lagt til grundvallar ad stefnandi hefdi haft
einhver 40urnefnd ummeeli uppi eda borid dbyrgd 4 peim pa komi pau stefnda ekki
vid enda geti vidkomandi einstaklingur leitad réttar sins vegna ummalanna, telji
hann pau @erumeidandi eda ad 60ru leyti ganga lengra en dkvaedi stjornarskrar um
tjaningarfrelsi heimiladi stefnanda. Slikur 4greiningur tveggja 16grada einstaklinga
myndi hins vegar ekki varda stefnda & neinn hatt enda hafi stefnandi stadio vid allar
sinar skyldur gagnvart stefnda og meint ummeli virdist ad mestu eda ollu leyti hafa
att a0 vera hofo uppi utan vinnutimans. Eftir standi ad samningssamband stefnanda
og stefnda um tiltekin storf gegn greidslu standi 6haggad og riftunin hafi verid
6logmaet. Eigi pvi stefnandi rétt & launum i uppsagnarfresti.

A9 lokum verdi ad métmeela pvi sem fram komi i bréfi stefnda ad stefnanda
hafi verid veitt ,,munnlegt tiltal.” Hid rétta sé ad engin &minning hafi att sér stad af
peirri einfoldu astedu ad storf stefnanda hafi ekki gefid tilefni til sliks. Hins vegar
hefoi slik aminning purft ad hafa komid fram ef @tlunin var a0 rifta
radningarsamningi stefnanda 4 grundvelli peirra atrida sem stefndi byggi 4, p.e.
,»hegoun” stefnanda en ekki adalskyldna hans, p.e. vinnuframlags.

Stefnandi telji ekki astedu til ad rekja tilhafulausar dvirdingar stefnda i
smaatridum en telji naudsynlegt ad benda 4 ad avirdingar stefnda sem bui ad baki
uppsogninni séu verulega meidandi og visast um petta til bréfs stefnda, dagsett 2.
mai 2005. I pessu felist 6logmaet meingerd af halfu stefnda i gard stefnanda i
skilningi b-lidar 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993 og eigi stefhandi af peim s6kum
rétt & miskabotum. Med hlidsjon m.a. af nylegri réttarframkvamd sé krafa um
300.000 kronur i miskabeetur sist ur hofi.

Um kréfu um laun & uppsagnarfresti visar stefnandi adallega til meginreglna
islensks vinnuréttar um rétt til launa i uppsagnarfresti sem og almennra reglna
samningaréttar um skuldbindingargildi samninga. b4 visar stefnandi til dkveda
skadabdtalaga nr. 50/1993, sérstaklega 26. gr. um heimild til ad deema miskabeetur.
Vardandi malskostnad sé visad til akvaeda XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala. Krafa um virdisaukaskatt byggist 4 kvaedum laga nr. 50/1988. Um
varnarping visast til V. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Malsastzeour og lagarok stefnda

Stefndi visar til pess ad gerdur hafi verid skriflegur radningarsamningur vid
stefnanda vid upphaf starfa hans. I 11. gr. pess samnings séu dkvadi um priggja
manada gagnkvaman uppsagnarfrest eftir sex manada starf. Sidan segir: ,,Pessi
uppsagnarakveedi gilda po ekki ef starfsmadur synir af sér vitaverda vanreekslu |
starfi sinu en pa er vinnuveitanda heimilt ad leysa starfsmann fra stérfum pegar i
stad.”

Hin tilvitnudu akvaedi séu i fullu samreemi vid grein 12.1. i kjarasamningi VR og
SA fra arinu 2004, sem enn s¢ i gildi, svo og i samraemi vid meginreglur



vinnuréttarins. 1 starfsskyldum starfsmanna i fyrirtakjum felist tranadur vid
vinnuveitanda og einnig hid sjalfsagda, tillitsemi vid samstarfsfolk. Brot 4 pessum
grundvallarreglum hljoti ad flokkast undir vanraekslu i starfi 1 skilningi
kjarasamninga og pa eins og i skilningi radningarsamnings adila mals pessa.

Einelti 4 vinnustad sé¢ mjog alvarlegt mal og geti haft varanleg ahrif & pa sem fyrir
pvi verda. Veruleg umrada hafi verid i pjodfélaginu um einelti og birtar
auglysingar 1 fjolmidlum par sem vakin s¢ athygli 4 pessu vandamali. M.a. hafi
stéttarfélag stefnanda verid med sérstakt atak i pessum efnum. Metnadarfullt
fyrirteeki med dbyrga starfsmannastefnu geti ekki li0i0 slikt hattarlag starfsmanna
sinna, hvort sem pad beinist ad folki innan fyrirteekisins eda utan pess. Y firlysingar
stefnanda & bloggsidu hans og hvatning til annarra um ad hrakja & samstarfsmann
hans og/eda gera lif hennar oberilegt, svo ekki sé minnst & liflatshotanir séu med
6likindum og 6lidandi. Telja verdi ad med pessu hattarlagi hafi stefnandi synt ad sér
slika vanrakslu & starfsskyldum sinum, ad fyrirvaralaus riftun a starfssamningi vid
hann hafi verid stefnda heimil.

Y firlysing stefnanda 4 bloggsidu hans séu svo alvarlegar ad ekki hafi purft ad
aminna hann 48ur en honum var vikid ur starfi. A pad sé p6 bent ad stefnandi hafoi
aodur verid gefin aminning munnlega vegna annars athafis af sama toga. Er pa visad
til pess ad stefnandi hafi hengt upp skilti innanbudar med hotunum 1 gard
verslunarstjorans, sem hér um raedir. Hafi stefnanda verid tjao ad yroi ekki l1at &
pessum hotunum pa myndi starfsamningi hans verda rift. Hann hafi ekki 1atid sér
segjast.

Stefnandi hafi gefid 1 skyn ad hann hafi ekki sjalfur sett inn pad efni sem var &
bloggsidu hans. Samt s¢ nafn hans par undir og utprent af sidunni beri med sér ad
petta sé¢ hans bloggsida. Stefnandi beri sonnunarbyrdina fyrir pvi ad hann hafi ekki
sjalfur ritad petta. En hvad sem pvi 1idi sé 1jost ad hann hafi borid abyrgd & pvi efni
sem a bloggsidunni var undir hans nafni og athafnaleysi hans ad eyda pessu ekki tt
jafnskjott og hann hafi ordid pess var ad einhver annar setti petta inn undir hans
nafni sé 4 abyrgd hans og negilegt brot i sjalfu sér.

Stefndi telji ad avirdingar stefnanda hafi verio slikar ad heimilt hafi verid a0 vikja
honum fyrirvaralaust ur starfi en bendir einnig 4 ad hann hafi pess utan fengid
aminningu sem hann virti ad vettugi. Stefndi hafi fyrir [6ngu gert upp 61l dunnin
laun stefnanda og dnnur starfskjor hans og beri pvi ad sykna stefnda ad fullu af
Ollum kréfum stefnanda.

Stefndi bendir 4 ad margir domar hafi gengid um rétt til fyrirvaralausrar riftunar 4
starfssamningi pegar starfsmadur hafi gerst sekur um trinadarbrest.

Gerdar séu sérstakar athugasemdir vid krofugerd stefnanda. 1 stefnu krefjist hann
launa fyrir prja manudi, sem taki mid af medaltali launa peirra manada sem hann
hafi unnid hja stefnda. A petta verdi engan veginn fallist og sé¢ bent 4 ad
manadarlaun hans hafi verid 244.000 kronur. ba sé miskabotakrofu hans métmaelt
sérstaklega svo og drattarvaxtakrofu.

Fari svo 6liklega ad domur komist ad peirri nidurstoou ad avirdingar stefnanda hafi
ekki gefid stefnda tilefni til fyrirvaralausrar riftunar pa sé pess krafist ad krofur
stefnanda verdi lekkadar um pau laun sem hann afladi annars stadar & meintum



uppsagnartima, sbr. t.d. hrd. fra 13. febrtiar 1996 i mali nr. 144/1996 og hrd. fra 19.
september 2002 i mali nr. 159/2002.

Niourstaoa

Agreiningur adila i mali pessu snyst um pad hvort stefnda hafi verid heimilt ad
segja stefnanda upp storfum fyrirvaralaust og an pess ad greida honum laun i
uppsagnarfresti. Stefndi byggir mal sitt & pvi ad med pvi ad stetnandi hafi birt
yfirlysingar/hétanir & heimasidu sinni, er beindust ad tilgreindum starfsmanni
stefnda, hafi stefnandi synt af sér svo vitaverda vanrakslu i starfi ad heimilt hafi
verid ad segja honum upp storfum pegar i stad. Eigi stefnandi pvi ekki rétt &
launum i uppsagnarfresti. b4 byggir stefndi &4 pvi ad stefnanda hafi, 4dur en til
uppsagnarinnar kom, verid veitt &minning af yfirmanni sinum, pegar hann hafi
bedid stefnanda ad fjarlegja skilti/mida sem stefnandi hengdi upp & vinnustad med
hétunum 1 gard fyrrgreinds starfsmanns.

I skyrslutoku fyrir dominum kannadist stefnandi ekki vid ad hafa hengt upp
skilti/mida par sem hafdar voru uppi hotanir. Hann kvadst adeins hafa sett upp skilti
med lagerreglum. Stefnandi kvad systur sina hafa haldid uppi umraeddri heimasidu
en hann neitadi pvi ad hafa sett inn 4 siduna paer yfirlysingar/hotanir sem par voru
birtar. P4 kvadst hann hafa haft samband vid systur sina um leid og hann frétti af
birtingunni og 14tid hana fjarleegja textann af sidunni.

Stefnandi métmeelir pvi ad honum hafi verid veitt &minning af yfirmanni sinum
aour en til uppsagnar hans kom. ba hefur stefnandi neitad pvi ad hafa hengt upp
pau skilti/mida sem stefndi fullyrdir a0 hann hafi gert. Gegn andmaelum stefnanda
er pvi 6sannad ad stefnanda hafi verid veitt &minning 4dur en honum var sagt upp
storfum.

Samkvamt 11. gr. rddningarsamnings adila gilda uppsagnardkvadi samningsins
ekki ef starfsmadur synir vitaverda vanrakslu i starfi sinu en pa er vinnuveitanda
heimilt ad leysa starfsmann fra storfum pegar i stad. Segir par jafnframt ad til
vitaverdrar vanrekslu i pessu sambandi teljist m.a. ad mata itrekad of seint til
vinnu, vera itrekad eda langvarandi fra vinnu an leyfis eda gildra astedna, svo og ef
starfsmadur 6hlyOnast réttmatum fyrirmalum yfirmanns. Byggir stefndi &4 pvi ad
stefnandi beri 4byrgd 4 peim skrifum sem birt voru 4 heimasidu hans og pvi hafi
verid heimilt ad segja honum upp stérfum fyrirvaralaust vegna vanrakslu i starfi.

begar litid er til pess ad stefnandi var skradur sem notandi peirrar vefsidu, sem hér
um radir og nafn hans er ritad undir pau ummeeli sem par birtust og ad virtum
vitnaskyrslum fyrir domi verdur ad telja nagilega i 1j6s leitt ad stefnandi hafi stadid
fyrir pessum skrifum. Pegar hins vegar er haft i huga ad stefnandi sa til pess ad
umreaddur texti var fjarlegdur samdagurs af heimasiounni og starfsmadurinn, sem
skrifin beindust ad, vard ekki fyrir frekara 6naedi vegna pessa, verdur ekki talid ad
stefnandi hafi med pessari hattsemi sinni fyrirgert rétti sinum til launa i
uppsagnarfresti samkvamt 11. gr. rddningarsamningsins.

Stefnanda var sagt upp stofum hja stefnda med bréfi dags.18. névember 2005.
Samkvemt 11. gr. rddningarsamningsins var uppsagnarfrestur hans var prir



manudir, sem hofst 1. desember 2005. Atti stefnandi pvi rétt 4 launum til 1. mars
2006.

Samkvemt 4. gr. ridningarsamnings skyldu fost manadarlaun stefnanda vera
244.000 kronur og eru pau samsett af launum fyrir dagvinnu, eftirvinnu og
yfirvinnu. Verda manadarlaun stefnanda 4 uppsagnarfresti midud vid pa fjarheed,
auk orlofs 10,17%. Samkvamt pvi ber stefnanda réttur til manadarlauna ad
fjarhaed 268.814 krona a uppsagnarfresti. Heildarfjarhed launa 4 uppsagnarfresti er
pvi 806.442 kronur (268.814x3). Til fradrattar peirri fjarhaed koma greiddar
atvinnuleysisbatur 4 timabilinu, 256.466 krénur, 1 samrami vid breytta krofugerd
stefnanda 1 malinu.

Samkvemt framansogou ber stefnda ad greida stefnanda 549.976 kronur (806.442-
256.466) og med peim drattarvoxtum sem i domsordi greinir.

Engin efni eru til pess ad dema stefnanda miskabetur ur hendi stefnda, eins og
atvikum var hattad, og er peirri krofu hafnad.

b4 ber ad dema stefnda til ad greida stefnanda malskostnad sem telst haefilega
akvedinn 350.000 kronur. Hefur pa vero tekid tillit til virdisaukaskatts.

Eggert Oskarsson héradsdomari kvad upp dom pennan.

DOMSORD:

Stefndi, Kaupas hf., greidi stefnanda, Orra Geirssyni, 549.976 kronur dsamt
drattarvoxtum samkvamt I11. kafla laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu af
141.963 kronum fra 1. jantiar 2006 til 1. febraar 2006, frd peim degi af 324.297
kréonum til 1. mars 2006 og fra peim degi af 549.976 kronum til greidsludags og
350.000 kr. i malskostnad.

Eggert Oskarsson



