DOMUR
Héraosdoms Reykjavikur 28. januar 2008 i mali nr. E-1274/2007:
Einar Vidarsson

(Guomundur Pétursson hrl.)

gegn
Eoal ehf.

(Jon R. Palsson hrl.)

Mal petta, sem domtekid var 18. desember sl., er h6foad fyrir Héradsdomi
Reykjavikur af Einari Vidarssyni, Brautarholti 2, Reykjavik, med stefnu birtri 20.
febraar 2007 & hendur Edal ehf., Kletthalsi 3, Reykjavik, med stefnu aritadri um
birtingu 20. februar 2007.

Stefnandi krefst pess 1 fyrsta lagi ad stefndi greidi stefnanda 3.358.617
krénur, med 15% drattarvoxtum af 410.000 kronum fra 1. september 2006 til 1.
oktober 2006, 15,5 % arsvoxtum af 820.000 kronum fra peim degi til 1. névember
2006, pa af 1.230.000 kronum fra peim degi til 1. desember 2006, sidan af
3.358.617 kronum fra peim degi til 1. jantiar 2007 og 16% arsvoxtum fra peim degi
til 22. febraar 2007, en med drattarvoxtum samkvaemt III. kafla laga nr. 38/2001
um vexti og verdtryggingu fra peim degi til greidsludags.

Krafist er malskostnadar samkvamt malskostnadarreikningi.
bé er pess krafist ad demt verdi ad vextir og drattarvextir leggist vid hofudstol
krofu og malskostnadar 4 12 manada fresti, i fyrsta sinn 12 manudum eftir

upphafsdag vaxtanna.

Stefndi krefst adallega syknu af 6llum kréfum stefnanda og malskostnadar ad mati
domsins. Til vara krefst stefndi laekkunar & domkrofum stefnanda.

Malsatvik

Malavextir eru peir ad stefnandi hof storf hja stefnda pann 1. jini 2004 sem
rekstrarstjori. Auk umsaminna launa fékk stefnandi Visa-kort til ad greida ymsan



kostnad, sem upp gati komid i tengslum vio starfid. Pann 14. april 2005 var gerdur
nyr starfssamningur vid stefnanda en hann var pa rddinn sem svidsstjori
bakarasvids stefnda. Med samningnum voru laun stefnanda hakkud en auk pess var
kve0did &4 um sérstakar drangurstengdar bonusgreidslur til hans. b4 var einnig samid
um gagnkvaeman priggja manada uppsagnarfrest. Engin breyting vard 4 notkun
stefnanda & Visa-korti fyrirtaekisins.

Vorid 2006 akvadu yfirmenn stefnda ad skoda kreditkortaferslur peirra starfsmanna
sem hofou til umrada kreditkort fyrirtaekisins. Stefndi heldur pvi fram ad stefnandi
hafi verid krafinn um skyringar, fylgiskjol og nétur vegna ymissa tuttekta af
kreditkorti fyrirteekisins fyrir timabilid 18.06. 2006 - 17.07. 2006. Stefnanda hafi
verid gerd grein fyrir pvi ad ef ekki keemu fram skyringar eda fylgiskjol fyrir
pessum outskyrdu Visa tttektum yrdu paer dregnar af launum hans vegna
juliménadar pann 1. agust 2006. Engar skyringar eda fylgiskjol hafi komid fra
stefnanda vegna pessara uttekta og pvi hafi pessar feerslur verid dregnar af launum
hans pann 1. agast 2006. Stefnandi greinir hins vegar svo fra i stefnu ad pegar hann
kom aftur til vinnu eftir sumarleyfi pann 1. 4gtist 2006 hafi hann uppgotvad ad
55.658 kronur hefou verid dregnar fra launum hans vegna jilimanadar 2006.
Stefnandi hafi métmeelt pessari fyrirvaralausu adgerd stefnda vid skrifstofustjora
fyrirteekisins, par sem hann hafi talid hana tilefnislausa med 6llu.

bann 2. 4gtst 2006 meetti stefnandi 4 vinnustadinn og hitti Tryggva Magnusson,
framkvemdastjora stefnda, og sagdi hann pa upp starfi sinu hja stefnda. Daginn
eftir, pann 3. agust, lysti stefnandi pvi yfir 4 fundi med Tryggva ad hann staedi vid
uppsogn sina en kvadst reidubuinn ad vinna Gt umsaminn priggja manada
uppsagnarfrest. bvi var hafnad ad hélfu stefnda.  greinargerd stefnda kemur fram
ad stefnanda hafi jafnframt verid gerd grein fyrir pvi 4 fundinum ad hann gaeti ekki
radio sig til samkeppnisadila an samkomulags vid stefnda.

Med bréfi 16gmanns stefnanda til stefnda, dagsettu 14. agtst 2006, itrekadi
stefnandi vilja sinn til pess ad vinna uppsagnarfrestinn en par kom einnig fram ad
hann myndi krefjast fullra launa 4 uppsagnarfresti. Med bréfi logmanns Samtaka
atvinnulifsins fra 30. agast 2006 var skorad a stefnanda ad gera stefnda grein fyrir
outskyrdum kreditkortaferslum eda ganga fra samkomulagi vid fyrirtaeekid um
endurgreidslu 6heimilla uttekta & Visa-kort fyrirtaekisins. Ella yrdi malid keert til
16greglu til opinberrar rannsdknar. Med bréfi stefnda til 16greglunnar i Reykjavik,
dags. 24. oktéber 2006, var 6skad eftir 16greglurannsokn 4 6l16gmaetri og
heimildarlausri notkun stefnanda a Visa-korti fyrirtaekisins vegna uttekta ad fjarhaed
725.000 kr. Med bréfi 16gmanns stefnanda, dags. 14. névember 2006, fylgdi yfirlit
med skyringum stefnanda vegna tttekta hans & Visa-kort stefnda. b4 kemur fram i
bréfi pessu ad stefnandi muni lata reyna a rétt sinn til launa i uppsagnarfresti fyrir
domi.

Malsastzeour og lagarok stefnanda



Stefnandi sundurlidar krofugerd sina sem hér segir:

1. Laun agust - november 2006 kr. 410.000.- x 4 = kr. 1.640.000.-

2. Vangreitt orlof vegna arsins 2005 10 dagar ( 410.000/21,67 = kr. 18.920.- d
dag, ) samtals kr. 189.200.-

3. Orlof timabilio mai —nov. 2006 (7 x 410.000.- = 2.870.000.- x 12.55 ) = kr.
360.185.-

4. Solulaun agust —nov. 2006 kr. 40.934.- a man. x 4 Kr. 163.736.-
5. Framlegdarbonus ( vorunotkun ) arid 2005 kr. 500.000.-

6. Framlegdarbonus ( vorunotkun ) jan. — nov. 2006 kr. 458.326.-
7. Orlofsuppbot fyrir 2006 ( 22.400.- x 7/12 ) = kr. 9.858.-

8. Desemberuppbot 2006 ( 40.700.-x 11/12) =kr. 37.312.-

Samtals kr. 3.358.617.-.

Stefnandi byggir rétt sinn 1 mali pessu 4 pvi ad samkvaemt
radningarsamningi peim, er gilti um storf hans hja stefnda, eigi hann tvimalalaust
rétt 4 launum 4 umsdmdum uppsagnarfresti auk annarra greidslna sem kvedid sé a
um i samningnum og leida kunni af kjarasamningum og gildandi 16gum i landinu a
pessu svidi. Hann métmeeli hardlega peim avirdingum er 4 hann séu bornar
vardandi notkun Visa korts fyrirtzkisins. I starfi hans hja fyrirtaekinu hafi falist
mikil ferdalog, badi innanlands og utan. A pessum ferdum sinum hafi stefnandi
aldrei fengid greidda dagpeninga, en @tlast hafi verid til ad hann greiddi tilfallandi
kostnad med Visa kortinu, sem hann og gerdi. Aldrei hafi af halfu fyrirtekisins
verid gerdar athugasemdir vid notkun kortsins. Pad sé fyrst sumarid 2006 vegna
kortatimabils 18.06.- 17.07. 2006 a0 slikt komi upp og 55.686 kronur hafi verid
dregnar af launum hans an nokkurs fyrirvara. Hér beri ad hafa i huga ad stefnandi
var 1 sumarleyfi pegar mal petta kom upp og var aldrei gefinn kostur 4 ad skyra mal
Sitt.

Eldri uttektir, sem nai allt aftur til arsins 2004, hafi stefndi greitt athugasemdalaust i
u.p.b. tvo ar. A0 mati stefnanda hljéti ad felast 1 pvi vidurkenning a réttmaeti peirra
greidslna. Geti stefndi ekki 16ngu seinna borid fyrir sig ad kvittanir hafi vantad
fyrir einhverjum peirra, enda fullyrdi stefnandi ad fullneegjandi kvittanir, og eda
skyringar, hafi verid gefnar 4 6llum peim greidslum & sinum tima, enda hefdi
stefndi ekki att ad greida peer veeri su ekki raunin.



Stefnandi telji 1 1j0si forsdgunnar fraleitt ad halda pvi fram ad réttmaett hafi verid ad
hafna vinnuframlagi hans 4 uppsagnarfrestinum og vikjast undan pvi ad greida
honum pau laun sem honum bar vegna pess agreinings er kom upp sumarid 2006
um kortanotkun hans og stefnda beri ad virda rddningarsamninginn fra 14. april
2005 1 einu og 6llu.

Stefnandi byggir rétt sinn 4 radningarsamningi adila, kjarasamningi og [6gum nr.
7/1936 um samningsgerd o.fl. med sidari breytingum. Vardandi orlof sé byggt &
16gum nr. 30/1987 og IV. kafla kjarasamnings. Kréfur um drattarvexti og
vaxtavexti stydur stefnandi vid III. kafla vaxtalaga nr. 25/1987. Krofu um
malskostnad stydur stefnandi vid 129. gr. og 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala. Krafa um virdisaukaskatt af malflutningspoknun sé reist &
16gum nr. 50/1988.

Malsastzeour og lagarok stefnda

Stefndi byggir syknukrofu sina & pvi, ad stefnandi hafi sjalfur haett storfum
fyrirvaralaust pann 3. agast 2006. Stefnandi eigi pvi ekki rétt til neinna launa &
uppsagnarfresti, eins og stefnukrafan byggist 4. Vidurkennt s¢ ad stefnandi hafi
sjalfur sagt upp stoérfum munnlega & fundi pann 2. 4gust med forradamdénnum
stefnda og a4 peim fundi hafi hann einnig tilkynnt ad hann hefdi radio sig til
samkeppnisadila stefnda. A fundi adila pann 3. 4gust hafi stefnandi lyst pvi yfir ad
hann stedi vid uppsdgnina, eins og fram komi i stefnu.

Stefnanda hafi verio fyllilega ljost pann 3. agust 2006 ad notkun hans 4 Visa korti
fyrirteekisins hafi verid til sérstakrar rannsoknar hja fyrirtaekinu. I stad pess ad gefa
skyringar eda athenda fylgiskjol vegna voru- og peningauttekta 2004-2006 hafi
hann kosid a0 yfirgefa vinnustadinn. Stefnanda hafi pé verid ljost ad fyrirtekid
hafoi pegar dregid outskyrdar Visa uttektir vegna juni/juli 2006 fré launum hans
fyrir agust enda hafdi hann ekki farid ad reglum fyrirtekisins og ekki gefid
fjarmalastjora skyringar eda afthent ndtur fyrir voru- og peningauittektum pegar
hann skiladi kortinu til baka.

Motmeeli 16gmanns stefnanda i bréfinu fra 14. agtst 2006 vid pessu ,,fradragi af
launum vegna Visa uttektanna®, hafi pvi verid Ut hott. bessi ,,adgerd* hafi alls ekki
verid ,,fyrirvaralaus®, eins og fullyrt sé i stefnu pvi stefnanda hafi verid fullkunnugt
um reglur fyrirteekisins um notkun kreditkortsins enda hafdi hann fengid paer
athentar skriflegar i byrjun juli 2006.

Stefnandi hafi med pvi ad virda ekki uppsagnarfrest sinn samkvamt radningar
samningi rift & 616gmatan hatt vinnusamningi sinum vid stefnda. Stefnandi sé pvi
sjalfur botaskyldur fyrir pvi tjoni, sem hann hafi valdid stefnda med 6l6gmaetu
brotthlaupi sinu og brotum & skyru samkeppnisbannsakvadi radningarsamnings
adila og notkun & trinadarupplysingum i pagu samkeppnisadila. Stefndi hafi pvi
verid 1 fullum rétti til ad halda eftir 6greiddum launum stefnanda, sem skadabdtum
vegna tjons sins med hlidsjon af dkvaedum 25. gr. hjtialaga nr. 22/1928 og
domafordemum. Stefnandi sé¢ einnig botaskyldur vegna 6heimilla og outskyrora
kreditkortatttekta ut 4 kreditkort stefnda .



Telji domurinn ad stefnandi hafi verid rekinn fyrirvaralaust byggir stefndi 4 pvi ad
radningarslitin hafi verid fyllilega réttmeet vegna alvarlegra brota stefnanda &
radningarsamningi og misnotkunar a kreditkorti fyrirtaekisins. Stefnanda hafi verid
skylt a0 virda sérstakt samkeppnisbannsédkvadi i radningarsamningi sinum vid
stefnda. Samkvemt rddningarsamningi hafi stefnanda verid 6heimilt ad hafa, beint
eda obeint, fjarhagslega hagsmuni i nokkurri starfsemi, sem ad einhverju leyti
tengdist eda etti i samkeppni vid stefnda. betta samkeppnisbann skyldi gilda i 24
manudi eftir starfslok hja stefnda, nema ad fengnu skriflegu sampykki
framkvemdastjora stefnda. Ljost sé ad stefnandi hafi brotid petta
samkeppnisbannsakvedi og trinad og hollustu gagnvart stefnda, pegar hann
tilkynnti forraddamonnum stefnda einhlida pann 2. agast 2006 um uppsodgn sina og
radningu sina til Innbaks, sem sé samkeppnisadili stefnda. Samkvamt skyru
akvaedi 1 radningarsamningi adila gatu brot stefnanda 4 pagnarskyldu og
samkeppnishomlum valdid tafarlausri botalausri brottvikningu. Jafnframt sé 1jost ad
stefnandi hof solustorf hja Kassagerd Reykjavikur i jantar 2007. { pvi starfi hafi
stefnandi hagnytt sér trinadarupplysingar fra stefnda um innkaupsverd 4 akvednum
vorum sem stefndi hafdi 1 sélu til bakara. I kjolfarid hafi stefndi hatt s6lu & pessum
vorutegundum og ordid fyrir fjartjoni.

Stefnandi sé grunadur um heimildarlausa og 616gmaeta notkun a kreditkorti
fyrirtaekisins, en kreditkortid hafdi stefnandi eingdngu til nota vegna starfa sinna,
sem solumadur stefnda. Pessi heimildarlausa notkun hafi verid kerd til 16greglu.
Nidurstada peirrar 16greglurannsdknar liggi hins vegar ekki enn fyrir, pvi afgreiosla
malsins hafi dregist hja 16greglu. Logreglan hafi 6skad eftir viobdtargognum fra
stefnda vegna malsins og sé pad par en til skodunar hja 16greglu.

Outskyrdar Visa tttektir stefnanda 4 kort fyrirtakisins nemi 750.000 kr., sbr.
heildaryfirliti sem afhent var 16greglu. A yfirlitinu s¢ fjoldi 6Gtskyrora
peningauttekta og Visa voruuttekta, sem augljoslega séu vegna personulegrar
eyOslu stefnanda. Par skyringar sem stefnandi hafi loks gefid 4 uttektum, med bréfi
dags. 14. november 2006, fai ekki stadist. Sama gildi um peer fullyrdingar sem fram
komi 1 bréfinu um ad stefnandi hafi afthent kvittanir og nétur vegna pessara uttekta
manadarlega til stefnda. Fylgiskjol og notur vanti fyrir fjolmorgum uttektum
stefnanda i bokhaldi stefnda. I morgum tilvikum beri stefnandi einnig vid
minnisleysi um voruuttektir sinar. Stefnandi segist t.d. ekkert muna eftir mérgum
voruittektum 4 skyndibita- og veitingastooum, sem nétur vanti fyrir. Adrar
utskyringar stefnanda séu hreinn tilbaningur og stadfesti einfaldlega ad uttektirnar
hafi verid an nokkurrar heimildar og til personulegrar einkaneyslu.

Stefnandi hafoi bil fra stefnda til afnota sem s6lumadur en pratt fyrir pad hafi hann
tekid ut bensin 4 einkabil sinn 1 april og mai 2006. Skdommu adur, pann 10. april
2006, hafoi forstjori stefnda bannad stefnanda ad fara a fyrirtekisbilnum heim &
kvoldin. Skyringar stefnanda 4 pessum bensinuttektum séu ad: ,,bilaskortur hafi
verid hja stefnda“ eda petta hafi verid ,,pvottur & bilnum* poétt fyrirtekid hafi verid i
reikningi hja fyrirtaeki vegna prifa 4 bilum fyrirtzekisins. Uttektir 4 bensinstédvum
hafi pvi verid heimildarlausar. Sama gildi augljéslega um adrar uttektir, s.s. tttekt
vegna komu 4 heilsugeslustod og voruuttekt i apoteki. bad ad stefnandi hafi
hugsanlega or0id ,,veikur uti*, p.e. & ferdalagi erlendis, eins og stefnandi virdist
halda fram, pa veitti pad honum enga heimild til ad gjaldfeera kostnad vegna
meintra veikinda & fyrirtaekid.



[ nokkrum tilvikum fullyrdi stefnandi ad hann hafi fengid leyfi eda ,,sampykki
fyrirtaekisins til ad versla ut a kortid, t.d. vegna tttektar i Rimfatalagernum fyrir
42.415 kréonur og ,,pad yrdi sidan dregid af mér*. bPessa utskyringu gefi stefnandi
einnig 4 sterstu samfelldu heimildarlausu misnotkun 4 kreditkortinu en stefnandi
hafi 1atid gjaldfera personulegan heimasima sinn, med numerid 517-5277 og
nettenginu 4 sama numer, a kreditkort fyrirtaekisins. Skyring stefnanda a
Rumfatalagers-tttektinni og manadarlegum heimasimareikningum fra Vodafone sé
a0 petta ,,4 ad vera buid ad draga af Einari®, p.e. draga hafi att vorutttektirnar af
launum stefnanda. Pessar uttektir hafi ekki verid dregnar af launum stefnanda og
pad vissi stefhandi vel. Um pessar uttektir vissi stefndi einfaldlega ekki og hafoi
ekki veitt leyfi fyrir peim. Samid hafi verid vio stefnanda i radningarsamningi um
ad hann fengi frian GSM sima og adgangskort i World Class Spa en engin 6nnur
personuleg utgjold. Samning pann, sem stefnandi hafi gert vid Vodafone arid 2004
um gjaldferslu 4 einkasima sinum og nettenginu 4 kort fyrirtaekisins, fai stefndi
ekki 1 sinar hendur nema med atbeina 16greglu pvi petta s¢ personulegur samningur
milli stefnanda og simafyrirtaekisins.

ber skyringar og afsakanir, sem fram komi i stefnu um ad ,,ekki hafi verid fundid
ad notkun stefnanda“ & fyrirteekjakortinu og ad enginn ,,skriflegur samningur* hafi
verid gerdur um notkun kortsins standist ekki. Stefnandi hafi ekki samid um neinn
risnukostnad vid stefnda. Stefnandi hafi enga heimild haft til ad nota kreditkortid til
annars en ad greida raunveruleg tgjold vegna starfa sinna i pagu stefnda.

Stefnandi hafi ekkert leyfi haft til ad fjarmagna einkauttgjold sin med uttektum a
kreditkortid. Afsakanir stefhanda, sem byggist & meintu adgerdarleysi stefnda
vegna misnotkunar stefnanda 4 VISA kortinu til einkaneyslu, fai pvi ekki stadist.

Enginn innan fyrirtaekisins hafi gert sér grein fyrir pvi ad stefnandi vari ad misnota
kreditkortid kerfisbundid 1 tvo ar vegna einkaneyslu sinnar, pott stefnandi gefi
skyn ad forradamenn stefnda hafi att ad vita um petta. Asteda pess ad misnotkun
stefnanda vard ekki 1j6s fyrr en 4rid 2006 sé st ad bokhald fyrirtaekisins hafi ad
mestu farid ut ur fyrirtaekinu arid 2005 og innra eftirlit stefnda hafi ekki verid sem
skyldi innan fyrirtakisins.

Misnotkun tveggja sélumanna stefnda 4 kreditkortum hafi komid i 1j6s snemma
sumars 2006, pegar peir hafi ekki skilad akvednum fylgiskjolum og reikningum
vegna uttekta & kreditkortin til fjirmalastjora stefnda pratt fyrir itrekadan
eftirrekstur. Annar s6lumadurinn hafi strax vidurkennt brot sin og endurgreitt
ologmaetar uttektir eins og fyrr sé rakid. Stefnandi virdist byggja malatilbinad sinn
a pvi ad engar athugasemdir hafi verid gerdar vid personulegar tuttektir hans og peer
hafi af peim sokum verid heimilar, sem ekki fai stadist. Pad sé alrangt ad stefnanda
hafi ekki verid gefinn kostur & ad skyra mal sitt margsinnis eda pad, ad sumarleyfi
pad sem stefnandi tok seinni hluta jalimanadar, afsaki hattsemi stefnanda & nokkurn
hatt. Fullyrdingar i stefnu um ad nétum og gégnum hafi avallt verid skilad séu
einfaldlega 6sannar.

Med heimildarlausri notkun & kreditkorti fyrirteekisins hafi stefnandi brotid mjog
alvarlega gegn trinadar-, heidarleika- og hollustuskyldu gagnvart fyrirtekinu.
begar af peirri 4steedu hafi stefndi matt vikja stefnanda 0r starfi 4n uppsagnarfrests
og 6had pvi hvort brot stefnanda teljist vera refsiverd eda ekki. Stefnandi standi
sjalfur i skuld vid stefnda vegna 6skyrdra og 6heimilla peninga- og vorututtekta og



brota 4 samkeppnisdkvedi radningarsamnings adila, 6fugt vid pad sem stefnandi
haldi fram 1 stefnu.

Osannad sé einnig med 6llu ad stefnandi hafi ordid fyrir fjarhagstjoni vegna
starfsloka sinna. Hafi stefnandi or0id fyrir fjarhagstjoni pa beri stefnandi alla sok &
pvi med brotthlaupi sinu og 60rum brotum 4 rddningarsamningi og starfsreglum.
Stefnandi hafi sjalfur brotio groflega gegn starfsskyldum sinum gagnvart stefnda
samkvamt radningarsamningi.

Syknu- og varakrdfu sinni til studnings visar stefndi til pess ad laekka beri krofur
stefnanda vegna hugsanlegra launagreidslna frd 60rum atvinnurekendum eda
sjalfsteedrar vinnu 4 uppsagnarfresti. Stefnanda hafi borid skylda til ad takmarka
tjon sitt en naga atvinnu var ad hafa 4 pessum tima fyrir skrifstofu- og
i0nadarmenn. Krafa og utreikningur stefnanda 4 sélubonus eda framlagdar
boénusgreidslur séu med 6llu outskyrdar eda rokstuddar og samraemist ekki fyrri
greidslum til stefnanda samkveemt launasedlum. Stefnandi eigi engan rétt til
framlegOarbonuss, pvi s6lumarkmidum hafi ekki verid nad.

Moétmelt sé utreikningi & orlofi og desember- og orlofsuppbotum. Stefnandi hafi att
24 daga orlofsrétt samkvemt radningarsamningi. Orlofsréttindi hans hafi farid eftir
kjarasamningi VR. Stefnandi geti einungis att rétt & priggja manada
uppsagnarfresti, eins og samid hafi verid um i radningarsamningi. Stadhefingar
stefnanda um 10 daga 6tekid orlof vegna orlofsarsins 2005 séu ekki réttar.

Stefndi eigi einnig skadabotakrofu 4 hendur stefnanda vegna pess tjons, sem hann
hafi valdid stefnda, pegar hann réo sig til samkeppnisadila, Kassagerdarinnar, pratt
fyrir samkeppnisbannsakvadid i radningarsamningi adila. betta
samkeppnisbannsakvadi sé enn i fullu gildi. Samkvemt samningal6gum nr.
7/1936, 37. gr., haldi slik samkeppnisdkvadi jafnvel gildi sinu, pratt fyrir uppségn
starfsmanns, hafi starfsmadur med atheefi sinu sjalfur gefid naegilega astaedu til
uppsagnar. Stefnandi hafi borid alla 4byrgd 4 uppsdgn sinni og radningarslitum hja
stefnda eins og fyrr sé rakid vegna grofra og itrekadra brota 4 hollustu, trinadi og
heidarleika gagnvart stefnda.

Stefnda sé heimilt ad skuldajafna 616gmetum tuttektum stefnanda 4 Visa kort
stefnda og 60ru pvi fjartjoni, sem hann hafi valdid fyrirtekinu med samkeppnis
brotum & méti hugsanlega aunnum og 6greiddum launum til stefnanda.

Motmeelt s¢ 6llum kréfum um vexti eda drattarvexti samkvemt 16gum nr. 38/2001.

Til studnings krofu sinni um malskostnad visar stefndi til 130. og 131. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala.

Niourstada

[ skyrslutoku fyrir démi baru badi stefnandi og framkvamdastjori stefnda, Tryggvi
Magnusson, ad stefnandi hafi munnlega sagt upp storfum hja stefnda pann 2. agust
2006 eftir ad stefnandi sneri aftur til vinnu Or sumarleyfi. Verdur pvi ad telja pad
6umdeilt i malinu. P4 er agreiningslaust ad stefnandi baudst til ad vinna ut priggja



manada uppsagnarfrest eins og kvedid er & um i radningarsamningi milli adila en
pvi var hatnad af halfu stefnda. Stefndi heldur pvi fram ad stefnandi hafi pa pegar
verid buinn ad rada sig til vinnu hja samkeppnisfyrirteki stefnda og hafi pannig
brotid samkeppnisdkvedi i radningarsamningi adila. Af peirri asteedu hafi stefndi
ekki 6skad eftir vinnuframlagi stefnanda it uppsagnarfrest. Osannad er gegn neitun
stefnanda a0 til slikar radningar hafi komid og 1jost er ad stefnandi hof ekki storf
hja pvi fyrirteeki. bPar sem haldbaer gdgn stydja ekki pessa malsasteedu stefnda
verdur henni hatnad.

b4 byggir stefndi syknukrdfu sina einnig 4 pvi ad heimilt hafi verid ad vikja
stefnanda ur starfi fyrirvaralaust vegna misnotkunar & kreditkorti fyrirtakisins.
Stefndi byggir a pvi ad pessu leyti ad stefnandi hafi notad kreditkort fyrirtekisins a
6logmetan hatt og 4n heimildar en honum hafi einungis verid heimilt ad nota
kreditkortid vegna starfa sinna hja stefnda. Stefndi hafi pegar keert pessa
heimildarlausu notkun til 16greglu. Me0 visan til pessa telur stefndi ad sér beri
engin skylda til ad greida stefhanda laun t uppsagnarfrest. Pessum avirdingum
stefnda hefur verid motmeelt af halfu stefnanda sem heldur pvi fram ad allar
kvittanir og notur hafi verid athentar stefnda jatn6dum og uttektir 4 kortinu voru
gerdar upp. Sonnunarbyrdin fyrir pvi ad stefnandi hafi gerst sekur um ofangreinda
hattsemi hvilir 4 stefnda. Eins og fyrr segir er kaera vegna pessa meinta misferlis
stefnanda til medferdar hjéa 16greglu og ekkert liggur fyrir um pad eins og sakir
standa hver nidurstadan i pvi mali kann ad verda. Ad pvi athugudu verdur ekki
fallist 4 pad me0d stefnda a0 grunsemdir um 6l6gmeetar uttektir & Visa-korti, sem
stefnandi hafoi til ad standa straum af kostnadi i tengslum vid starf sitt, skuli leida
til pess ad stefnandi verdi sviptur rétti til launa & uppsagnarfresti og er peirri
malsastedu hafnad.

Skilja verdur malatilbunad stefnda svo ad hann telji sig eiga gagnkréfur 4 hendur
stefnanda vegna 6logmatra uttekta stefnanda & Visa-kort stefnda auk fjartjons, sem
hann hafi valdid fyrirteekinu med samkeppnisbrotum. Peim krofum sé stefnda
heimilt ad skuldajafna 4 méti hugsanlega dunnum og 6greiddum launum til
stefnanda. Svo sem fyrr getur er kaera stefnda 4 hendur stefnanda vegna meintra
0logmaetra uttekta a Visa-kort fyrirtaekisins til rannsoknar hja 16greglu. Ad svo
komnu liggur pvi ekki fyrir hvort eda ad hvada marki stefndi eigi fjarkrofur a
hendur stefnanda af peim sokum. Pa liggur ekki fyrir ad stefnandi hafi brotid
akvaedi um samkeppnisbann i radningarsamningi adila med pvi ad rada sig til
Kassagerdar Reykjavikur. P4 hefur gagnkrafa stefnanda ekki verid sett fram
tolulega med formlegum heetti og er pvi vanreifud og 6ljos. Ad pessu virtu verdur
ad telja a0 gagnkrafan fullnaegi ekki lagaskilyrdum 1. mgr. 28. gr. laga nr. 91/1991
og er henni hafnad.

Samkvemt radningarsamningi er uppsagnarfrestur stefnanda prir manudir.
Stefnandi sagdi upp starfi sinu 2. agust 2006 og byrjar uppsagnarfrestur hans pvi ad
lida frd 1. september 2006, sbr. 1. gr. laga nr. 19/1979 og dkveedi 12.1.
kjarasamningi milli Verzlunarmannafélags Reykjavikur og Samtaka atvinnulifsins,
sem tekur til stefnanda. Oumdeilt er ad méanadarlaun stefnanda hafi verid 410.000
kr. er hann 1ét af storfum hja stefnda. Ber pvi ad fallast 4 kr6fu hans um laun fyrir
agust til névember 2006 a0 fjarheo 1.640.000 kr., eins og krafist er samkvemt 1.
tl. 1 krofugerd stefnanda.



Samkvaemt samantekt launadeildar stefnda, dags. 4. april 2007, atti stefndi 8 daga
inni vegna 4unnins orlofs fyrir orlofstimabilid 1. mai 2005 til 1. mai 2006 er hann
1ét af storfum. Samkvaemt pvi ber stefnda ad greida honum 151.360 kr. samkvamt
2. tl. 1 krofugerd stetnanda ( 410.000/21,67 =18.920 x 8)

Stefndi hefur motmelt Gtreikningi stefnanda & orlofi fyrir timabilid mai til
november 2006. Samkvamt grein 4.1. 1 greindum kjarasamningi skulu orlofslaun
vera 10,17% af 6llu kaupi. Vid atreikning orlofs skal nota deilitéluna 21,67.
Samkvamt pvi ber stefnda ad greida stefnanda 264.880 kr. i orlof fyrir greint
timabil samkvemt 3. tl. 1 krofugerod stefnanda. ( 410.000/21,67 =18.920 x 14)

Gegn andmalum stefnda pykir ekki unnt ad taka til greina krofu stefnanda um
sOlulaun fyrir timabilid agust til ndvember 2006 & peim aatlunargrundvelli, sem
hann byggir 4. Kréfu um solulaun ad fjarhaed 163.736 kr. samkvaemt 4. tl. i
krofugerd stefnanda er pvi hathad.

Krofum um framlegdarbonus (vorunotkun) fyrir arid 2005 ad fjarhed 500.000 kr.
og fyrir timabilid januaar til névember arid 2006 ad fjarhaed 458.326 kr. samkvamt
5. 0g 6. tl. 1 krofugerd stefnanda hefur verid andmelt af halfu stefnda. Um er ad
raeda arangurstengd laun, sem stefndi fullyrdir ad stefnandi hafi ekki dunnid sér.
Gegn andmelum stefnda hefur stefnandi ekki synt fram 4 a0 hann eigi rétt til
greidslna 4 pessum grundvelli og er kréfum hans par ad lutandi hathad.

Krafa um orlofsuppbot samkvamt 7. tl. 1 krofugerd stefnanda er i samremi vid
grein 1.3.2. i framangreindum kjarasamningi og verdur pvi tekin til greina, 9.858
kr.

Krafa um desemberuppbot samkvemt 8. tl. i krofugerd stefnanda, sem tekur mid af
kjarasamningi vid Matvis, verdur tekin til greina med 37.312 kr.

Til fradrattar launakréfu stefnanda samkvamt framanségdu koma
atvinnuleysisbetur ad fjarhad 351.202 kr., sem stefnandi fékk greiddar & arinu
2006.

Fradrattur launa 4 grundvelli 25. gr. hjhalaga nr. 22/1928 kemur ekki til alita
par sem ekki var um ad raeda 616gmatt brotthlaup stefnanda Ur vinnu, eins og fyrr
greinir.

Samkvemt framansogou ber stefnda ad greida stefnanda 1.752.208 kr.
(1.640.000+151.360+264.880+9.858+37.312-351.202) og med voxtum og

drattarvoxtum eins og i domsordi greinir.

ba ber ad dema stefnda til ad greida stefnanda malskostnad sem telst hafilega
akvedinn 500.000 kr. Hefur pa verid tekid tillit til virdisaukaskatts.

Eggert Oskarsson héradsdomari kvad upp déom pennan.

DOMSORD:



Stefndi, Edal ehf., greidi stefnanda, Einari Vidarssyni, 1.752.208 kronur
med 15% arsvoxtum af 410.000 kronum fra 1. september 2006 til 1. oktober 2006,
15,5 % arsvoxtum af 820.000 kronum fra peim degi til 1. november 2006, pa af
1.230.000 kronum fra peim degi til 1. desember 2006, sidan af 1.752.208 kr. fra
peim degi til 1. januar 2007 og 16% arsvoxtum fra peim degi til 22. febraar 2007,
en med drattarvoxtum samkvaemt I11. kafla laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu fra peim degi til greidsludags og 500.000 kr. i malskostnad.

Eggert Oskarsson



