Ar 2008, fimmtudaginn 10. jantar, var i Héradsdomi Reykjavikur i malinu nr.

E-1130/2007:
Jon Blondal,
Sveinbjorn B. Blondal,
Porvaldur Blondal,
Porarinn Blondal
0g
Pérmundur Blondal
gegn

islenzka rikinu

kvedinn upp svohljodandi

domur
|

Mal petta, sem domtekid var midvikudaginn 5. desember sl., er hofoad fyrir
Héradsdomi Reykjavikur af Joni Blondal kt. 040933-3449, Langholti, Borgarnesi,
Sveinbirni B. Blondal, kt. 030532-4659, Laugarholti, Borgarnesi, Porvaldi Blondal,
kt. 090675-4869, Kvisthaga 18, Reykjavik, bPérarni Blondal, kt. 150571-5379,
Hlidarbyggd 51, Gardaba, og Pérmundi Blondal, kt. 120379-4379, Hraunteigi 15,
Reykjavik, med stefnu birtri 13. febraar 2007, &4 hendur islenzka rikinu, kt. 540269-
6459, Solvholsgotu 7, Reykjavik.

Domkrofur stefnenda eru per, ad stefnda, islenzka rikinu, verdi med domi
gert ad greida kr. 1.245.252, auk drattarvaxta samkvamt III. kafla vaxtalaga nr.



25/1987 afkr. 637.962 fra 11. jantiar 2004 til 14. juli s.4., en af kr. 661.862, fra
peim degi til 21. jantiar 2005, en af kr. 905.260 fra peim degi til 30. september s.4.,
en af kr. 1.014.148 fré peim degi til 30. april 2006, en af kr. 1.060.369 fra peim degi
til 30. juli s.4., en af kr. 1.199.031 frd peim degi til 30. oktdber s.4., en af kr.
1.245.252 fra peim degi til greidsludags. Pa er krafizt malskostnadar ad skadlausu
ur hendi stefnda.

Domkrofur stefnda eru par adallega, a0 stefndi verdi syknadur af 61lum
krofum stefnenda og honum tildeemdur malskostnadur in solidum ur hendi
stefnenda a0 mati réttarins. Til vara er pess krafizt, a0 stefnukrofurnar verdi
storkostlega laekkadar, og malskostnadur verdi i pvi tilviki latinn nidur falla.

11
Malavextir

Stefnendur eru eigendur jardanna Langholts og Laugarholts i Borgarfjardarsveit.
Hinn 3. agast 2001 soétti 16gmadur peirra fyrir peirra hond um leyfi
landbunadarradherra, samkvaemt 75. gr., sbr. 8. gr. vatnalaga nr. 15/1923, til a0 fella
Hvita i fornan farveg vid &rmot Hvitar, Reykjadalsar og Flokadalsar i Borgarfirdi,
med pvi ad reisa 30 metra langan varnargard ut fra nefi Eyrarh6lma. Er
fyrirhugudum framkvaemdum nénar lyst i bréfum Gunnars Gudna Tomassonar,
verkfredings og sérfraedings 4 svidi straumfradi, fra 28. ndvember 1998 og 25.
jantar 1999, og 4 teikningu pess sama fra september 2000. Pa var og 6skad
heimildar til eignarnams i landi jardarinnar Kletts i pagu pessara framkvemda
samkvamt 75. gr., sbr. 55. gr. somu laga.

Lysti 16gmadurinn i beidni sinni til rdduneytisins breytingum, sem ordid hofdu
a rennsli og farvegum vid armatin & sidustu dratugum. Fram kom, ad & arinu 1997
hafi umbjodendur hans leitad til verkfraedings hja Vegagerd rikisins um radstafanir
til ad baeta ur umraeddu landbroti og ad tillaga verkfredingsins hafi verid su, ad
gerdur yroi gardur fra enda Eyrarholma yfir ad hélmunum, sem veru 1 &nni. Myndi
gardurinn byrja 20 metra inni 4 eyrinni og nd 130 metra at fra henni. Pessar
hugmyndir voru sidar kynntar eigendum jardarinnar Kletts, sem Eyrarholmi liggur
fyrir, og vildu peir ekki sampykkja peer. [ framhaldi af pessu var leitad til Gunnars
Guodna Tomassonar verkfredings, og lagdi hann til, ad brugdist yrdi vid umreeddum
vanda me0 pvi ad byggja gard ut frd nefi Eyrarh6lma. Taldi Gunnar Guoni
hafilega lengd hans fyrst um sinn vera 30 metra. Taldi hann, ad med slikri
framkvamd yrdi rennsli Hvitar feert naerri pvi, sem pad var arid 1978.
Verkfredingur Vegagerdarinnar, Helgi Johannesson, lysti sig enn fremur sammala
tillogu Gunnars Guona.



bann 18. desember 2003 tok raduneytid akvordun i malinu. Var stefnendum
veitt leyfi fyrir 12 metra varnargardi ut fra nefi Eyrarhdlma i Hvitd & grundvelli 1.
mgr. 8. gr., sbr. 1. og 3. mgr. 75. gr. vatnalaga nr. 15/1923. Tvo skilyrdi voru hins
vegar sett fyrir leyfisveitingunni. Annars vegar ad gerd yrdi framkvemda- og
kostnadaraatlun fyrir verkid og hins vegar, ad stefnendur skyldu sidan, 4 grundvelli
framkvaemda- og kostnadaraatlunarinnar, sem og adstaedna a vettvangi, lata
framkvama mat a dhrifum & veidi- og fiskgengd, sbr. 43. gr. laga um lax- og
silungsveidi nr. 76/1970. Atti uttekt pessi ad na til samanburdar 4 veidigéngum vid
Svarth6foa og 4 60rum veidisvedum i Borgarfirdi, auk annarra liffredilegra og
vatnafraedilegra patta, sem mikilvaegir gatu talizt. ba var eigendum jardarinnar
Kletts gert ad pola I6gnam i landi Kletts, og attu hugsanlegar beetur til eigendanna
a0 fara eftir 3. mgr. 75. gr. vatnalaga nr. 15/1923, sbr. 55. gr. somu laga.

bann 29. desember 2003 krafdist 16gmadur stefnenda pess, ad
landbunadarraduneytid rokstyddi frekar pa peetti akvordunarinnar, er sneru ad lengd
varnargardsins og skilyrdum fyrir veitingu leyfisins, og svaradi raduneytid peirri
krofu 16gmannsins med bréfi, dags. 5. jantiar 2004.

bann 14. mai 2004 leitadi 16gmadur stefnenda til umbodsmanns Alpingis og
kvartadi fyrir peirra hond yfir akvordun landbiinadarradherra fra 18. desember
2003. 1 kvortuninni var byggt 4 pvi, ad umraedd akvordun bryti i baga vid 16gfestar
og 6logfestar reglur stjérnsysluréttar, auk fleiri lagafyrirmeela, og ekki yroi vio slikt
unad. Adallega voru gerdar athugasemdir vid heimilada lengd gardsins og logmaeti
peirra tveggja skilyrda, sem raduneytid setti fram vid leyfisveitinguna, p.e. ad gerd
yrodi framkvemda- og kostnadaraatlun, og ad metin yrdu 4 grundvelli adstedna
ahrif 4 veidi- og fiskgengd me0 liffredilegri uttekt, & grundvelli 43. gr. laga nr.
76/1970 um lax- og silungsveidi, sbr. 4. gr. laga nr. 63/1994.

[ itarlegu aliti sinu, dags. 7. marz 2006, komst umbodsmadur Alpingis m.a. ad
peirri nidurstodu, ad ekki veeri tilefni til athugasemda vid pa afstodu
landbunadarraduneytisins ad leysa ar beidni stefnenda 4 peim grundvelli, ad
fyrirhugud gerd mannvirkis Ut fra nefi Eyrarhdlma veri leyfisskyld 4 grundvelli 3.
mgr. 75. gr. vatnalaga nr. 15/1923. Hins vegar taldi hann, ad 4durgreind tvo
skilyrdi, sem raduneytid setti stefnendum fyrir leyfisveitingunni, hefdu ekki verid
reist 4 vidhlitandi lagagrundvelli. Einnig komst umbodsmadur ad peirri nidurstdoou,
ad raduneytid hefoi ekki haft viohlitandi heimild 1 55. gr. vatnalaga til pess ad gera
eigendum Kletts ad pola 16gnam & grundvelli 2. mgr. 75. gr. vatnalaga. Einnig taldi
umbodsmadur, ad malsmedferd raduneytisins hefdi verid umfangsmeiri og
tafsamari, en naudsyn bar til. P4 taldi umbodsmadur hafa skort & mat hja
raduneytinu 4 pvi, hvort rétt eda skylt hefoi verid ad veita andmelarétt, 4dur en pad
gaf adilum malsins kost 4 a0 tja sig um fram komin gégn og upplysingar, og pannig
hefdi ekki verid naegilega geett ad pvi ad haga malsmedferd i samremi vid
stjornsyslulog nr. 37/1993, m.a. hvad vardadi malshradareglu 9. gr. peirra laga. Pa
hefdi andmelaréttur stefnenda verid fyrir bord borinn, pegar dkvérdun var tekin um
veitingu leyfis til byggingar 12 metra varnargards i stad 30 metra og rokstudningi
hefdi verid abotavant fyrir veitingu leyfis til 12 metra varnargards. Ad pessu virtu
beindi umbodsmadur peim tilmelum til rdduneytisins ad mal stefnenda yroi tekiod
upp ad nyju, keemi beidni pess efnis frd peim, og ad medferd malsins yrdi hagad i
samrami vid pau sjénarmid, sem rakin voru i aliti umbodsmanns. Enn fremur
beindi hann peim tilmalum til rdduneytisins ad leita leida til ad rétta hlut stefnenda,



vegna pess mikla drattar sem vard & afgreidslu malsins.

Med visan til nidurstodu umbodsmanns Alpingis, 6skadi 16gmadur stefnenda
eftir pvi vid raduneytid, med bréfi, dags. 29. mars 2006, ad malid yrdi tekid upp ad
nyju og til nyrrar dkvoérdunar i samreemi vid alit umbodsmanns. Pa dskadist
upplyst, hvernig raduneytid @tladi ad rétta hlut stefnenda i samraemi vid nidurstédu
umbodsmannsins.

bann 23. mai 2006 ritadi landbunadarraduneytio bréf til l6gmanns stefnenda,
par sem tilkynnt var, ad raduneytid hygoist afturkalla akvordun sina fra 18.
desember 2003, med hlidsjon af 2. tl. 25. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993, og i
kjolfarid hafna beioni stefnenda um leyfi til byggingar varnargards. Var stefnanda
veittur frestur til ad koma ad athugasemdum.

bann 20. jini 2006 sendi l6gmadur stefnenda landbunadarraduneytinu 4 ny
bréf, par sem hann lysti vonbrigdum med vidbrogd raduneytisins i bréfi pess fra 23.
mai 2006. Gerdi [ogmadur stefnenda par medal annars athugasemdir vid, ad
raduneytio teldi naudsynlegt ad fella leyfio ur gildi i heild sinni. Pa taldi 16gmadur
stefnenda ljost, ad urredi, sem bent var 4 af rdduneytinu ad gripa maetti til 1 stad
byggingar varnargards, veru otek. Ad lokum krafdist 16gmadurinn pess, ad
kostnadur stefnenda vegna malsins yrdi bettur, par sem raduneytinu hefou ordid a
mistok vid medferd malsins og urlausn pess, auk pess sem askilinn var réttur til
bota vegna tjons, sem stefnendur kynnu ad hafa ordid fyrir vegna pess.

bann 30. agust 2006 sendi raduneytid 16gmanni stefnenda bréf, par sem gefinn
var kostur 4 ad koma ad frekari sjonarmidum vegna bréfs Sveinbjorns
Dagfinnssonar fra 29. agust 2006. Taldi l6gmadur stefnenda, ad bréf Sveinbjérns
geefi ekki tilefni til sérstakra athugasemda, og taldi bréf Sveinbjorns varda efni
malsins en ekki malsmedferd pa, sem bodud var af raduneytinu i bréfi fra 23. mai
2006. I bréfi 16gmanns stefnenda var gerd athugasemd vid, ad i annad sinn undir
rekstri malsins fyrir raduneytinu framvisadi gagnadili skriflegum alitsgerdum
yfirmanns rikisstofnana (nu landgraedslustjora), sem undir landbunadarraduneytid
heyrou.

Stefnendur kveda, ad 1 hinu tilvikinu hafi verid um ad reda sérstaka umsogn
paverandi veidimalastjora til gagnadila frd haustinu 2001. bess hafi i engu verid
geett ad gefa stefnendum kost 4 ad tja sig um vidkomandi erindi, auk pess sem
umsdgn/malsmedferd af pessu tagi atti sér enga lagalega stod. Aukinheldur hafi
16gmadur stefnenda bent 4, a0 umsagnir starfsmanna undirstofnana raduneytisins
geetu leitt til vanhaefis rddherra til medferdar malsins. Hafi pess pvi sérstaklega
verid 6skad, ad rdduneytid tjadi sig um pessa malsmedferd undirstofnana pess og
mogulegt vanheefi rddherra til frekari medferdar malsins. Pa hafi verid itrekud st
krafa, sbr. bréf fra 20. juni 2006, a0 raduneytid tjadi sig um botakréfu stefnenda.

bann 3. névember 2006 tilkynnti raduneytid bréfleidis um afturkollun
akvorounar fra 18. desember 2003 um leyfi til ad fella Hvita i fornan farveg vid
armoét Hvitar, Reykjadalsar og Flokadalsar. Pa hathadi raduneytid fram kominni
krofu um endurgreidslu malskostnadar.



111
Malsastaeour stefnenda

Stefnendur beina skadabotakrofu sinni ad stefnda, islenzka rikinu, par sem 1jost sé,
a0 islenzka rikid beri skadabotadbyrgd 4 tjoni stefnenda & grundvelli
meginreglunnar um fébotaabyrgd rikissjods vegna skadaverka i stjornsyslu.
Stefnendur kvedast reisa krofur sinar um skadabaetur m.a. a eftirfarandi atridum:

Vid medferd malsins hafi landbinadarraduneytid ekki lagt fullnegjandi mat a,
hvort atvik og adstedur vaeru med peim hatti, ad gerd varnargardsins veri
leyfisskyld & grundvelli 75. gr. vatnalaga, umfram pad sem lotid hafi ad umferd um
land Kletts & grundvelli [6gnamsheimildar 2. mgr. 75. gr. Raduneytinu hafi borid
a0 snua sér til leyfisbeidenda, sbr. 7. og 10. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993, og fa
skyra afstodu peirra til pess, hvort lita baeri svo 4, ad erindi peirra frd 3. agast 2001
feeli eingdngu 1 sér beidni um leyfi til eignarndms samkvamt 2. mgr. 75. gr.
vatnalaga, eda hvort jafnframt veeri 6skad eftir leyfi radherra samkvamt 3. mgr.
somu lagagreinar og pa hvers vegna peir teldu pad naudsynlegt. Hefdi su leid verid
farin, megi @tla, ad grundvollur mals pessa hefoi verid skyrari og afgreidslutimi
pess styttri og tjon stefnenda par med minna.

Skilyrdi, sem sett voru fyrir veitingu leyfisins, hafi verid 616gmaet. Skilyrdi, sem
stjornvold setji, pegar veitt séu opinber leyfi fyrir tilteknum framkvaemdum og séu
ipyngjandi fyrir leyfishafa, t.a.m. vegna pess ad pau leidi til fjaratlata eda aukinnar
fyrirhafnar fyrir hann, verdi 4 grundvelli 16gmetisreglu stjornsysluréttar ad eiga
fullneegjandi stod 1 I1d6gum og vera malefnaleg. Pa verdi slik skilyrdi ad vera pad
skyr ad efni til ad borgurunum megi vera ljosti hvad peir purfi ad gera til ad
uppfylla pau; peir geti metid réttarstoou sina me0 tillit til peirra og dkvedid hvernig
bregdast skuli vid. P4 sé¢ 1 pessu sambandi 4 pvi byggt, ad medalhdfsregla hafi
verid brotin, p.e. pau skilyrdi, sem um redi , hafi verid meira ipyngjandi en
naudsynlegt sé til pess ad nd pvi markmidi, sem ad s¢ stefnt.

[ mali pessu hafi landbunadarradherra annars vegar sett pad skilyrdi fyrir gerd
varnargardsins, ad gerd yrdi framkvaemda- og kostnadaraatlun. Samkvaemt 43. gr.
lax- og silungsveidilaga sé pad verkefni veidimalastjora ad taka afstodu til
Htilhogunar® framkvemdarinnar ad lokinni liffreedilegri uttekt & viokomandi
veidivatni. Hins vegar sé ekki 1jost, hvad raduneytid hafi att vid med skilyrdi um
framkvaemdaaztlun. [ bezta falli hafi pad pvi verid 61j6st, hvernig aztlunin hafi
fallid undir hugtakid ,,tilhdgun® framkvaemdar samkvaemt 43. gr. laga nr. 76/1970
med sidari breytingum.

bé hafi skilyrdi um framkvaemdadetlun ekki verid timabaert, pegar
landbunadarradherra tok akvordun um ad veita leyfio 4 grundvelli 3. mgr. 75. gr.
vatnalaga, enda hafi pa ekki legio fyrir liffreedileg uttekt &4 viokomandi veidivatni &
grundvelli 43. gr. lax- og silungsveidilaga, auk pess sem pad hafi ekki verid i
verkahring hans a0 mela fyrir um slikt skilyrdi & grundvelli fyrrnefnda dkvedisins,
heldur verkefni veidimalastjora. Skilyrdid um framkvamdaazaetlun hafi pvi ekki
haft stod 1 16gum.



Hins vegar hafi landbiinadarradherra bundid leyfisveitingu pvi skilyrdi ad gera
skyldi kostnadaraatlun fyrir verkid. Ekki sé unnt ad etla, ad slikt skilyrdi hafi
verid naudsynlegt, sbr. 3. mgr. 75. gr. vatnalaga, enda veiti hvorki dkvadi 3. mgr.
75. gr. vatnalaga né 43. gr. lax- og silungsveidilaga naega heimild fyrir stjornvold til
ad askilja, ad leyfishafi, sem hyggst reisa mannvirki i veidivatni, lati stjornvoldum i
té kostnadaraztlun.

b4 hafi einnig verid gert ad skilyrdi, ad adili, sem veidimalastjori sampykkti,
gerdi liffredilega tttekt 4 grundvelli 43. gr. lax- og silungsveidilaga, sem nadi til
,samanburdar 4 veidigdgnum vid Svarth6fda og 4 60rum veidisvedum i
Borgarfirdi auk annarra liffreedilegra og vatnafreedilegra patta, sem mikilvaegir
teljast. Askilnadur pessi hafi ekki att stod i 43. gr. lax- og silungsveidilaga, og sé
hann pvi 6l6gmatur. Umfang Uttektarinnar fai heldur ekki stod i ordalagi 43. gr.
laganna, enda sé par kvedid 4 um uttekt & viokomandi veidivatni, en ekki 4 svo
storu svaedi sem landbunadarradherra hafi gert ad skilyroi i leyfi sinu. Liffraedileg
uttekt, sem veidimalastjori lati framkvama a grundvelli dakveadisins, geti ekki tekid
til annarra atrida en beinlinis sé porf a til ad meta, hvort mannvirki, i eda vid
vidkomandi veidivatn, hafi ahrif 4 lifriki vatnsins. A veidimalastjora hafi enn
fremur hvilt su skylda ad taka akvoroun um pessi atridi i fyrstu atrennu og pa
pannig, ad lagdur veeri ad henni traustur grundvollur, sbr. 10. gr. stjérnsyslulaga, og
a0 gaett veeri andmela- og upplysingaréttar adila malsins, p.e. pess, sem baeri
kostnadinn af uttektinni. b4 hafi skilyrdid heldur ekki fengio stod i 3. mgr. 75. gr.
vatnalaga.

b4 byggi stefnendur skadabotakrofu sina & pvi, ad hin langa méalsmedferd
raduneytisins hafi ordid til pess, ad heimild til I6gnams hafi ekki lengur verid i
16gum, pegar akvordun var loks tekin. Ljost s¢, ad med breytingum, sem urdu a
vatnaldogum med 16gum nr. 64/2003, sem tekid hafi gildi 7. april 2003 og komid til
framkvamda 1. jali 2003, hafi 55. gr. vatnalaga verid felld brott, en par hafi verid
a0 finna hina efnislegu l6gnamsheimild, sem 2. mgr. 75. gr. laganna studdist vid.
Hafi radherra pvi ekki haft lagaheimild pann 18. desember 2003 til ad gera
eigendum Kletts ad pola umratt [6gnam. Soékum pess hversu mjog raduneytid hafi
dregid medferd mals stefnanda, hafi lagaheimildir, sem stefnandi studdist vid vegna
16gnams, verid fallnar nidur, pegar 4kvordun var loks tekin 1 rdduneytinu.
Stefnandi hafi pvi borid tjon, sem stefnda beri ad beta.

ba byggi stefnendur skadabodtakrofu sina pvi, ad malsmedferd landbinadar
raduneytisins hafi verid verulega abdtavant. Raduneytid hafi ekki lagt sjalfsteett
mat 4 pad vid upphaf mélsins, hverjir &ttu adild ad pvi, heldur hafi einungis verid
studzt vid upptalningu 1 bréfi [logmanns stefnenda fra 3. 4gtist 2001 4 mogulegum
hagsmunaadilum. R4duneytinu hafi hins vegar borid ad kanna petta atridi med
fullneegjandi heaetti og taka sidan sjalfsteda akvordun a grundvelli peirrar
akvordunar. Su adferd, sem raduneytid hafoi vid ad taka akvordun um adild ad
malinu, hafi ekki verid i samraemi vid reglur stjornsysluréttar og hafi synilega leitt
til pess, a0 medferd malsins vard umfangsmeiri og tafsamari en naudsyn hafi borid
til. Hafi raduneytid pvi brotid mélshradaregluna, sbr. 9. gr. stjornsyslulaga.

Einnig byggi stefnendur skadabotakrofu sina & pvi, ad med akvordun sinni um
ad veita einungis leyfi til byggingar 12 metra varnargards i stad 30 metra, likt og
6skao hafi verid eftir, hafi raduneytid misbeitt valdi vid val & leidum til urlausnar



malsins. [ urlausn sinni hafi raduneytid brotid gegn 23. gr. upplysingalaga nr.
50/1996, enda hafi raduneytio ekki skrad nidur upplysingar paer, sem fram hafi
komid 4 fundi med Gunnari Gudna, pegar hann hafi lagt mat 4 pad, hvort og hvada
gagn 12 metra varnargardur gati gert. Visist i pvi sambandi til bréfs Gunnars
Guona fra 12. april 2004. Skraning pessara upplysinga hafi verid forsenda pess, ad
stefnendur getu notid réttar sins til ad andmela pvi, sem par hafi komid fram, sbr.
13. gr. stjornsyslulaga, 40ur en akvordun yrdi tekin.

Samkvamt 13. gr. stjornsyslulaga geti réttur adila mals til ad fa ad kynna sér
nyjar upplysingar i mali, sem séu honum i 6hag og hafi verulega pydingu fyrir
urlausn malsins, einungis s&tt undantekningum, teljist pad augljoslega oparft ad
veita honum feri 4 ad tja sig. Fai stjérnvald, sem tekur akvérdun i mali, nyjar og
sérfredilegar upplysingar um matskennd atridi, sem hafi verulega pydingu fyrir
urlausn malsins, geti pad almennt ekki talizt augljoslega dparft fyrir adila mals ad
fa a0 tja sig um slikar upplysingar. A0 pessu virtu sé 1jost, ad su afstada
raduneytisins ad leyfa stefnanda ekki ad tja sig um afstéou Gunnars Gudna, hafi
ekki verid i samraemi vid 16g.

Einnig byggi stefnendur skadabdtakrofu sina & pvi, ad rokstudningi
raduneytisins fyrir pvi ad veita eingdngu leyfi til byggingar 12 metra varnargards i
stad 30 metra, hafi verid verulega abdtavant. Hafi rdduneytio par med gerzt
brotlegt gagnvart 1. og 2. mgr. 22. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. 1 bréfi til
umbodsmanns Alpingis vidurkenni raduneytid enn fremur, ad betur hefdi matt
vanda rokstudning ad baki akvordun raduneytisins. Par sem stefnandi hafi so6tt um
leyfi til byggingar 30 metra varnargards, hafi raduneytid, med akvordun sinni um
veitingu leyfis til 12 metra varnargards, i raun verid ad hafna upphaflegri umsédkn
stefnanda. Hafi raduneytinu pvi borid ad veita fullnaegjandi upplysingar um, &
hverju nidurstada raduneytisins byggoist, til ad stefnandi geeti lagt mat 4 16gmaeti
hennar, metid réttarstodu sina og akvedid, hvernig skyldi bregdast vid
akvorduninni. Med pvi ad rokstudning skorti fyrir veitingu leyfis til byggingar 12
metra varaargards hafi verid brotio gegn 1. og 2. mgr. 22. gr. stjornsyslulaga.

ba byggi stefnendur skadabdtakrofu sina & pvi, ad afturkollun leyfisins 1 heild
sinni pann 3. névember 2006 hafi ekki verid i samremi vid 10g og vandada
stjornsysluhatti. Til studnings dkvordun sinni um afturkoéllun visi raduneytio til 2.
tl. 25. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993, en rokstydji ekki frekar, hvernig akvordunin
falli ad adurgreindu akveedi.

bratt fyrir ad akvordun stjornvalds sé haldin verulegum annmarka, sé ekki
sjalfgefio, ad hun verdi talin 6gildanleg. Vid mat 4 pvi beri m.a. ad lita til réttmaetra
vantinga malsadila, gdorar triiar hans og réttaroryggis. Pa mali pad almennt &
moti 6gildingu dkvordunar, ef eingdngu s€¢ um ad kenna mistokum stjornvalds, eda
langt s¢ um 11010 sidan ivilnandi 4kvordun var tekin. Hafa verdi 1 huga, ad yfirleitt
purfi mun meira til ad koma, svo ad ivilnandi akvordun verdi talin 6gildanleg,
heldur en ipyngjandi akvordun. I vafatilvikum beri stjornvoldum ad beita
heimildum 25. gr. af varferni. [ mali pessu sé 1jost, ad ivilnandi akvordun hafi
verid tekin pann 18. desember 2003. Su akvordun hafi sidar verid afturkollud og 1
stad fyrri dkvordunar tekin ipyngjandi akvordun.

Su afstada raduneytisins, ad naudsynlegt hafi verio ad afturkalla leyfi 1 heild
sinni, fai ekki stadizt 2. mgr. 25. gr. stjornsyslulaga. Beidni um heimild til gerdar



varnargards annars vegar, og beidni um heimild til 16gnams hins vegar, hafi verio
settar fram 1 tveimur pattum, sbr. bréf [6gmanns stefnenda fra 3. agust 2001. Sama
eigi vid um urlausn raduneytisins fra 18. desember 2003, par sem hafi i fyrsta lagi,
og med tvennum skilyrdum, verid veitt heimild til gerdar varnargards 1t fra nefi
Eyrarhdlma i Hvitd, med visan til 1. mgr. 8. gr. og 1. og 3. mgr. 75. gr. laga nr.
15/1923. 1 60ru lagi hafi eigendum Kletts verid gert ad pola 16gnam, ad pvi er
vardadi land undir gardinn og naudsynlegan umferdarrétt til byggingar hans. b6
svo ad eignarnamsheimildin hafi mégulega og timabundid verid numin 0r gildi, sé
ekki par med sagt ad pad leiodi sjaltkrafa til afturkollunar leyfis til gerdar
varnargardsins. Ekkert hafi stadid pvi 1 vegi, ad raduneytid teki leyfisveitinguna
upp & ny med hlidsjon af athugasemdum umbodsmanns, en kaemi til pess ad
stefnandi leitadi eignarndms, yroi slikt gert eftir gildistoku nyrra vatnalaga &
grundvelli 14. og/eda 22. gr. nyrra vatnalaga.

A0 lokum skuli aréttad, ad stefnendur hafi ekki sampykkt afturkdllun
akvordunar landbunadarraduneytisins, og verdi hun af peim sokum ekki talin gild.

Loks byggi stefnendur skadabdtakréfu sina 4 pvi, ad héfnun 4 beidni peirra til
byggingar varnargards, hafi ekki studzt vid 16g. Fyrir utan pann augljésa
annmarka, ad afturkollunin, undanfari hofnunarinnar, hafi ekki verid i samrami vio
16g, hafi hofnun 4 beidni stefnenda aukinheldur verid algerlega 6rokstudd.
Raduneytid visi einungis til alits umbodsmanns Alpingis til studnings héfnun sinni.
Fari st skyring augsynilega gegn V. kafla stjornsyslulaga og vondudum
stjornsysluhattum, auk pess sem ekkert samraemi eda samhengi sé 4 milli peirrar
nidurstodu og alits umbodsmanns.

Fjarhad domkrofu stefnenda sé byggd 4 pvi, ad peir hafi 1 godri tra keypt sér
pjonustu sérfraedinga til ad fa Gr mali sinu leyst vel og drugglega. Stefnendur hafi
pvi borid kostnad vegna erindis sins, og drattur og annmarkar 4 medferd og trlausn
malsins, sem ordid hafi i medforum raduneytisins a erindi peirra, hafi leitt til tjons
fyrir stefnendur. Pratt fyrir ad ramlega 6 ar séu lidin fra pvi ad stefnendur beindu
beidni sinni til stefnda, séu stefnendur aftur komnir 4 upphafsreit. Verdi ekki vid
slikt unad. Fjarhagslegt tjon stefnenda sundurlidist & nedangreindan hatt:

Logfraedikostnadur til og med arsins 2003 Kr. 637.962 (4n
vsk.)

Logfraeodikostnadur arsins 2004 Kr. 243.398
Vinna ad melingu 4 landbroti 1 jani 2004 Kr. 23.900
Logfraedikostnadur arsins 2005 Kr. 108.888
Logfraedikostnadur arsins 2006 Kr. 231.104

Samtals Kr. 1.245.252



Stefnendur hafi verid virdisaukaskattskyldir til arsloka 2003, en ekki eftir pann
tima.

Vakin sé athygli 4 pvi, ad ekki sé krafizt ad fullu greidslu kostnadar vegna
reiknings fra 30. juni 2006, ad fjarhaed kr. 193.286, heldur eingdéngu kr. 138.662.
Helgist pad af pvi, a0 hluti kostnadar samkvamt peim reikningi s¢ tilkominn vegna
annarra og 6skyldra verkefna. S& kostnadur, sem tilkominn s¢é eftir ad
stefnumedferd mals pessa hofst, verdi krafinn sem hluti malskostnadar.

Auk ofangreinds kostnadar skuli leggjast drattarvextir 4 uppgetnar fjarhadir,
sbr. I11. kafla laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, manudi eftir gjalddaga
reikninga til greidsludags.

bé s¢ gerd krafa um malskostnad samkvaemt XXI. kafla laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala.

Krofu sina um skadabatur stydji stefnendur vid meginregluna um fébdtadbyrgd
rikissjods vegna skadaverka 1 stjornsyslu og meginreglur skadabotaréttar um
skadabotadbyrgd utan samninga. ba er krafa um skadabetur einnig studd 7., 9., 10.,
13., 22. gr. 25. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993.

Krofu sina um malskostnad stydji stefnendur vid XXI. kafla laga nr. 91/1991
um meodferd einkamala. Stefnendur séu ekki virdisaukaskattskyldir.

Um rekstur mals fyrir Héradsdomi Reykjavikur visist til 3. mgr. 33. gr. laga nr.
91/1991.

Krofu um dréttarvexti stydji stefnendur vid III. kafla laga nr. 38/2001 um vexti
og verdtryggingu.

Malsastaedur stefnda

Stefndi kvedst eindregid visa & bug malsastedum stefnenda og kréfum & peim
reistum.

Malavoxtum, eins og peir horfi vid stefnda, sé itarlega lyst i akvordun
raduneytisins fra 18. desember 2003 & dskj. nr. 9 og i bréfi
landbuiinadarraduneytisins 4 dskj. nr. 30, og visast um pa i heild til pess, er par
greini.

Um heimild til mannvirkjagerdar 1 vatni eda vid pad, 1 pvi skyni ad verja land
eda landsnytjar vid spjollum af landbroti eda arennsli vatns, s¢ fjallad i 75. gr.
vatnalaga nr. 15/1923. 1 3. mgr. peirrar greinar segi:

Nu pykir tjon eda hatta bliin eign annars manns eda réttindum af mannvirkjum
sliku sem 1 1. 110 segir, eda ad af peim mundu stafa 6hafilegar tAlmanir almennri



umferd eda tjon eda haetta hagsmunum almennings og ma pa pvi adeins
framkveema verkio, ad leyfi radherra komi til. Leyfi ma binda peim skilyrdum,
sem naudsynleg pykja vegna hagsmuna rikisins eda einstakra manna. Bata skal
tjon og spjoll & eignum annarra, sem leidir af framkvaemdum samkvemt pessari
grein. Baetur skal dkveda med mati, ef eigi semur.

bvi sé eindregid visad a bug, ad pvi mati raduneytisins 4 erindi stefnenda, ad
pad feeli 1 sér umsokn um framkvaemd, er had veeri leyfi samkvamt 3. mgr. 75. gr.
vatnalaga og jafnframt farid fram & 16gndmsheimild i pagu peirra framkvemda
samkvamt 2. mgr. 75. gr., sbr. 55. gr. vatnalaga, og hogun malsmedferdar til
samramis vid pad, hafi verid afatt, pannig ad vardad geti botaskyldu ad 16gum.
Stefnendur hafi notid adstodar 16gmanns fra upphafi, og skyrt hafi komid fram af
erindi peirra og medfylgjandi gdgnum, ad mannvirkid hafi 4tt ad reisa i landi
Kletts, sem og ad eigandi Kletts hafi lagzt gegn fyrirhugudum framkvaemdum &
landi sinu og umferd um pad. Enn fremur ad gerd varnargardsins kynni ad valda
ofyrirsjaanlegu veiditjoni og varda i pvi sambandi hagsmuni annarra landeigenda
og veidifélaga a svaedinu. Hafi ekki verid gerd athugasemd vid pa nidurstodu
raduneytisins i aliti umbodsmanns Alpingis, ad fyrirhugadur varnargardur félli
undir 3. mgr. 75. gr. vatnalaga. Su tilhogun raduneytisins vid afgreidslu malsins ad
fara med erindid sem umsokn um leyfi samkvamt 2. og 3. mgr. 75. gr., par 4 medal
ad takmarka ekki um of adild malsins i upphafi, hafi pannig i einu og 6llu verid ad
16gum og hafi ekki falid i sér brot 4 7., 9. eda 10. gr. stjérnsyslulaga.

Engar sérstakar tafir hafi hlotizt af pvi vid medferd malsins og faist ekki a
nokkurn hatt séd, ad pad hafi getad ordid til pess ad stytta malsmedferdartima ad
rita [6gmanni leyfisbeidanda bréf til ad dska skyringa a pvi, sem hafi legio ljost
fyrir 1 erindinu. P4 hafi ekkert verid 6edlilegt vid pad ad byggja i upphafi a lista
um hugsanlega hagsmunaadila, sem fram hafi komid i erindi leyfisbeidenda. Ljost
hafi verid, ad peir, sem hafi haft hagsmuni af urlausn malsins, hafi getad verid
margir. Par 4 medal 61l veidifélog ad vatnasvidi Hvitar. Flestir peir, sem bodid hafi
verid a0 tja sig um malid, hafi ekki nytt pann rétt. Eingéngu eigendur Kletts og
veidifélag Reykjadalsar, sem hafi lagzt gegn fyrirhugudum framkvemdum.
Stefnendur hafi pvi ekki purft ad halda uppi itarlegum eda 16ngum bréfaskriftum,
nema vegna andmela og roksemda eigenda jardarinnar Kletts. Engum
kostnadarauka hafi pannig verid fyrir ad fara pvi tengdu.

Stadhafingum stefnenda um tjon pvi tengt, ad akvadi 55. gr. vatnalaga hafi
verid felld ar gildi og 16gnamsheimild nidur fallin, er leyfi var veitt, sé eindregid
visad 4 bug. Alitamal hafi verid, hvort 16gnamsheimild 2. mgr. 75. gr. hafi fallid
nidur vid pad. Otviratt sé, hvad svo sem pvi 1idi, ad st heimild sé nu til stadar i
16gum nr. 31/2007 um breytingu a 16gum nr. 91/2002 um varnir gegn landbroti. ba
s¢ engu orsakasambandi til ad dreifa i pvi sambandi vid botakrofu, byggda a
16gfreedikostnadi stefnenda.

Stadhaefingum stefnenda um, ad skilyrdi, sem sett voru i leyfisveitingunni, hafi
skort lagastod, sé eindregid visad &4 bug. Stefndi s¢ 6sammala sjéonarmidum
stefnenda og umbodsmanns Alpingis, hvad petta vardi. Beinlinis sé radgert i 3.
mgr. 75. gr., ad heimilt sé ad binda leyfi naudsynlegum skilyrdum. Vid toku
akvordunar um leyfisveitingu geti raduneytid ekki komizt hja pvi ad lita jafnframt



til annarra lagadkveeda, sem kunni ad setja skordur vid framkvemdum peim, sem
fyrithuguou leyfi hafi verio &tlad ad na til og byggja 4 malefnalegum sjonarmidum
i pvi sambandi. Akvadi 43. gr. laga um lax- og silungsveidi nr. 76/1970 sé sett til
verndar lifriki i votnum og feli i sér mat & umhverfisahrifum, pegar framkvemdir
eru ekki pad umfangsmiklar, ad um paer gildi akvaedi laga um mat a
umhverfisdhrifum nr. 6/2001. Hagsmunir peir, sem akvadinu sé atlad ad vernda,
séu pvi pess edlis, ad peir uppfylli skilyrdi 3. mgr. 75. gr. vatnalaga um naudsynleg
skilyrdi. Ekki hafi legid fyrir i malinu umsdgn, sem hafi getad skodazt sem
liffraedileg uttekt 4 hugsanlegum ahrifum framkvemdanna, en samkvamt 43. gr.
laga um lax- og silungsveidi skuli veidimalastjori lata gera slika uttekt 4 kostnad
framkvamdaadila, 4dur en i framkvamdir sé radizt, og purfi hann einnig ad
sampykkja tilhégun framkvamda, pegar nidurstada liggi fyrir. A0 mati
raduneytisins hafi, 1 [josi pessa, verid porf a ad binda leyfid peim skilyrdum, ad
gerd yroi framkvaemda- og kostnadaraetlun fyrir verkid og ad a4 grundvelli hennar
og adstedna a vettvangi yrou sidan metin ahrif a veidi og fiskgengd, og ad
veidimalastjori sampykkti tilhdgun framkvamda, er nidurstada legi fyrir. Hafi pau
skilyrdi pannig att fullnaegjandi stod 1 3. mgr. 75. gr. vatnalaga og 43. gr. laga um
lax- og silungsveidi og byggi 4 malefnalegum sjonarmidum.

Stadhafingum stefnenda um, ad raduneytio hafi misbeitt valdi sinu vid val a
leidum, brotid gegn andmaelarétti og rokstudningi hafi verid afatt, hvad vardi pa
nidurstddu raduneytisins ad veita einungis leyfi fyrir 12 metra 16ngum varnargardi i
stad 30 metra, sem sott hafi verid um og um boétaskyldu pvi tengdu, sé eindregid
visad 4 bug. Engum 16gvordum rétti til mannvirkjagerdar sé til ad dreifa, er svo
standi &4 sem 1 3. mgr. 75. gr. vatnalaga greini, né er til pess purfi afnot af landi
annarra manna, sbr. 2. mgr. 75. gr. laganna. Pad hafi verid mat raduneytisins, ad
hlutverk lengri varnargards til ad varna landbroti annars vegar og hins vegar til ad
vidhalda ntiverandi veidiadstodu pyrfti ekki ad 6llu leyti ad fara saman. Sé ekki
rétt ad ganga lengra en naudsynlegt sé i pvi ad hindra rennsli Hvitar ad Svarth6foa,
ef vidhalda eigi nuverandi veidiadstodu. Ekki hafi pott rétt, i [josi medalhofsreglu
stjornsyslulaga og varudarreglu umhverfisréttar, ad leyfa byggingu lengri gards ad
svo stoddu, enda 1j6st, ad stefnendur gaetu sidar sott um leyfi til lengingar gardsins,
ef 1 ljos kemi og af byggingu gardsins yrdi, ad hann pjonadi ekki hlutverki sinu
sem skyldi.

bott skort hafi & rokstudning fyrir akvordun um leyfi til byggingar 12 metra
varnargards 1 akvordun raduneytisins, hafi verid ur pvi baett med bréfi raduneytisins
frd 5. jantar 2004 a dskj. nr. 11. Ekkert botaskylt tjon verdi vid pad tengt, eda ad
stefnendum hafi ekki verid gefinn kostur & ad tja sig um upplysingar, fengnar &
fundi Gunnars Gudna og radherra um gagnsemi styttri varnargaros.

Stadhafingum stefnenda, annars vegar um ad afturkollun leyfisins 1 kjolfar 6ska
peirra um endurupptoku malsins hafi verid 616gmeet, og hins vegar pa nidurstodu
raduneytisins i kjolfar hennar ad synja upphaflegri beidni peirra um 30 metra
langan varnargard hafi skort lagastod, s¢ eindregid visad a bug.

Samkvemt 25. gr. stjérnsyslulaga geti stjornvald afturkallad akvordun sina,
sem tilkynnt hefur verid adila mals, ad eigin frumkvaedi, pegar pad s¢ ekki til tjons
fyrir adila eda akvordun sé¢ dgildanleg. Skilyrdi til afturkdllunar hafi i hvivetna
verid uppfyllt og engri 616gmaetri eda saknaemri hattsemi verid til ad dreifa i pvi
sambandi, er stofnad geti til botadbyrgdar ad 16gum.



Med bréfi stefnenda til raduneytisins 29. marz 2006 hafi pess verid fario 4 leit,
med visan til nidurstodu umbodsmanns Alpingis, ad malid yrdi tekid upp ad nyju
og til nyrrar akvordunar i samremi vid alit umbodsmanns.

I aliti umbodsmanns Alpingis beini umbodsmadur peim tilmalum til
raduneytisins, ad pad leysi ur mali stefnenda & grundvelli peirra sjénarmida, sem
af pvi ad beina erindinu i pann farveg, sem melt sér fyrir um i 43. gr. laga nr.
76/1970 um lax- og silungsveidi, sbr. 4. gr. laga nr. 63/1994. I nidurstédu
umbodsmanns komi einnig fram, ad hann geri ekki athugasemd vid pé lagatilkun
raduneytisins, ad fyrirhugud bygging varnargards vio Eyrarodda sé hao leyfi
landbuinadarradherra, samkvamt 3. mgr. 75. gr. vatnalaga nr. 15/1923. Pbad sé
jafnframt nidurstada umbodsmanns, ad pau tvo skilyrdi, sem rdduneytid hafi sett
urskurd sinn 1 samradi vid veidimalastjora, séu ekki i samraemi vid 16g og sé pad a
valdsvidi veidimalastjora, ni Landbunadarstofnunar, ad kveda 4 um hugsanleg
skilyrdi fyrir slikri leyfisveitingu, 1 samremi vid 43. gr. lax-vog silungsveidilaga nr.
76/1970. Eins og ad framan s¢ rakid, séu 1 akvordun raduneytisins fra 18.
desember 2003 margvisleg skilyrdi fyrir pvi, ad 12 metra gardur yrdi byggdur. bad
hafi verid mat raduneytisins, ad pad leyfi, sem veitt hafi verid pann 18. desember,
geeti, ad fengnu aliti umbodsmanns, ekki stadid. Raduneytid hafi talid, ad par sem
umbodsmadur hafi ekki talid umrett leyfi, ad efni og formi og addraganda veitingu
pess, vera i samraemi vid 10g, yrdi pvi ad afturkalla leyfid, eins og méalum var
hattad. Pad hafi enn fremur verid mat raduneytisins, sér i lagi pegar litid sé til
umfj6llunar umbodsmanns um 43. gr. pagildandi lax- og silungsveidilaga. |
trskurdi umbodsmanns, fra 7. marz 2006, bls. 28 segi: ,,Eg tel hins vegar ekki
asteou til ad taka hér endanlega afstodu til 16gmeetis pessa atridis med hlidsjon af
pvi a0 pess var ekki gaett af halfu radherra ad leggja malid i pann farveg sem 43. gr.
lax- og silungsveidilaga meelir fyrir um.*

Ahrif afturkollunar 4 adila méls sé eitt peirra sjonarmida, sem horft sé til vid
akvordun um afturkéllun. 1 tilviki stefnenda sé 1jost, og fram sé komid, ad peir
verdi ekki fyrir neinum kostnadi vegna umraddrar afturkdllunar. Stefnendur hafi
krafizt endurupptoku malsins, par sem peir hafi talid skilyrdi um 12 metra langan
varnargard og onnur skilyrdi 1 leyfinu 64settanleg. Pvi sé ekki haldid fram af
peirra halfu, ad peir hafi hafid framkvemdir 4 grundvelli umraedds leyfis eda lagt i
kostnad 4 grundvelli pess. Framkvamdapattinn hafi radneytio kannad, 4dur en til
afturkollunar kom, og hafi engar framkvaemdir att sér stad vid Svarthofoa.

Vid hofnun erindis stefnenda um byggingu 30 metra langs varnargards i kjolfar
afturkollunar fyrri dkvordunar hafi raduneytid horft til pess, ad pa hafi ekkert legio
fyrir um, hverjar afleidingar umraddrar framkvemdar yrdu 4 lifrikid. Raduneytio
hafi talio, og telji sér ekki staett &4 pvi ad heimila framkvamdina, 4n pess ad
nidurstodur athugunar paverandi 43. gr. lax- og silungsveidilaga, eda niverandi 33.
gr. laga nr. 61/2006, legju fyrir. bar sem umbodsmadur hafi komizt ad peirri
15/1923 vid setningu skilyrda, er voroudu rannsoknir og athuganir 4 umraeddu
veidivatni, par sem pa veari ekki gatt ad skilum milli stjérnvalda, geti raduneytid
ekki heimilad umradda framkvemd, nema ad undangenginni athugun 4 grundvelli
naverandi 33. gr. lax- og silungsveidilaga nr. 61/2006. Petta hafi raduneytid bent &
i bréfi sinu, dags. 23. mai 2006. Raduneytid hafi talid, og telji raunar enn, pratt



fyrir alit umbodsmanns, ad pad hafi haft rétt til pess ad setja framkvamdinni
akvedin skilyroi, og til pess hafi stadio skyr lagaheimild. Um efni peirra og inntak
hafi umbodsmadur hins vegar komizt ad annarri nidurstodu. Hafi stefnendur engan
16gvarinn rétt att til veitingu leyfis til byggingar 30 metra langs varnargards
samkvemt 3. mgr. 75. gr. vatnalaga, pegar peim var synjad um leyfi.

Af hélfu stefnda sé 6llum krofum stefnenda um beetur vegna logfraedikostnadar
visad & bug. Fra upphafi hafi stefnendur kosid ad nyta sér adstod 16gmanns vegna
umsoknar um leyfisveitingu. Pann kostnad hafi peir sjalfir ordid ad axla samkvaemt
16gum. Af halfu stefnenda sé engin tilraun gerd til ad syna fram 4 orsakasamband
milli 16gfraedikostnadar og etladrar saknamrar hattsemi raduneytisins vid rekstur
umradds stjornsyslumals. S¢ 6sannad ad nokkrum kostnadarauka pvi tengdum, er
varda kynni botaskyldu ad 16gum, sé til ad dreifa. Beri pannig ad sykna stefnda af
Ollum kroéfum stefnenda.

bé sé 4 pad bent, ad paverandi veidimalastjori, hafi, i bréfum sinum, margsinnis
bent 16gmanni stefnenda 4 pad ad fella mal petta i farveg 43. gr. lax- og
silungsveidilaga. Fyrir pessar dbendingar hafi hann hlotid dkarur og ameli fra
16gmanninum. Ekki sé hegt ad segja annad en ad umbodsmadur Alpingis taki
undir pessi sjonarmid veidimalastjora um réttan farveg pessa mals. Raduneytio
hafi lika gert pad ad sinum skilyrdum fyrir veitingu leyfis, ad umreadd uttekt
samkvamt 43. gr. feeri fram. Pbvi taki steininn ar, pegar sétt sé um baetur fyrir
l6gmannskostnad, sem stofnazt hafi vegna pess ad l6gmadur stefnenda hafi hafhad
pessum sjonarmidum algerlega vid rekstur malsins.

Verdi ekki a pad fallizt, sé byggt 4 framangreindum sjonarmidum til studnings
storkostlegri lekkun stefnukrafhanna. Krofum vegna 16gfraedikostnadar, sem kom
til vid malsmedferd hja umbodsmanni Alpingis & &runum 2004 og 2005, s¢
hardlega motmelt og krafizt syknu af 61lum kostnadi henni tengdri. Stefnendum
hafi verid i 16fa lagio ad oska strax eftir endurupptoku malsins 1 kjolfar
leyfisveitingarinnar, vegna @tladra annmarka 4 akvordun raduneytisins.

Upphafsdegi drattarvaxta s¢ métmaelt og pess krafizt, ad peir midist ekki vid
fyrri tima en pingfestingu mals pessa. P4 fyrst hafi verid 16gd fram rokstudd
botakrafa. I bréfi logmanns stefnenda fra 20. jini 2006 hafi verid krafizt greidslu
an rokstudnings og 4n allra ttreikninga.

v
Forsendur og nidurstada
Ekki er 4greiningur um adild i mali pessu.

Stefnendur byggja krofur sinar 4 pvi 1 fyrsta lagi, ad landbunadarraduneytid hafi
ekki lagt fullneegjandi mat 4, hvort atvik og adsteedur vaeru med peim hatti, ad gerd
varnargardsins veri leyfisskyld &4 grundvelli 75. gr. vatnalaga, umfram pad, sem
lotid hafi ad umferd um land Kletts 4 grundvelli 16gndmsheimildar 2. mgr. 75. gr.
Visa stefnendur m.a. til 7. og 10. gr. stjornsyslulaga.



Umsokn stefnenda til landbunadarraduneytisins, dags. 3. dgust 2001, liggur
fyrir & malinu 4 dskj. nr. 3. Visar stefnandi i umsokn sinni til 75. gr., sbr. 8. gr.
vatnalaga nr. 15/1923. Kemur skyrt fram 1 umsdkninni, ad varnargardinn atti ad
reisa i landi Kletts og jafnframt, ad eigendur landsins h6fou lyst sig moétfallna peirri
framkvemd, m.a. med visan til 6fyrirsjaanlegra dhrifa sliks mannvirkis a
fiskgegnd. Pa visa stefnendur til pess, ad malid kunni ad varda hagsmuni allmargra
par til greindra adila, badi jardeigenda og veidifélaga. Med visan til peirra
upplysinga sem fram komu i umsokn stefnenda er pvi ekki fallizt 4, ad
framangreind medferd raduneytisins & umsokn stefnenda hafi verid andstad 16gum
eda ad deodlilegar tafir & malsmedferd hafi af pvi hlotizt.

Stefnendur byggja a pvi, ad skilyrdi, sem sett voru fyrir veitingu leyfisins, hafi
verid 6logmeet.

Annars vegar var stefnendum sett pad skilyrdi fyrir leyfisveitingunni, ad gerd
yrdi framkvemda- og kostnadardetlun, og hins vegar ad 4 grundvelli hennar yrdu
metin ahrif & veidi- og fiskgegnd med liffreedilegri uttekt a4 grundvelli 43. gr. 1. nr.
76/1970.

[ 3. mgr. 75. gr. vatnalaga er radherra veitt heimild til ad binda leyfisveitingu
skilyrdum, pyki pad naudsynlegt vegna hagsmuna rikisins eda einstakra manna.
Verdur ad fallast 4 med stefnda, ad i pvi sambandi kunni ad vera 6hjakvamilegt ad
lita jafnframt til annarra lagadkvaeda, sem kunni ad setja skordur vid fyrirhugudum
framkvaemdum. [ 43. gr. laga nr. 76/1970 um lax- og silungsveidi segir, ad sé
fyrirhugad ad gera mannvirki i veidivatni eda vid pad, sem hetta sé¢ 4 ad hafi ahrif &
lifriki vatnsins, skuli veidimalastjori lata fara fram liffreedilega uttekt a vatninu, &
kostnad framkvamdaadila, 40ur en radizt er i framkvemdina. P4 segir enn fremur,
ad heimild til pess ad radast i framkvaemdina sé¢ bundin pvi, ad veidimalastjori
sampykki tilhdgun hennar. Er pvi ekki fallizt 4, ad radherra hafi verid 6heimilt ad
16gum ad binda leyfisveitinguna skilyrdum, sem luta ad framkvaemdaaatlun og
liffreedilegri uttekt, eda ad st dkvordun hafi verid byggd 4 6malefnalegum
sjonarmidum.

Stefnendur byggja 4 pvi, ad langur malsmedferdartimi stefnda hafi leitt til pess,
a0 ekki hafi verid heimild 1 16gum til 16gnams, pegar akvordun var tekin. Stefnandi
hefur ekki synt fram & orsakasamhengi pessa vid botakrdfu sina.

Vardandi skilyrdi um kostnadardaetlun verdur ekki séd, ad pad skilyroi eigi stod
i 3. mgr. 75. gr. vatnalaga, eda 4 hvern hatt pad snerti hagsmuni peirra adila, sem
par er fjallad um. Pa verdur slikt skilyrdi ekki byggt 4 43. gr. laga um lax- og
silungsveidi. Verdur hins vegar ekki séd, ad stefnandi geti reist botakrofu sina a
pvi, ad pad skilyroi teljist ekki hafa haft lagastod, enda ekki synt fram 4, hvernig
meint tjon stefnanda megi rekja til pess.

Stefnendur byggja a pvi, ad malsmedferd landbunadarraduneytisins hafi verid
verulega dbdtavant og hafi raduneytid m.a. ekki lagt sjalfstett mat 4 mogulega
hagsmunaadila malsins. Adferd raduneytisins hafi verid tafsamari en naudsyn hafi
borid til og pvi brot & malshradareglu, sbr. 9. gr. stjornsyslulaga.



Stefnendur hafa ekki synt fram 4, ad méalsmedferdartimi hefdi ordid styttri vio
pa adferd, sem hann telur ad hefoi att ad beita i pessu sambandi. Er pvi ésannad, ad
landbiinadarraduneytid hafi pannig brotid gegn 9. gr. stjornsyslulaga um malshrada.

Stefnendur byggja 4 pvi, ad rdduneytid hafi misbeitt valdi vid val 4 leidum til
urlausnar malsins med pvi ad leyfa einungis byggingu 12 metra varnargards i stad
30 metra og enn fremur brotid gegn 23. gr. upplysingalaga nr. 50/1996 med pvi ad
skra ekki upplysingar, sem fram komu 4 fundi med Gunnari Gudna, og pannig
komid i veg fyrir andmeelarétt stefnenda, sbr. 13. gr. stjornsyslulaga.

Fallast mé& 4 med stefnendum, a0 rétt hefdi verid, ad skra upplysingar fra
Gunnari Gudna 4 fundi hans og radherra, sbr. 23. gr. upplysingalaga og jafnframt ad
gefa stefnendum kost 4 ad nyta andmaelarétt sinn skv. 13. gr. stjérnsyslulaga med
tilliti til peirra upplysinga. A hinn béginn verdur ekki séd 4 hvern hatt meint
boétaskylt tjon stefnenda tengist pvi, ad stefnendur hafi ekki att pess kost ad tja sig
um framangreindar upplysingar Gunnars Guona.

Stefnendur byggja a pvi, ad rokstudningi raduneytisins fyrir leyfi til byggingar
12 m varnargards i stad 30 m hafi verid verulega abotavant og pannig hafi
raduneytid brotid gegn 1. og 2. mgr. 22. gr. stjornsyslulaga.

Fallast mé& 4 med stefnendum, a0 skort hafi & rokstudning i akvordun
raduneytisins, sem dags. er 18. desember 2003. A hinn boginn var tr pvi baett med
bréfi raduneytisins, dags. 5. jantar 2004, og verdur ekki séd hvernig meint
boétaskylt tjon stefnenda tengist pessu atridi.

Stefnendur byggja 4 pvi, ad afturkdllun leyfisins hinn 3. névember 2006 hafi
ekki verid 1 samremi vid 10g og vandada stjornsysluhatti.

A0 6sk stefnenda var fyrri dkvordun raduneytisins um ad heimila byggingu 12
metra langs varnargards endurskodud, en stefnendur toldu sig ekki geta unad peirri
nidurstodu. | framhaldi af pvi akvad raduneytid ad afturkalla leyfid. Pad er ekki
urlausnarefni i mali pessu a0 skera ur um gildi afturkéllunar leyfisins, og
stendur st akvordun pvi 6hoggud, en stefnendur attu aldrei 16gvarinn rétt til leyfis
til byggingar 30 metra langs varnargards. Pvi er ekki haldid fram eda & pvi byggt,
a0 stefnendur hafi lagt i einhvern kostnad vegna framkvamda vid byggingu
varnargards, og lytur krafa peirra einungis ad 16gfraedikostnadi. Stefnendur voldu
sjalfir pa leid a0 leita adstodar 16gfraedings vid gerd umsdknar sinnar um leyfi til
byggingar varnargards. Kostnad af pvi mattu peir gera rad fyrir ad purfa sjalfir ad
bera. Verdur ekki séd, hvernig krafa stefnenda tengist pvi, hvernig nidurstada
raduneytisins um afturkollun leyfisins var fengin.

Med visan til alls framanritads ber ad sykna stefnda af 6llum kréfum stefnenda i
mali pessu.

Eftir atvikum pykir rétt, ad adilar beri hver sinn kostnad af malinu.

Sigridur Olafsdottir héradsdomari kvad upp déminn.



DOMSORD

Stefndi, islenzka rikid, er sykn af krofum stefnenda, Jons Blondal, Sveinbjarnar B.
Blondal, Porvaldar Blondal, Porarins Blondal og Pérmundar Blondal.

Malskostnaour fellur nidur.

Sigridur Olafsdottir



