DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 16. oktéber 2007 i mali nr. E-7825/2006:
Ardegi ehf.

(Andri Arnason hrl.)

gegn
Samkeppniseftirlitinu

(Heimir Orn Herbertsson hrl.)

Mal petta, sem domtekid var 18. september sl. ad loknum munnlegum malflutningi,
var hofoad med stefnu birtri 18. desember 2006 af Ardegi ehf., Skeifunni 17,
Reykjavik, & hendur Samkeppniseftirlitinu, Raudararstig 10, Reykjavik.

Stefnandi krefst pess adallega a0 urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala i
mali nr. 4/2006 verdi felldur ur gildi. Til vara er pess krafist ad trskurdinum verdi
breytt a4 pann veg ad sekt, ad fjarhad 65.000.000 kronur sem stefnanda var par gert
ad greida, verdi felld nidur eda storlega leekkud. I badum tilvikum er krafist
malskostnad ur hendi stefnda ad skadlausu samkvamt mati domsins.

Af halfu stefnda er krafist syknu af kréfum stefnanda og ad stefnandi verdi demdur
til ad greida stefnda malskostnad ad skadlausu.

Yfirlit um malsatvik og agreiningsefni

Med akvordun samkeppnisrads nr. 40/2001 fra 4. desember 2001 var Skifunni hf.
gert ad greida stjornvaldssekt en par var byggt 4 pvi ad fyrirtaekid hefdi misnotad
markadsradandi stodu sina med gerd einkakaupasamnings vid fyrirtekid Adfong
ehf. um s6lu 4 tonlistargeisladiskum i verslunum Baugs hf. Af halfu Skifunnar hf.
var malinu skotid til afryjunarnefndar samkeppnismala og ddomsmal var sidan
ho6fdad, en med domi Heestaréttar 19. febraar 2004 1 mali nr. 323/2003 var stadfest
st nidurstada afryjunarnefndarinnar ad Skifan hf. hefdi brotid gegn samkeppnis
16gum med umraeddum samningi.

Med akvordun samkeppnisrads nr. 19/2004 fra 16. jini 2004 voru sett akvedin
skilyrdi fyrir samruna verslunarsvids Taeknivals ehf. vid Nordurljos hf. (Skifuna
ehf.) og samruna Fréttar ehf. vid Nordurljos hf. Fram hefur komid ad eftir samruna
Skifunnar ehf. og verslunarsvids Taeknivals ehf. hafi fyrirteekid skipt um eigendur
og nafni samsteypunnar verid breytt i Dag Group ehf. Dagur Group ehf. hafi sidan
sameinast stefnanda, sem hafi par med yfirtekid réttindi og skyldur Dags Group



ehf., og sé pvi stefnandi malsins.

Med samningi Nordurljosa ehf. (Skifunnar) og H 30. april 2003 var kvedid 4 um
sOlu a geislaplotum 1 verslunum H, en tonlistardeild Nordurljosa skyldi sja um ad
selja H geislaplotur er seldar skyldu i verslunum peirra. { samningnum er nanar sagt
fyrir um so6lufyrirkomulag, afslatti og voruurval. H skyldi uthluta Nordurljésum
hillupléssi i samreemi vid staerd peirra a tonlistarmarkadi sem pa var 85% af
markadshlutdeild. Jafnframt var gert rad fyrir fostum 8% afslatti ef innkaup &
samningsarinu yrou 4 bilinu 0-89 milljonir krona, en afslatturinn skyldi vera 10% ef
innkaup H faeru yfir 90 milljénir krona.

[ frumathugun samkeppnisstofnunar 13. april 2005 kemur fram ad stofnunin hefdi
haft til rannsoknar mal er vardi tvo samninga Skifunnar hf. vid H er snerti s6lu &
tolvuleikjum og tonlistar- og mynddiskum. Tildrég rannsdknarinnar vaeru pau ad
Samkeppnisstofnun hefdi fengid athentan samninginn fré 30. april 2003, milli
Skifunnar og H um s6lu & tonlistardiskum, med bréfi 20. febraar 2004, en i bréfinu
var tilkynnt um samruna verslunarsvids Taknivals hf. og Skifunnar ehf. Sam
keppnisstofnun taldi ad samningurinn feli hugsanlega i sér brot Skifunnar 4 11. gr.
samkeppnislaga nr. 8/1993 og 6skadi eftir upplysingum og gognum vegna
samninga um sdlu 4 tolvuleikjum og tonlistar- og mynddiskum med bréfum 13.
april og 18. november 2004 til Skifunnar og H. Medal gagna er barust
Samkeppnisstofnun i tilefni af pessu fra Skifunni var samningur fyrirteekjanna fra
september 2004. Nidurstada frumathugunar Samkeppnisstofnunarinnar vard st ad
gdgn malsins virtust gefa til kynna ad um veri ad reda skyrt brot gegn 11. gr.
samkeppnislaga og dkvordun samkeppnisrads nr. 19/2004, brotid feeli 1 sér itrekun &
fyrra broti, brotid sé vidtakara par sem veittur veeri tryggdarafslattur og brotid
vardi fleiri markadi en i fyrra mali.

Stefndi komst ad peirri nidurstodu med akvordun 20/2006 fra 16. juni 2006 ad med
ofangreindum samningi Nordurljésa (Skifunnar) og H 30. april 2003 hefdi verid
brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga. Einnig a0 med samningi Skifunnar ehf. og H 1
september 2004 hefdi verid brotid gegn somu lagagrein og gegn 3. tl.
akvorounarords akvordunar samkeppnisrads nr. 19/2004, en samkvaemt peim
tolulid var Skifunni heilds6lu 6heimilt ad gera pa krofu til vidskiptavina sinna, par
med talid Skifunnar smasolu, ad tiltekid hlutfall 1 voruvali peirra i einstokum
voruflokkum afpreyingarefnis sé adeins keypt af Skifunni heildsélu.

Stefnandi kaerdi pessa akvordun til afryjunarnefndar samkeppnismala, en med ur
skurdi nefndarinnar 21. september s.4., i mali nr. 4/2006, var akvordun stefnda stad
fest. Stefnandi telur urskurdinn 6logmetan og krefst pess i malinu ad hann verdi
felldur ur gildi en til vara ad sektarakvordun verdi felld nidur eda storlega leekkud.

[ malinu er deilt um pad hvort stefnandi hefdi misnotad markadsradandi stodu med
gerd umraddra samninga fra 30. april 2003 og september 2004 og par med brotid
gegn 11. gr. samkeppnislaga. Deilt er um 16gmaeti Grskurdarins og hvort par hafi
verid faerd fram vidhlitandi rok fyrir pvi ad stefnandi hefdi markadsradandi stodu a
peim morkudum sem um radir. Enn fremur er deilt um pad hvad verdi haft til
marks um ad brot hafi verid framid samkvamt lagagreininni, par 4 medal hvort
akvaedi um hilluplass 1 fyrri samningnum og um afslatti { bAdum samningum hefou
ahrif 1 pvi sambandi. Pa er deilt um forsendur fyrir akvordun sektarfjarhaedar i
hinum umdeilda urskuroi.



Malsastzeour og lagarok stefnanda

Af halfu stefhanda er visad til pess ad med bréfi stefnda 13. april 2005 hafi
Skifunni verid send svokdllud frumathugun stefnda vegna atladra brota hennar
gegn 11. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993, sbr. nu 16g nr. 44/2005, og 4 dkvordun
stefnda nr. 19/2004. Hin meinta misnotkun hafi lotid ad tveimur samningum milli
stefnanda og H, annars vegar 30. april 2003 og hins vegar i september 2004.

Samkvamt fyrri samningnum skyldi H tGthluta Nordurljéosum hilluplassi i versl
unum H i samrami vid staerd Nordurljosa 4 tonlistarmarkadi, 85% af markadshlut
deild. Jafnframt hafi verid gert rad fyrir fostum 8% afsletti ef innkaup & samnings
arinu yrou 4 bilinu 0-89 milljonir krona, en afslatturinn skyldi hins vegar vera 10%
ef innkaup H yrdu fyrir meira en 90 milljonir kréna. Mat stefnda hafi verid ad
samningurinn feli i sér einkakaupasamning og tryggdarafsletti i andstodu vid
akva0di samkeppnislaga.

Samkvemt sidari samningnum skyldi mida vid ad hlutfall voruarvals hja
vidskiptavini i afpreyingarvérum veri i samreemi vid markadshlutdeild Skifunnar,
85% 1 tonlist, 50% 1 kvikmyndum og 90% 1 télvuleikjum. Jafnframt var gert rdd
fyrir fostum 8,5% afsleetti, asamt 2,5% vidskiptaafslaetti midad vid ad innkaup yrou
170-200 milljonir krona. Mat stefnda hafi verid ad samningurinn feeli i sér
einkakaupasamning og tryggdarafsleatti, auk pess sem samningurinn bryti i baga
vid akvordun stefnda nr. 19/2004. Samkvemt peirri akvordun var stefnanda, p.e. pa
Skifunni heilds6lu, 6heimilt ad gera pa krofu til vidskiptavina sinna ad tiltekiod
hlutfall i voruvali peirra i einstokum voruflokkum afpreyingaretnis veri adeins
keypt fra fyrirtaekinu.

[ nidurlagi frumathugunar stefnda komi fram ad gégn malsins gafu til kynna ad um
veeri ad raeda skyrt brot gegn 11. gr. samkeppnislaga og akvordun samkeppnisrads
nr. 19/2004, brotid feli i sér itrekun & fyrra broti, brotid veri vidtekara par sem
veittur vaeri tryggdarafslattur og ad brotid vardadi fleiri markadi en i fyrra mali. I
1j6si pessa hafi af halfu stefnda verid talid ad til alita keemi ad beita heimildum 52.
gr. samkeppnislaga og ad sektir yrou lagdar a stefnanda vegna pessara @tludu brota.
Itrekun félagsins 4 fyrra broti, auk pess sem brotid virtist vidtaeekara og alvarlegra,
geeti haft ahrif til pyngingar sektar. Med itrekun 4 fyrra broti hafi verid visad til
akvordunar stefnda nr. 40/2001 vegna samnings Skifunnar hf. og Adfanga ehf. um
sOlu & geisladiskum, par sem talid var ad Skifan hefdi misnotad markadsradandi
stoou sina med gerd svokalladra einkakaupasamninga.

[ kjolfarid & frumathugun stefnda hafi fyrirsvarsmadur stefnanda tt fundi med
stefnda. A peim fundum og jafnframt i minnisbladi 27. april 2005 hafi verid leitast
vid ad utskyra pau mannlegu mistok sem hefou ordid pess valdandi ad
samningurinn fra september 2004 hafi ordid eins og raunin vard. Eigenda- og
forstjoraskipti hefou ordid hja stefnanda sumarid 2004, raunar i tengslum vid
akvordun stefnda nr. 19/2004. I jani pad ar, 4dur en kaupin 4 stefnanda hefou
endanlega gengid i gegn, hefou att sér stad tolvubréfasamskipti milli paverandi
forstjora stefthanda og 16gmanns fyrirtaekisins, um hvernig samningur milli
stefnanda annars vegar og H hins vegar, um smasolu H 4 afpreyingarvérum



stefnanda, geti 1itid Gt. Paverandi forstjori stefnanda hafi sent drog ad samningi vid
H med tolvubréfi 15. juni s.4., byggd & norskri fyrirmynd, til 16gmannsins og spurt
sérstaklega hvort samningurinn ,,gengi gagnvart™ samkeppnisyfirvéldum. Hann
hafi talid svo ekki vera. Forstjorinn hafi pa 6skad eftir pvi vid 16gmanninn ad hann
kaemi med tillogu ad samningi, sem veri logmetur, eins og fram komi i tolvubréf
16. juni s.4. Logmadurinn hafi sent tilldgur ad pvi hvernig nyr samningur geti 1itid
t, med tolvubréfi 21. juni s.4. I svarbréfi forstjorans 28. juni s.4. vegna pessa komi
sérstaklega fram ad naudsynlegt veri ad ,,vanda vel til verka* vegna dkvordunar
stefnda nr. 40/2001.

Stuttu eftir petta hafi forstjorinn 1atid af storfum. [ september s.4. hafi sidan verid
undirritadur samningur milli stefhanda annars vegar og H hins vegar um smasolu H
a afpreyingarvorum stefnanda, sem byggt hafi 4 hinum upphaflegu drogum.
Starfsmenn stefnanda, sem komid hefou ad samningsgerdinni i september 2004,
hefou hins vegar verid algjorlega grandlausir um ad 16gmadurinn hefoi gert
athugasemdir vid akvaedi samningsins og stadid i peirri tra ad hann veeri
fullkomlega 16gmeetur og tilbuinn til undirritunar.

Fyrirsvarsmadur stefnanda hafi einnig bent stefnda 4, 1 kjolfar frumathugunar hans,
a0 4 gildistima sidari samningsins hefdi H verid veittur fastur afslattur, an tillits til
keypts magns vara fra stefnanda, og ad stefnandi hefdi aldrei skipt sér af innkaupa
stefnu H. bar med hafi aldrei verid byggt 4 samningnum. Hid sama gilti um fyrri
samninginn.

A fundum fyrirsvarsmanns stefnanda med stefnda hafi stefnanda verid gefinn
kostur & ad ljuka malinu gegn greidslu ad fjarhad 35.000.000 kréna, eda fyrir mun
laegri fjarhad en sidar hafi verid 16g0 4 stefnanda. Stefnandi hafi hins vegar hafnad
pessu ,,tilbodi“ enda afdrattarlaust mat stefnanda, eins og mal petta veeri allt vaxid,
a0 engin astaeda veeri til sektargreidslu, hvad pa i ndmunda vid per fjarhaedir sem
stefndi hefoi lagt til. Stefnandi hafi pvi talid rétt ad lata reyna a réttarstodu sina, og
gengid ad sama skapi Ut fra pvi, a0 sektargreiosla i stjornsyslumalinu yrdi aldrei
herri en nemi ofangreindri fjarhaed.

Med greinargerd 1. juni 2006 hafi stefnandi komid ad formlegum andmelum vid
frumathugun stefnda. Par s¢ itarlega rakio ad stefnandi liti svo 4 ad med tilliti til
adstedna hefou akvadi samkeppnislaga ekki verid brotin. Jafnvel pott svo yrdi
talid vaeru engin lagaskilyrdi til sektargreidslu og 1 6llu falli yrdi um algjora
lagmarkssekt ad rada. I greinargerdinni hafi verid itrekud pau mistok og su
atburdaras sem leitt hafi til pess hvernig sidari samningurinn vard. Medal annars
hafi verid 16g0 fram yfirlysing solustjora hja stefnanda sem hafi haft umsjon med
samningagerdinni. bar komi fram ad allan timann medan 4 samningsgerdinni stod
hafi menn verid mjog medvitadir um fyrri samninga vid H og athugasemdir
Samkeppnisstofnunar vid pa. Stadfost tru s6lustjorans hafi verid ad badir
samningarnir, sem hann kom ad, vaeru i samraemi vid krofur Samkeppnisstofnunar,
enda badir af allt 60rum meidi en samningurinn frd 2001 sem Samkeppnisstofnun
hefdi gert athugasemdir vid. Vid samninginn fra 2004 hafi verid studst vid form fra
tolvuleikjaumbodinu EA i1 Noregi. Petta form hafi verid mjog gagnsatt og sett alla
vidskiptavini vid sama bord og bydi ekki upp 4 mismunun af neinu tagi. Hann hafi
vitad ad medan 4 samningagerdinni stod hefdi paverandi forstjori fyrirtekisins
verid 1 sambandi vi0 16gmann um malid. Hvorki hann né yfirmadur hans hafi
fengio afrit af peim samskiptum sem fram hafi farid milli pessara manna og hefou



peir enga astadu haft til ad trtia 60ru en ad samningsdrogin sem lagu fyrir veru i
samraemi vid 16g. I millitidinni hafi r6d atburda truflad petta ferli mikid, svo sem
eignarhaldsbreytingar 4 fyrirteekinu, sumarleyfi og forstjoraskipti. begar 1id10 hafi
a0 hausti hafi menn tekid upp samninga vid H 1 godri tra og skrifad undir, enda
ekki heyrt af 60ru en sampykkt hefdi verid af 16gmanni.

Med greinargerdinni hafi jafnframt verid 16gd fram yfirlysing framkvamdastjora H,
en med henni sé stadfestist ad Skifan hafi &4 &runum 2002-2005 ekki haft afskipti af
innkaupastefnu H 4 svidi tonlistardiska og annars afpreyingarefnis. Skifan hafi pvi
hvorki gert krofu um ag tiltekid hlutfall afpreyingavara i verslunum H kaemi fra
Skifunni né gert adrar violika krofur. H hafi heldur aldrei haft pad ad markmidi a
ofangreindu timabili ad tiltekid hlutfall innkeypts afpreyingarefnis veri keypt af
Skifunni. Afslattarkjor H hafi ekki verid had pvi ad H keypti tiltekid hlutfall afprey
ingarefnis pess sem veeri til s6lu 1 verslunum H af Skifunni i samrami vid ordalag
samninga adila. Fastur afslattur Ha hafi verid 8,5%.

[ greinargerdinni sé vakin athygli 4 pvi ad 4 sama tima og sidari samningurinn var
gerdur, p.e. strax i kjolfar eigenda- og forstjoraskipta hja stefnanda, hafi verio radist
i umfangsmiklar skipulagsbreytingar hja stefnanda sem gagngert hafi midad ad pvi
ad auka samkeppni, medal annars med pvi ad skerpa adgreininguna milli heildsolu-
og smasolustarfsemi stefnanda. betta syni 6tviratt fram 4 ad hja stefnanda hafi
enginn brotavilji verid gagnvart samkeppnislogum, heldur hafi pad pvert 4 moti
verid markmid stefnanda ad studla ad aukinni samkeppni og tryggja ad starfsemi
stefnanda vaeri ad dllu leyti sampydanleg dkvedum samkeppnislaga og markmidum
peirra.

Med akvordun stefnda nr. 20/2006 hafi verid komist ad peirri nidurstodu ad
stefnandi hefdi brotid gegn samkeppnislogum og 16gd var stjornvaldssekt 4 hann.
akvorduninni segi ad med samningi Nordurljosa (Skifunnar) og H 30. april 2003
hafi verid brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga. Med samningi Skifunnar ehf. og H 1
september 2004 hafi verid brotid gegn somu lagagrein og 3. tl. ékvordunarords
akvordunar samkeppnisrads nr. 19/2004. Meo heimild 1 37. gr. samkeppnislaga
skyldi stefnandi greida stjornvaldssekt ad upphaed sextiu og fimm milljonir krona.
Mat stefnda hafi verid, rétt eins og i frumathuguninni, ad badir samningarnir faelu
sér einkakaupasamninga og tryggdarafsletti i andstodu vid samkeppnislog, auk
pess sem sidari samningurinn bryti i baga vid akvordun stefnda nr. 19/2004. Um
alvarlegt brot gegn samkeppnislogum veri ad rada. Ekki potti pd sannad ad
adgerdir stefnanda hefou haft i for med sér 6logmaetan dvinning fyrir hann eda ad
adgerdirnar hefdu haft bein skadleg 4hrif & samkeppni 4 markadnum. Engin porf
veeri po 4 pvi ad sanna ad adgerdir, sem fzelu i sér misnotkun, hefou i raun haft
skadleg ahrif & markadnum. Neegjanlegt vaeri ad samningur veeri til pess fallinn ad
hindra virka samkeppni. Fyrir leegi ad umraeddir samningar hefou komist ,,til
framkvaemda“. Ad mati stefnda hefdu peir verid ,,til pess fallnir ad raska samkeppni
i skilningi 11. gr. samkeppnislaga, an tillits til pess hvada samkeppnislegu ahrif hin
6logmaetu dkvaedi hofou 1 raun og veru & markadnum®.

brétt fyrir ad skadleg samkeppnisleg ahrif veeru 6sénnud, og pratt fyrir ad stefnanda
hefdi 4 sinum tima verid gefinn kostur 4 ad ljuka malinu gegn greidslu ad fjarhaed
35.000.000 kréna, hafi sektin verid tepum 100% harri en pa hefoi verid talio
edlileg sektarfjarhaed.



Med keeru til fryjunarnefndar samkeppnismala 14. juli 2006 hafi stefnandi
adallega krafist pess ad akvordun stefnda yrdi hrundid og breytt med peim hatti (1)
a0 stefnandi yrodi ekki talinn hafa med samningi stefnanda og H 30. april 2003
brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga og (2) ad stefnandi yrdi ekki talinn hafa med
samningi stefnanda og H 1 september 2004 brotid gegn somu lagagrein og 3. tl.
akvordunarorda samkeppnisrads nr. 19/2004. Til vara hafi pess verid krafist ad
hinni kaerdu akvordun yrdi breytt pannig ad alogd stjornvaldssekt yrdi felld nidur.
Til prautavara hafi stefnandi krafist pess ad akvordunarordum hinnar kaerou
akvordunar yrdi breytt med peim heetti ad sektin yroi storlega laekkud.

[ greinargerd stefnanda fyrir afryjunarnefndinni hafi medal annars verid bent 4 ad
forsendur hinnar kardu akvordunar fengju ekki stadist. Horft hafi verid fram hja
pvi ad akvaedin, sem pydingu hefdu i malinu, hefou aldrei verid framkvaemd. Samn
ingarnir 1 heild sinni hefdu raunar aldrei komid til framkvaemda heldur adeins
hlutar peirra. Ekki veeri haegt a0 leggja framkvaemd 4 60rum dkvedum ad jofnu vid
framkvamd 4 hinum 6l6gmatu dkvaedum. Su forsenda ad samningarnir hefou verid
til pess fallnir ad raska samkeppni par sem peir hefou komist til framkvemda fengi
pvi ekki stadist.

Med urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 21. september 2006 hafi akvordun
stefnda nr. 20/2006 verid stadfest og jafnframt 61l sjonarmid hinnar kaerdu
akvordunar um fjarhad sektargreidslu. Stefnandi telji Grskurdinn ekki standast 16g
og pvi hafi hann h6fdad mal til 6gildingar & honum, en til vara sé pess krafist ad
fjarhao st sem stefnanda var gert ad greida verdi felld nidur eda stérlega leekkud.

Af halfu stefnanda sé¢ pvi hafnad ad hann hafi haft markadsradandi st6du 4 timabili
umraeddra samninga. begar af peirri asteedu sé¢ ekki um brot gegn samkeppnislogum
ad raeda. { trskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala, svo og akvordun stefnda,
hafi vorumarkadurinn verid skilgreindur sem heildsélumarkadur & tonlistar- og
tolvudiskum. Engar lagalegar hindranir standi samhlida innflutningi afpreyingar
efnis 1 vegi 4 umreeddum morkudum. Tilt6lulega audvelt hafi verid ad flytja pad til
fslands, svo sem med 6dyrum fraktflutningum, enda sé pad ramlitid i edli sinu og
flutningskostnadur tiltdlulega lagur. P4 hafi varan verid ndkvemlega su sama, hvort
sem hun hafi verid keypt af stefnanda eda af 5drum adila. Oll pessi atridi séu til
pess fallin ad studla ad samhlida innflutningi afpreyingaretnis. Af framangreindu
leidi ad bydi stefhandi ekki smasdlum upp 4 samkeppnishaef verd og pjonustu,
hefdu peir einfaldlega snuid sér til annarra adila um kaup 4 afpreyingarefni. betta
eigi sérstaklega vid um télvudiska og erlent tonlistarefni. Morg demi séu um sam
hlida innflutning pessara vara hér 4 landi. Stefndi hafi ekki feert fram fullneegjandi
rok fyrir nidurstdou sinni ad pessu leyti eda synt fram 4 markadsradandi stodu er
sty0ji med fullnegjandi haetti nidurstodu malsins.

Stefnandi métmeeli peim skilningi stefnda ad ordalag i samningnum fra 30. april
2003, um ad H tthluti stefnanda (p4 Nordurljosum) hilluplassi i samraemi vid sterd
peirra 4 tonlistarmarkadi (um 85% af markadshlutdeild), feli i sér ad 85% af 6llum
tonlistardiskum, sem seldir yrdu i verslunum H, skyldu stafa fra stefnanda og ad um
einkakaupasamning veri pannig a0 r&da. Med pessu samningsakvadi vari
einungis verid ad tryggja ad stefnandi nyti sannmeelis, par med talid ad teknu tilliti
til steerdar hans sem utgefanda, vid tutstillingu vara i verslunum H. Pegar hillupléssi
sé uthlutad veeri tekio tillit til markadsstodu stefnanda, enda alpekkt ad hilluplass



veri af mismunandi sterdum og gerdum og misvel stadsett. Samningurinn hefoi
hins vegar ekki falio 1 sér ad tiltekio hlutfall vara i verslunum H skyldi stafa fra
stefnanda. Yfirlysing framkvamdastjora H 30. mai 2005 styddi otviraett skyringu
stefnanda 4 inntaki samningsins. Gogn malsins syndu heldur ekki fram 4 annad en
a0 stefnandi hefdi eingdngu haft afskipti af ,,display* vara sinna i verslunum H.
Einnig hafi verid bent 4 a0 umpratt ordalag veri allt annars edlis en ordalag sidari
samningsins, sem einnig hafi verid talid fela i sér einkakaupasamning.

[ urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala sé ekki stadfest st nidurstada stefnda
ad umpraett ordalag hafi falid i sér ad samningurinn teldist til einkakaupasamnings.
S¢ slikt raunar ekki talid skipta skopum, sbr. ordalagid ,,[ekki] skiptir heldur mali
pott afryjandi hafi ekki gert krofu um ad tiltekid hlutfall tonlistar 1 verslunum [H]
keemi fra Skifunni*. Akvaedi hafi verid talid 6edlilegt, medal annars ad teknu tilliti
til markmids samkeppnislaga, og til pess fallid ad styrkja markadsradandi stodu
stefnanda. Adferdir stefnanda vaeri ekki unnt ad réttlaeta med visan til edlilegra
samkeppnislegra forsendna. [ urskurdinum hafi nidurstadan um brot gegn sam
keppnislogum ad pessu leyti verid byggd 4 60rum sjonarmidum en byggt hefoi
verid 4 af halfu stefnda sem hafi talid ad um hefobundinn einkakaupasamning vaeri
ad reda.

Af halfu stefnanda s¢ alfarid haftnad peim skilningi afryjunarnefndarinnar ad
akvaedi um ,,display* séu i andstodu vid akvadi samkeppnislaga og ad slik dkvadi
séu ,,0edlileg™. Osk um ad utstilling taki nokkurt mid af stodu viokomandi
utgefanda telji stefnandi edlilega vidskiptahaetti sem eigi sér réttlaetanlegar sam
keppnislegar forsendur. Onnur nidurstada myndi leida af sér 6edlilega og
6sanngjarna nidurstodu. Krofur um ,,display* séu i samreemi vid gildandi
vidskiptavenjur, svo sem 4 svidi bokautgafu. Engin fordemi séu fyrir pvi, hvorki
islenskum né evropskum samkeppnisrétti, ad akvaedi um ,,display* séu talin i
andstodu vid samkeppnislog. Stefnandi hafi pannig i 6llu falli ekki matt vita ad
parna veeri um ,,brot* gegn samkeppnislogum ad raeda. Enn fremur hafi umraedd
akvaedi verid forsenda pess ad stefnandi geeti uppfyllt samningsbundnar skyldur
sinar gagnvart einstokum listamonnum, en i atgafusamningum viod pa, baedi
hérlendis og erlendis, sé jafnan kvedid & um ad vidkomandi utgefandi kappkosti ad
koma 4 framfaeri og selja vidkomandi hugverk eda listflutning, enda afkoma
listamanna oftar en ekki had solu.

Af arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala verdi jafnframt radid ad nefndin telji
umraddan samning fela i sér ,,afslattarfyrirkomulag® i andstodu vid dkveaedi
samkeppnislaga. Afryjunarnefndin virtist telja, rétt eins og stefndi, ad afslattarfyrir
komulagid veeri til pess fallid ad H myndi kappkosta ad beina mestum vidskiptum
sinum til stefnanda til pess a0 tryggja umraeddan vidbotarafslatt, p.e. 10% afslatt i
stad 8% afslattar. Keppinautar stefnanda yrou pannig tilokadir fra markadnum og
samningurinn pvi til pess fallinn ad raska samkeppni. Af halfu stefnanda sé pessum
skilningi hardlega motmeelt sem rongum. H hefdi augljoslega dverulega
fjarhagslega hagsmuni af pvi ad selja diska fyrir 90.000.000 kréna, en vid pad hefdi
félagid sparad sér adeins nokkrar milljonir krona, eda adeins brotabrot af kostnadi
pess vegna pessarar starfsemi. Pvi s¢ ekki med sanngjornum og skynsamlegum
rokum haegt ad halda pvi fram ad umreett afslattarfyrirkomulag hafi verid til pess
fallid ad utiloka adra adila fra vidskiptum vio H. Einnig sé 8%, eda eftir atvikum
10% afslattur, ekkert frabrugdinn pvi sem gangi og gerist i daglegum vidskiptum,
en afslattir séu vidurkennt vidskiptaform i atvinnulifinu. Strangar krofur verdi ad



gera til sonnunar um ad afslattarfyrirkomulag brjoti gegn samkeppnislogum, p.e.
hafi i pessu tilviki verid til pess fallid ad hafa skadlegar samkeppnislegar
afleidingar. bvi fari fjarri ad slik sonnun hafi tekist. Par fyrir utan hefdu umpraett af
slattarakveedi aldrei verid 16g0 til grundvallar 1 samskiptum adila heldur hafi verid
veittur fastur afslattur.

[ sidari samningnum fra september 2004 sé medal annars kvedid 4 um fastan 8,5%
afslatt. Mida skyldi vid ad hlutfall véruarvals 1 afpreyingarvorum veeri i samraemi
vid markadshlutdeild stefnanda, en markadshlutdeildin hafi jafnframt verid
tilgreind. I akvordun stefnda, svo og urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala,
virtist & pvi byggt ad samningurinn faeli i sér einkakaupasamning og afslattarfyrir
komulag i1 andstéou vid akvadi samkeppnislaga og akvoroun stefnda nr. 19/2004.

Af hélfu stefnanda sé pvi ekki andmelt ad ordalag samningsins kunni sem slikt ad
strida gegn 11. gr. samkeppnislaga og tilvisadri akvordun stefnda, enda sé ordalagio
allt annars edlis en ordalag samningsins fra arinu 2003. Afslattarfyrirkomulag samn
ingsins hafi p6 sem slikt ekki verid 1 andstodu vid samkeppnislog og pratt fyrir ad
ordalagid kunni ad einhverju leyti ad vera andstatt samkeppnislogum sé ekki um
brot 4 samkeppnislogum og fyrri &kvordun stefnda ad reda. Tildrog samningsins
megi med beinum haetti rekja til forstjora- og eigendaskipta sem hafi ordid hja
stefnanda sumarid 2004. Jafnframt sé ljost ad akvaedin hafi aldrei verid
framkvemd. Samningurinn hafi pvi ekki i heild sinni komid til framkvamda heldur
adeins hluti hans. Ggn malsins syni heldur ekki fram 4 annad og stydji
malatilbunad stefnanda. Umfangsmiklar skipulagsbreytingar hafi att sér stao i
kjolfarid af forstjora- og eigendaskiptunum hja stefthanda sumarid 2004 sem
gagngert hafi midad ad pvi ad auka samkeppni. { Grskurdi afryjunarnefndarinnar,
rétt eins og 1 akvordum stefnda, sé allt ad einu 4 pvi byggt ad um ,,alvarlegt brot*
gegn samkeppnislogum sé ad reda. Virtist nidurstadan byggjast 4 pvi ad
samningurinn hafi verid til pess fallinn ad hindra edlilega samkeppni, eins og segi i
urskurdinum. Ekki virtist skipta mali hvort umreedd samningsdkvadi hefdu komid
til framkvaemda eda verid byggd & misskilningi. Af héalfu stefnanda sé pvi andmeelt
a0 synt hafi verid nagilega fram 4 eda sannad a0 umraddur samningur hafi falid i
sér raunverulega hattu 4 pvi ad samkeppni yrdi raskad. Ekki sé pvi um brot gegn
samkeppnislogum eda akvordun samkeppnisrads ad reda.

Verdi hattsemi stefnanda talin fela i sér samkeppnisbrot krefjist stefnandi pess til
vara a0 sektin, sem stefnanda var gert ad greida, verdi felld nidur eda storlega
leekkud. Med urskurdi afryjunarnefndarinnar hafi verid stadfest su akvérdun
stefnda ad stefnanda bari ad greida 65.000.000 kréna 1 sekt vegna meintra brota
gegn samkeppnislogum, pratt fyrir ad skadleg samkeppnisleg ahrif vaeru 6sénnud,
og pratt fyrir ad stefnanda hefdi 4 sinum tima verid gefinn kostur & ad ljuka malinu
gegn greidslu ad fjarhaed 35.000.000 krona. Sektarfjarhadin teljist til refsikenndra
vidurlaga, eda i 6llu falli igildi slikra vidurlaga, sbr. og til hlidsjonar 6. gr.
mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. betta leidi medal annars til pess
a0 vid akvordun sektargreidslu sé naudsynlegt ad lita til alvarleika meints brots,
pess skada sem pad kunni ad hafa valdid, timans sem brot hafi varad og huglagrar
afstodu stjornenda stefnanda. Atridi & bord vid varnadarahrif, svo og hattsemi adila
eftir meint brot, hafi einnig 6tviraeda pydingu. Meta verdi hvert mal fyrir sig, medal
annars Ut fra pvi hvernig malsatvikum 6llum sé hattad. Gera verdi krofu til pess ad
akvordun sektar sé 1 skynsamlegu samhengi vid meint brot.



bessi sjonarmid falli einnig ad peim sjénarmidum sem vidurkennt hafi verid ad
leggja beri til grundvallar vid dkvordun sektargreidslna innan samkeppnisréttarins,
sbr. ordalag 37. gr. samkeppnislaga um ad vid akvordun sekta skuli hafa ,,hlidsjon
af edli og umfangi samkeppnishamlna og hvad per hafa stadid lengi““ og ad vid
akvordun sektarfjarhadar geti Samkeppniseftirlitio ,,m.a. haft hlidsjon af samstarfs
vilja hins brotlega fyrirtakis“. Akvadid sé i samraemi vid meginreglu EB/EES-sam
keppnisréttar um ad vid akvordun svokalladrar grunnsektarfjarhadar beri annars
vegar ad lita til alvarleika brots, sem radist einkum af edli brots og dhrifum pess
svo og staerd markadarins, og hins vegar pess tima sem brot standi yfir.

bar sem akvordun um greidslu sektar sé ipyngjandi stjérnvaldsakvordun veru sam
keppnisyfirvold vid toku slikrar akvordunar medal annars bundin af medalhofsreglu
stjornsysluréttar, sbr. 12. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. Til pess ad umpreett sektar
greidsla teljist logmaet verdi pvi ad lita svo 4 ad ekki sé haegt ad né peim mark
midum, sem bii ad baki henni, 4n alagningar sektar eda med laegri sekt. { 37. gr.
samkeppnislaga komi fram ad ekki beri ad beita sektum teljist brot ,,6verulegt eda
af 00rum astedum sé ekki talin porf & slikum sektum til ad studla ad og efla virka
samkeppni*.

Sé horft til framangreindra atrida sé sektin sem 10g0 var 4 stefnanda, ad fjarhad
65.000.000 kronur, 6l6gmeet og raunar oskiljanleg, enda i engu skynsamlegu sam
hengi vid malsatvik, reglur samkeppnisréttar um dkvordun sekta og medalhofsreglu
stjornsysluréttar. Ekkert liggi fyrir um eda bendi til pess ad meint samkeppnisbrot
stefnanda hafi haft i for med sér skadlegar afleidingar en fram komi i akvordun
stefnda ad ekki sé lagt til grundvallar ad pessar adgerdir hafi haft i for med sér
6logmetan avinning fyrir stefnanda eda talid sannad ad adgerdirnar hafi haft bein
skadleg ahrif & samkeppnina 4 markadnum. Somu sjonarmid hafi verid 16gd til
grundvallar af afryjunarnefndinni. Ahrif meintra brota hljoti pvi ad teljast dveruleg
sem dragi jafnframt mjog ur alvarleika brotsins. [ 4kvordun stefnda, sem afryjunar
nefndin virtist stadfesta, komi fram a0 6sannad sé ad meint brot hafi haft i f6r med
sér beinar skadlegar afleidingar 4 markadnum, sem adeins leidi til pess ad
sektarfjarhadin verdi ekki sérstaklega hackkud, en hefdi hins vegar ekki bein ahrif &
grunnsektarfjarhaedina sem slika. Pessi adferdafraedi sé ad mati stefnanda i beinni
andstodu vid vidurkennd sjonarmid samkeppnisréttar um dkvordun sektargreidslna.

Brotin sem um reedi vardi afslattarkerfi beggja samninga, eins og pau hafi verid
uppbyggd, svo og akvadi hins fyrra samnings um ,hilluplass®/,,display®, en
samkvamt edli sinu verdi pau vart talin til mjog alvarlegra samkeppnisbrota a bord
vid 0logmett samrad og groéfa misnotkun 4 markadsradandi stédu. Vid akvordun
sektar beri ad horfa til pess. I dkvordun stefnda vaeri 4 pvi byggt ad umprztt akvadi
hins fyrra samnings um ,hilluplass® eda ,,display* fali i sér einkakaupasamning. Su
nidurstada hafi hins vegar ekki verid stadfest med akvordun afryjunarnefndarinnar.
Akvaedi um , hilluplass“ eda ,,display“ sé i 6llu falli ekki jafn groft brot gegn
samkeppnislogum og einkakaupasamningur. Af pessari astaeedu einni beri ad lekka
umreadda sektarfjarhao.

[ arskurdi afryjunarnefndarinnar, rétt eins og i akvordun stefnda, virtist lagt til
grundvallar ad meint samkeppnisbrot stefnanda ,,hafi stadid* yfir fra 1. mai 2003 til
30. april 2004 og fra 1. oktober 2004 til 25. mai 2005. Su timalengd sem brotin
stodu yfir horfdi til pyngingar vidurlaga. Hin meintu 6l6gmaetu akvaoi hafi po



aldrei komid ,,til framkvaemdar®. { urskurdi afryjunarnefndarinnar og 4kvordun
stefnda sé pessu ekki hnekkt. Ad mati stefnanda fai pa ekki stadist ad halda pvi
fram a0 samkeppnisbrot ,,hafi stadid yfir* tiltekid timabil en slikt feli 1 sér innbyrdis
motsogn.

Jafnvel p6 ad talid yroi ad meint brot hafi ,,stadid yfir* 4 umeaeddu timabili, hafi i
samkeppnisrétti verid talid ad standi brot skemur yfir en eitt ar, svo sem astatt hafi
verid um sidari samninginn, eigi timalengd brots ekki ad hafa ahrif til haekkunar. Af
forsendum urskurdar afryjunarnefndarinnar verdi ekki radid ad slik sjonarmid hafi
verid 10g0 til grundvallar. Virtist afryjunarnefndin, rétt eins og stefndi, pvert & moti
byggja 4 pvi ad brotin hafi stadid yfir i tvo ar og slikt horft til pyngingar vidurlaga.
Timi meintra brota sé¢ lagdur saman og pannig litid 4 pau sem eitt brot, sbr.
ordalagio ,,brotid vardi pvi i teplega tvo ar i akvordun stefnda. Hins vegar sé litid
4 umadda samninga sem adskilin brot ad 6dru leyti, og pannig talad um hvorn
samning sem sérstakt brot gegn samkeppnislogum, en samkeppnisyfirvold geti ekki
badi ,,haldid og sleppt* eftir hentugleika i pessu sambandi.

[ samkeppnisrétti hafi brot verid flokkud eftir alvarleika peirra. Til minnihattar
brota teljist almenn brot, sem geti baedi falio 1 sér 160réttar og laréttar
samkeppnishomlur, en hafi litil sem engin skadleg ahrif & markadnum. Til
alvarlegra brota teljist almennt brot somu tegundar og i flokki minnihéattar brota, en
b6 pannig ad peim sé framfylgt fastar eftir og pau hafi vidtekari dhrif &
markadnum. Alvarlegustu samkeppnisbrotin séu almennt talin 616gmaeett
verdsamrad, skipting markada og grof misnotkun adila, sem sé nanast einradur a
markadi, 4 stodu sinni, svo sem ef adgerdir hans midi augljoslega ad pvi ad bola
nyjum samkeppnisadila af markadi, sbr. og til hlidsjonar Hrd. nr. 37/2003
(,,greenmetismal““/verdsamrad), par sem sektir ad fjarhad 5.000.000 krona til
25.000.000 krona hafi verid lagdar & hina brotlegu adila, sbr. og til hlidsjonar
urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2006 (,,Flugleidsogu
pjonustan‘/groéf misnotkun 4 markadsradandi stodu), par sem sektin hafi verid
60.000.000 krona.

Med hlidsjon af malsatvikum 6llum, par med talid ad meint brot stefnanda hafi
engin skadleg samkeppnisleg ahrif haft, eda slik ahrif vaeru a.m.k. 6s6nnud, hljoti
brot stefnanda undir 6llum kringumstedum ad vera i ,,nedri mérkum* umraedds
melikvarda. Sektarfjarhadin og forsendur urskurdar afryjunarnefndarinnar, svo og
stefnda, séu hins vegar verulega a skjon vio petta. Sektin s¢ fimm sinnum haerri en
sekt su sem 10g0 var & fyrirrennara stefnanda med urskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala i mali nr. 1/2002, en par var talid um gréfa misnotkun 4 markads
radandi stoou ad reda, sem haft hefdi ahrif 4 markadi, medal annars pau ad sam
keppnisadila hafi verid ytt burt.

Tilbod stefnda hafi verid ad gefa stefnanda kost 4 ,,ad ljuka malinu“ gegn greidslu
a0 fjarhed 35.000.000 krona eda mun laegri fjarhaedar en sidar hafi verid 16g0 &
stefnanda. Stefnandi hafi hins vegar hafnad pessu tilbodi enda afdrattarlaust mat
stefnanda, ad eins og mali pessu veri 6llu hattad, vaeri engin astada til
sektargreidslu, hvad pa i namunda vid paer fjarhaedir sem stefndi hefdi lagt til.
Stefnandi hafi pvi talid rétt ad lata reyna 4 réttarstodu sina, og ad sama skapi gengio
ut fra pvi, ad sektargreidsla i stjornsyslumalinu yrodi ekki herri en neemi
framangreindri fjarhad.



[ akvordun stefnda hafi brot stefnanda ekki verid talin vidtaekari en i frumathugun
inni. bPvert 4 moti hafi skadleg samkeppnisleg ahrif verid talin 6s6nnud, sem og i
urskurdi afryjunarnefndarinnar. bvi hafi verid tekid undir sjdnarmid stefnanda ad
akvednu marki eftir utgafu frumathugunarinnar, sem hefdi att ad leida til lekkunar
adurgreinds ,,tilbods®, og um leid stadfesta pad mat stefnanda ad ekki hefdi verid
rétt ,,a0 ganga ad pvi“ & sinum tima. Allt ad einu hafi sektin verid haekkud um
teplega 100% fra pvi sem adur hefdi verid talid edlilegt.

Stefnandi geri verulegar athugasemdir vid pessa stjornsysluhatti stefnda. Stefnandi
hafi matt treysta pvi ad sekt i mogulegu stjornsyslumali yrdi aldrei haerri en
35.000.000 kréna, nema pvi adeins ad eitthvad sérstakt keemi 1 1jos eftir
frumathugun stefnda sem gaefi sérstakt tilefni til heerri sektargreidslu. Engar
réttarreglur veeru i gildi, sem kvadu 4 um afslatt af sektarfjarhed vegna mis
notkunar 4 markadsradandi stodu, verdi mali lokid med satt. Reglum sé eingdngu
til ad dreifa um nidurfellingu eda leekkun sekta i samradsmalum. Vid akvordun
sektar beri samkeppnisyfirvoldum pvi ad fara eftir almennum reglum
samkeppnislaga um akvordun sektargreidslna an tillits til pess hvort mali sé lokid
med satt eda ekki. Ekki sé haegt ad refsa adilum fyrir ad vilja lata reyna &
réttarstodu sina.

Med visan til pessa verdi ekki 16g0 heerri sekt & stefnanda en 35.000.000 krona.
Onnur nidurstada veeri 4 skjon vid meginreglur réttarins um fyrirsjaanleika i stjorn
syslunni og réttaroéryggi borgaranna. Vid akvordun sektargreidslu séu stefndi, sem
og afryjunarnefndin, bundin af medalhéfsreglu stjornsysluréttar. bar sem stefndi
hafi talid heefilega sekt 4 sinum tima vera 35.000.000 krona sé pad 6tvired
visbending um ad sektin, sem sidar var 16g0 a stefnanda, brjoti gegn
medalhofsreglunni.

ba sé jafnframt byggt &4 pvi ad fjolmorg atridi eigi ad hafa ahrif til ,,mildunar® vid
akvordun sektarfjarhaedarinnar 1 samraemi vid meginreglur samkeppnisréttar i peim
efnum. Eina atridid sem virtist hafa haft ahrif til mildunar i arskurdi afryjunar
nefndarinnar, rétt eins og i akvordun stefnda, sé¢ ad stefnandi hafi sagt upp samningi
sinum fra september 2004 vid H i mai 2005, eftir ad ranns6kn samkeppnisyfirvalda
hofst. Stefnandi telji a0 onnur atridi eigi einnig ad hafa ahrif til mildunar.

[ fyrsta lagi sé almennt talid ad hafi samningsakvaedi, sem feli 1 sér brot, ekki verid
framfylgt, svo sem hér hafi verid astatt, eigi pad ad hafa ahrif til mildunar. I
urskurdi afryjunarnefndarinnar og 1 akvordun stefnda sé hins vegar ekkert tillit
tekio til pessa sjonarmids, enda pott pvi sé ekki haftnad ad hinum 6l6gmaetu
akvaedum hafi ekki verid framfylgt.

[ 60ru lagi verdi ad telja ad pegar um galeysisbrot sé ad reda hafi pad almennt &hrif
til mildunar. [ rskurdi afryjunarnefndarinnar og i akvordun stefnda sé ekkert tillit
tekio til pessa heldur pvert & moti talid ad stefnandi verdi ad ,,bera fulla abyrgd a
&tludu galeysi sinu®, eins og segi 1 akvordun stefnda. Um ,,afsakanlegt galeysi*
hafi verid a0 reda af halfu stefnanda. Jafnframt verdi ad telja pad til ,,afsakanlegs
galeysis™ verdi fyrri samningurinn talinn andstedur samkeppnislogum, enda engin
fordemi pess ad samningar, sem askilji ad ,,display* vara taki dkvedid mid af
markadsstodu adila, séu taldir andstedir samkeppnislogum, svo sem byggt sé 4 i
urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala. Stefnandi hafi pannig verid 1 réttmeetri



trd um 16gmaeti umpreetts adkveedis. Fyrri samkeppnisbrot stefnanda hafi verio
framin i ti0 annarra eigenda og stjornenda. Jafnvel p6 svo ad um itrekud brot
stefnanda sem sliks kunni ad vera a0 ra@da teknilega, gildi ekki hid sama um
eigendur og stjornendur stefnanda. Edlilegt sé ad taka nokkurt tillit til pessa.

b4 verdi i pridja lagi ad lita til pess ad i samkeppnisrétti hafi verio talid ad pegar
adila, sem talinn er brotlegur gegn samkeppnislogum, hafi ekki matt sannanlega
vera 1jost ad hattsemi sin veri 616gmaet eigi slikt ad hafa ahrif til mildunar. Slik

adstada s¢é otviratt til stadar ad pvi er fyrri samninginn vardi.

[ fjorda lagi byggi stefnandi 4 pvi ad hann hafi vid medferd malsins hja samkeppnis
yfirvoldum synt samstarfsvilja sem leida eigi til mildunar hugsanlegrar sektar
fjarheedar, sbr. og akvadi 37. gr. samkeppnislaga sem kvedi 4 um ad vio akvordun
sektarfjarhadar megi hafa ,,hlidsjon af samstarfsvilja hins brotlega fyrirtakis.
Stefnandi hafi allt fra upphafi malsins kappkostad ad upplysa stefnda um tildrog,
efni og framkvaemd umreddra samninga. Fyrirsvarsmadur stefnanda hafi medal
annars fundad med fulltrium stefnda 4 upphafstima malsins, asamt pvi ad
16gmadur stefnanda hafi fundad sérstaka med peim. Badir samningarnir hafi komist
i hendur stefnda fyrir tilstudlan stefnanda sem hafi aldrei reynt ad leyna tilvist
peirra. Ummalum i akvordun stefnda, sem stadfestar virtust af afryjunarnefndinni,
pess efnis ad adgerdir stefnanda hafi takmarkast vid pad a0 syna fram 4 ad ekki
veeri asteda til ad beita stefnanda neinum vidurldgum, sé alfarid métmelt sem
rongum og meidandi. begar fyrirteeki reyni ad verja adgerdir sinar fyrir samkeppnis
yfirvoldum, 4 sama tima og leitast sé vid ad upplysa mal, leidi vart sjalfkrafa til
pess ad um engan ,,samstarfsvilja“ hafi verio ad raeda. Ekki verdi séd hvernig
samstarfsvilji hefoi att ad koma fram med 6drum haetti.

P4 verdi ad hafa 1 huga naudsyn 4 skyrleika refsiheimilda. Umraedd sektarfjarhao
sé slik ad edli og umfangi ad hun teljist til refsikenndra vidurlaga, eda i 6llu falli
igildi slikra vidurlaga. Akveadi um ,,display* séu ad mati stefnanda ekki i andstodu
vid akvaedi samkeppnislaga. Osk um ad ttstilling eda ,.display* vara taki mid af
stodu vidkomandi Utgefanda, p.e. pannig ad hann njoéti sannmeelis, teljist til
edlilegra vioskiptahatta sem eigi sér réttleetanlegar samkeppnislegar forsendur.
Jafnframt sé pad mat stefnanda ad krofur um ,,display* séu i samraemi vid gildandi
vidskiptavenjur. Engin fordemi veru fyrir pvi, eftir pvi sem stefnandi vissi best,
hvorki i islenskum né evropskum samkeppnisrétti, ad akvadi um ,,display* veru
talin 1 andstodu vid samkeppnislog. Pannig hafi stefnandi ekki matt vita ad um brot
gegn samkeppnislogum kynni ad vera ad reda. Verdi talid ad umraett
samningsakvadi s¢ 1 andstodu vid samkeppnislog komi ekki til 4lita ad beita
stefnanda vidurldgum vegna pessa, enda sidur en svo 1jost af lestri samkeppnislaga,
sbr. einkum 11. gr. laganna, p.m.t. med hlidsjon af réttarframkvamd, ad dkvedi um
,hilluplass®/,,display* feli 1 sér brot gegn samkeppnislogum. Stefnandi visi til
hlidsjonar til meginreglu refsiréttar um skyrleika refsiheimilda, sem hljéti einnig
edli malsins samkvaemt ad gilda pegar beitt s¢ jafn harri stjérnvaldssekta og hér
hafi verid gert.

[ akvordun stefnda segi ad vid mat 4 sektum sé rétt ad hafa hlidsjon af moguleikum
hins brotlega adila til pess ad hafa ahrif 4 markadinn, sérstaklega med hlidsjon af
steerd og efnahagslegum styrkleika vidkomandi adila. St alyktun sé dregin af
gognum malsins ad stefnandi sé fjarsterkt fyrirtaeki. Virtist petta hafa haft ahrif &
akvordun sektargreidslunnar, medal annars til ad tryggja fullnegjandi



varnadarahrif. Sérstaklega sé visad til heildartekna stefnanda 4 arinu 2004, p.m.t. 4
morkudum fyrir heildsélu 4 tonlistardiskum og tolvuleikjum. S6mu sjénarmid hafi
verid 16g0 til grundvallar af halfu afryjunarnefndar samkeppnismala, en par segi
medal annars ad til pess ad stjérnsyslusektir sem pessar geti haft tiletlud ahrif veroi
ad taka mi0 af styrkleika stefnanda og ad par komi velta hans 4 sidasta almanaksari
og peirrar samstaodu sem hann tilheyri einkum til skodunar. Tekjur, einar og sér,
geti ad sjalfsogdu ekki verid radandi atridi vid mat a efnahagslegum styrkleika
fyrirteekis. Fjarhagsstada stefnanda hafi pvert 4 moéti verid mjog erfid.
Framangreind roksemdafarsla fai pvi ekki stadist.

Um lagarok visi stefnandi til samkeppnislaga nr. 44/2005, stjornsyslulaga nr.
37/1993, 6logfestra meginreglna stjornsysluréttar, meginreglna réttarins um
akvordun vidurlaga og mannréttindadkvada stjornarskrar, sbr. og 16g nr. 62/1994
um mannréttindasattmala Evropu. Krafa um malskostnad stydjist vio XXI. kafla
laga nr. 91/1991, adallega 129. og 130. gr.

Malsastaeour og lagarok stefnda

Af hélfu stefnda er visad til pess ad stefnandi krefjist adallega ad felldur verdi tr
gildi trskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala er vardi tvo samninga sem
stefnandi hafi gert vid H 4 &runum 2003 og 2004. Med urskurdinum hafi verid
stadfest akvordun stefnda um ad med gerd umraeddra samninga hafi stefnandi gerst
sekur um misnotkun 4 markadsradandi stodu og par med brot 4 11. gr.
samkeppnislaga nr. 8/1993, nu 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Annars vegar s¢
um ad reda samning um solu & tonlist & geisladiskum 30. april 2003, par sem m.a.
s¢ kvedid 4 um ad hilluplass stefnda i verslunum H skuli vera i samreemi vid
markadshlutdeild hans og um stighaekkandi afslatt nai vidskipti tiltekinni fjarhaed.
Hins vegar sé um a0 reda samning um solu & afpreyingarefni i formi tonlistar,
kvikmynda og télvuleikja i september 2004, par sem m.a. s¢ kvedid 4 um ad
hlutfall stefnda i vorutrvali H skuli vera i samremi vid markadshlutdeild hans og
afslatt sem midist vid ad vidskipti nemi tiltekinni fjarhaed. Sidari samningurinn
brjoti jafnframt i baga vid akvordun samkeppnisrads nr. 19/2004.

Stefndi motmeeli peim stadhafingum stefnanda ad 1 umraeddri akvordun og ur
skurdi séu ekki feerd fullnegjandi rok fyrir skilgreiningu hans 4 vidkomandi
markadi og stodu stefnanda 4 peim markadi. Pvert 4 moti sé skilgreining
vidkomandi markadar og mat stefnda 4 stoou stefnanda 4 honum itarlega rokstudd
med hlidsjon af fyrirliggjandi gégnum og vidurkenndum sjonarmidum i
samkeppnisrétti.

Vidkomandi voru- eda pjonustumarkadur sé skilgreindur sem markadur fyrir heild
sOlu 4 tonlist & geisladiskum annars vegar og heildsolu a télvuleikjum hins vegar og
hafi peirri skilgreiningu ekki verid métmeelt af halfu stefnanda. Stefnandi telji
stefnda hins vegar ranglega skilgreina vidkomandi landfraedilegan markad sem
fsland, en stefnandi telji ad skilgreina beri hann rymra vegna méguleika 4 samhlida
innflutningi afpreyingarefnis. Pessu hafni stefndi alfarid i akvordun stefnda nr.
20/2006 og 1 urskurdi afryjunarnefndarinnar i mali nr. 4/2006 komi fram ad magn
vidskipta vio erlenda adila purfi ad vera umtalsvert til pess ad unnt sé ad rymka
skilgreiningu & hinum landfredilega markadi vegna peirra. Ekkert hafi komid fram



i pessu mali sem gefi naegilega til kynna ad svo hatti til 4 peim markadi sem hér um
raedi. Enn fremur beri a0 lita til pess a0 islensk tonlist sé stor hluti af markadnum
og verdi hiin edli malsins samkvamt einungis soétt til islenskra heildsala. Auk pess
skorti alfarid gagnkvamni, en til pess ad unnt sé ad lita svo 4 ad vorur séu 4 sama
landfraedilega markadi purfi stadganga a0 vera gagnkvaem. Ekkert benti til pess ad
islenskir heildsalar selji afpreyingarefni til erlendra smasala svo nokkru nemi.
Heestiréttur hafi pegar komist ad peirri nidurstodu ad umraeddur markadur sé
landsbundinn, sbr. dom Heaestaréttar i mali nr. 323/2003, en ekkert hafi komid fram
sem bendi til pess ad markadsadstedur hafi breyst ad pessu leyti sidan sa domur
var kvedinn upp. Sama komi fram i domi undirréttar EB fra 13. jali 2006 i mali nr.
T-464/04, Impala, international association gegn framkvamdastjorninni. Malid
vardi samruna tveggja sterstu hljomplotuframleidenda 1 heimi, Sony og
Bertelsman. [ dominum hafi med sama hztti og i domi Haestaréttar verid lagt til
grundvallar a0 um landsmarkadi vaeri ad raeda vardandi solu tonlistar &
geisladiskum. P4 sé ekki samraemi i vidhorfum stefnanda ad pessu leyti. I
samningnum s¢ t.d. visad til pess ad markadshlutdeild stefnda 1 tonlist sé 85% og
markadshlutdeild hans i t6lvuleikjum 90%. Syni petta otvirett ad stefndi hafi talio
pann landfradilega markad sem hann starfi 4 ekki vera steerri en Island. Stefnandi
haldi pvi p6 fram ad hann sé ekki i markadsradandi stodu a viokomandi markadi.
bessu motmeeli stefndi. Markadshlutdeild stefnanda 4 hinum skilgreindu mérkudum
s¢ og hafi verid um margra dra skeid langt yfir peim mérkum sem i samkeppnisrétti
veeru talin skilja & milli fyrirtaekja sem veeru 1 markadsradandi stodu og peirra sem
veru pad ekki.

[ EES/EB-samkeppnisrétti sé litid svo 4 ad markadshlutdeild sé ein veigamesta
visbendingin um pad hvort vidkomandi fyrirteeki hafi markadsradandi stodu.
ftrekad hafi komid fram hja domstolum EB ad 50% markadshlutdeild feli i sér
sonnun a tilvist markadsradandi stoou nema einstakar adstaedur bentu til annars,
sbr. t.d. dom undirréttar EB i mali nr. T-210/01, General Electric Company gegn
framkvemdastjorninni. Petta pydi ad sonnunarbyrdin um hid gagnsteda hvili & pvi
fyrirteeki sem telji sig ekki vera 1 slikri stodu pratt fyrir svo haa markadshlutdeild.
Alyktun sem draga megi af markadshlutdeild um markadsradandi stodu sé enn
sterkari ef fyrirtaeki hafi meira en 50% hlutdeild. Markadshlutdeild yfir 70% hafi
ein og sér verid talin fullnaegjandi sonnun fyrir pvi ad um markadsradandi stodu sé
a0 reda. Einnig sé litid svo 4 ad visbending s¢ um markadsradandi stodu ef
talsverdur munur er & markadshlutdeild viokomandi fyrirteekis og keppinauta pess.

A &rinu 2004 hafi stefnandi verid med um 75% hlutdeild 4 markadi fyrir tonlist 4
geisladiskum og um 88% hlutdeild 4 markadi fyrir t6lvuleiki. Su hlutdeild hafi
aukist 4 milli 4ra og arid 2005 hafi stefnandi verid med um 83% hlutdeild &
heilds6lumarkadi fyrir tonlistardiska og um 90% & markadi fyrir tolvuleiki. bPeir
keppinautar sem komid hafi naest stefnanda 4 markadi fyrir tonlistardiska hafi 4
sama tima verid med markadshlutdeild 4 bilinu 1-8% og eini keppinautur stefnanda
a markadi fyrir heilds6lu a tolvuleikjum hafi verid med um 10% markadshlutdeild.
Til pess ad markadsradandi stada teljist ekki vera fyrir hendi pegar
markadshlutdeild sé svo ha purfi mjog sérstakar adsteedur ad vera fyrir hendi. bvi
fari fjarri ad stefnandi hafi i pessu mali synt fram 4 ad svo sé 4 hinum skilgreindu
morkudum. Eina roksemd stefnanda ad pessu leyti sé su ad ekki vaeru fyrir hendi
lagalegar adgangshindranir sem standi samhlida innflutningi afpreyingaretnis 1 vegi
og hann standi pvi frammi fyrir samkeppni erlendis fra. betta eitt naegi ad
sjalfsogdu ekki til pess ad stefnandi, sem annars vegar s€ med um 75-83% og hins



vegar um 88-90% markadshlutdeild, teljist ekki vera i markadsradandi stédu a
hinum skilgreindu mérkudum, enda geti samkeppni rikt & morkudum pratt fyrir ad
par starfi fyrirteeki 1 markadsradandi stodu. St samkeppni sé engu ad sidur
takmorkud og vidkvem fyrir 6llum adgerdum hins markadsradandi fyrirtekis.
Stefnandi hafi um langa hrid haft yfirburdastoou 4 markadnum og hafi
markadshlutdeild hans farid vaxandi sem sé otviratt til vitnis um markadsstyrk
stefnanda.

Stefndi telji 1jost ad umraeddur samningur stefnanda vid H 30. mars 2003 hafi verid
6logmaetur einkakaupasamningur eins og fram komi i 4kvordun stefnda nr.
20/2006. Stefndi visi til pess ad umfj6llun stefnanda um mun 4 samningum um
framstillingu voru annars vegar og samningum um uthlutad hilluplassi hins vegar
s¢ afar 6sannfaerandi. I fyrsta lagi verdi illa af henni radid nakvamlega i hverju sa
munur felist og hvers vegna hann leidi til pess ad samningar um framstillingu hafi
siour utilokunarahrif en samningar um hilluplass. Samningurinn kvedi skyrlega &
um ad stefnanda skuli uthlutad hilluplassi i samrami vid markadshlutdeild og pvi
engin efni til ad lita svo 4 ad 1 honum felist eitthvad allt annad. Yfirlysingar
framkvemdastjora H, sem gefin hafi verid eftir ad mal petta kom til kasta stefnda,
hafi ekkert sonnunargildi ad pessu leyti. St vidskiptavenja sem stefnandi visi til i
pessu sambandi hafi ekki nokkra pydingu auk pess sem ekkert liggi fyrir um tilvist
slikrar venju og sé henni métmelt.

Med umraeddum samningi hafi stefnanda verid uthlutad hillupléssi i verslunum H i
samraemi vid 85% markadshlutdeild hans. Stefnandi hafi pvi att heimtingu &4 85% af
pvi rymi sem &tlad hafi verid fyrir geisladiska i verslunum H og pvi edli malsins
samkvamt 1jost ad H hafi verid skuldbundin til ad kaupa verulegan hluta peirrar
voru af stefnanda. H hafi samkvaemt samningnum verid éheimilt ad eftirlata 66rum
hilluplass umfram 15% og par med hefdi pad ekki keypt voru af 60rum umfram
pad. Samningurinn sé pvi réttilega skilgreindur sem einkakaupasamningur og med
honum hafi stefnandi takmarkad verulega moguleika samkeppnisadila 4 ad auka
hlutdeild sina 4 hinum skilgreinda markadi enda s¢é H 6umdeilanlega mikilvagasti
smasoluadili vidkomandi voru sem ekki sé hluti af somu fyrirtaekjasamstaedu og
stefnandi. Utilokunaréhrif samningsins séu pvi umtalsverd.

Stefndi hafni tilkun stefnanda 4 Grskurdi afryjunarnefndarinnar. Stefnandi telji rang
lega ad nidurstada nefndarinnar um 616gmaeeti pessa samnings hafi verid byggd a
60rum forsendum en ad um einkakaupasamning veri ad reda. bessa alyktun dragi
stefnandi af peim ummaelum 1 arskurdi nefndarinnar ad ekki skipti mali ad
stefnandi hafi ekki gert krofu um ad tiltekid hlutfall tonlistar i verslunum H kaemi
fra honum. [ pessum ummaelum felist ekki ad afryjunarnefndin telji umraddan
samning ekki vera einkakaupasamning enda midist umfjollun nefndarinnar ad 6dru
leyti vid ad svo sé. I pessum ummelum felist pvert 4 moti ad ekki skipti mali vid
mat 4 pvi hvort um slikan samning sé ad reeda ad beinlinis hafi verid gerd krafa um
tiltekid hlutfall vorutirvals heldur naegi ad gerd hafi verid krafa um tiltekio
hilluplass, svo sem gert hafi verid i peim samningi sem hér sé til umfjollunar.

[ EES/EB-samkeppnisrétti sé talid ad um einkakaupasamning geti verid ad reda, po
a0 ekki sé kvedid 4 um slikt i samningnum, ef ahrif hans veru hin sému. betta
komi m.a. skyrt fram i domi undirréttar EB 1 mali nr. T-65/98, Van den Bergh Foods
Ltd. gegn framkvaemdastjorninni um keela fyrir frystivoru. Par hafi atvik verid meo
peim hatti ad isframleidandi hafi 1atid smas6lum i té kaela fyrir vorur sinar med



peim skilmalum ad adrar frystivorur en par sem hann framleiddi skyldu ekki vera
geymdar i peim. betta hafi verid talio utiloka adra framleidendur vidkomandi
frystivoru fra pvi ad eiga vidskipti vid umradda smasala og po svo ad
samningurinn hefdi ekki ad geyma dkvadi um einkakaup hafi verid talio ad ahrif
hans vaeru hin sému. Par sem umraeddur isframleidandi hafi verid i markadsradandi
stodu & viokomandi markadi hafi samningurinn verid talinn brjota i baga vid 82. gr.
Romarsattmalans.

Stefndi motmeli enn fremur sérstaklega peim rokum stefnanda ad umreett akvaedi
hafi verid forsenda pess ad hann geti uppfyllt samningsbundnar skyldur sinar
gagnvart einstokum listaménnum. I slikum skyldum felist ekki heimild fyrir
markadsradandi fyrirtaki til ad gera samninga sem utiloki keppinauta pess fra pvi
ad koma vorum sinum & framfeeri.

Stefndi hafni roksemdum stefnanda um ad afslattarfyrirkomulag, sem felist i samn
ingnum fréa 30. september 2003, hafi ekki verio til pess fallid ad utiloka adra fra
vidskiptum vid H. begar fyrirteeki i markadsradandi stodu semji vid kaupanda voru,
um a0 heekka afslatt eftir ad tilteknu s6lumarkmidi er ndd, sé¢ augljost hvada ahrif
slikur samningur hafi. Hann sé til pess fallinn ad binda vidkomandi kaupanda i vid
skiptum vid hid markadsradandi fyrirtaeki og utiloki par med adra seljendur sams
konar voru fra pvi ad eiga vidskipti vid pann kaupanda. H sé einn mikilvagasti
smasOluadili tonlistar 4 geisladiskum hér 4 landi og séu utilokunarahrif pessa
afslattarfyrirkomulags pvi veruleg. Vangaveltur stefnanda um pydingu fjarhaeodar
pess afslattar sem um hafi verid samid sé afar 6sannfaerandi. Adilar hafi talid pad
Oomaksins virdi ad semja um pennan afslatt og ad H hafi talid hann fullnaegjandi.
Fullyrdingar um ad H hafi haft 6verulega fjarhagslega hagsmuni af samningnum
séu pvi med ollu pydingarlausar, enda megi telja fullvist ad fyrirtaekid, sem
starfreekt sé med hagnadarvon i huga, kappkosti ad na pvi s6lumarki sem um hafi
verid samid og par med fa vidbotarafslatt sem nemi umtalsverdri fjarhad.

bé hafi pad enga pydingu hvort umratt dkvaedi var framkvemt med pessum haetti
eda ekki. Margstadfest sé, badi af samkeppnisyfirvoldum hér a4 landi og 4 vettvangi
EES/EB-samkeppnisréttar, ad misnotkun i pessum skilningi sé hlutlaegt hugtak. bad
pbyoi ad ekki purfi ad syna fram & skadleg ahrif 4 samkeppni i raun heldur naegi ad
samningur, sem feli 1 sér misnotkun 1 skilningi 11. gr. samkeppnislaga, hafi verid
gerdur. Skadleg ahrif einkakaupasamninga vaeru ekki byggd a peim raunverulegu
ahrifum sem hagt sé ad leida 1 [j6s 1 hvert og eitt sinn eda peirri raunverulegu
framkvamd sem sonnunargdgn liggi fyrir um heldur peim utilokunarahrifum sem
slikur samningur s¢ fallinn til ad hafa, hvernig svo sem hann sé framkvamdur i
reynd. Morg atridi geti haft ahrif 4 framkveemd sliks samnings sem stefndi geti ekki
vaenst ad hafa fullnegjandi upplysingar um. Hafa verdi i huga ad hentad geti badi
hagsmunum stefnanda og H ad gera einkakaupasamning, sem sidan verdi fram
kvemdur 4 tiltekinn hatt, og badir adilar kunni ad hafa rikt tilefni til ad vidhalda
med einum eda 6drum hetti peim vidskiptahdttum sem i slikum samningum felist.
Med pessu sé ekkert fullyrt um afstodu H ad pessu leyti, enda ekki porf & pvi.
Einkakaupasamningar markadsradandi fyrirteekja vaeru bannadir og stefndi purfi
ekki ad syna fram 4 annad en tilvist sliks samnings. Yfirlysing framkvaemdastjora
H um framkvaemd samningsins hafi ekkert sonnunargildi ad pessu leyti. Hafa purfi
i huga hagsmuni H af pvi ad gera samning af pvi tagi sem hér um raedi. Slikur samn
ingur geti hentad H mjég vel vegna pess ad markadsradandi stada stefnanda hafi
sist ahrif 4 stodu H sem almennt hafi nokkurn kaupendastyrk. Samningurinn hafi



hins vegar eftir sem adur utilokunarahrif gagnvart keppinautum stefnanda.

begar hin tvo umdeildu dkvadi samningsins veeru skodud i sameiningu veeri 1jost
ad 1 samningnum felist veruleg Utilokunarahrif. Hann sé til pess fallinn ad binda H,
einn mikilvaegasta smasala vidkomandi voru, 1 vidskiptum vid stefnanda, fyrirteki i
markadsradandi stodu, og utiloki par med keppinauta hans frd pvi ad starfa med
edlilegum hzetti 4 vidkomandi markadi. Fyrirteeki i markadsradandi stodu purfi
avallt ad hafa 1 huga ad pau beri sérstaka abyrgd gagnvart markadnum og peirri sam
keppni sem s¢ til stadar. Fyrirtaeki 1 slikri stodu beri pvi ad igrunda vel pa samninga
sem pad geri og gaeta ad pvi ad 1 peim felist ekki hvati fyrir vidskiptavini pess til ad
eiga allan eda verulegan hluta sinna vidskipta vid hid markadsradandi fyrirtaeki.
bad hafi einfaldlega ekki verid gert i pvi tilviki sem hér um radi.

Sama gildi um samning stefnanda vid H i september 2004. Til vidbotar pvi sem
pegar hafi fram komid arétti stefndi sérstaklega ad tildrog samningsins hafi enga
pyodingu vid mat 4 pvi hvort um brot & 11. gr. samkeppnislaga hafi verid ad raeda né
heldur med hvada hatti hann hafi verid framkvamdur. Mat & pvi hvort um brot &
lagagreininni sé a0 reda sé hlutlegt, ella nedu markmid samkeppnislaga ekki fram
ad ganga. Ef sjénarmid af pvi tagi sem stefnandi visi til um meint grandleysi peirra
starfsmanna sem ad gerd samningsins komu veru vidurkennd nadu markmid sam
keppnislaga ekki fram ad ganga og starf stefnda yrdi égerlegt, enda geti 61l brotleg
fyrirtaeki haldid pvi fram ad starfsmenn vidridnir gerd 6l6gmeetra samninga hafi
verid grandlausir. Gogn malsins syni ad stefnandi hafi gert athugasemdir vid H um
pad rymi undir vorur sem honum var uthlutad og hafi pvi framfylgt dkvaedinu um
hilluplass samkvaemt samningnum. Skuldbinding H hafi pvi verid raunveruleg og
par med su réskun 4 samkeppni sem hin var fallin til ad hafa.

Med samningnum hafi stefnandi jafnframt gerst sekur um brot 4 4kvoérdun Sam
keppnisrads nr. 19/2004 par sem skyrlega sé tekio fram i 3. tl. &kvordunarords ad
stefnanda vaeri 6heimilt ad gera pa krofu til vidskiptavina sinna ad tiltekid hlutfall i
voruurvali peirra i einstokum voruflokkum afpreyingaretnis sé adeins keypt af
honum. Samningurinn, sem undirritadur hafi verid tveimur og halfum manudi eftir
ad framangreind akvordun var tekin, feli i sér skylaust brot ad pessu leyti. { 11. tl.
akvordunarords sé enn fremur tekid fram ad stetnandi skuli kynna umraedda
akvoroun og hvad 1 henni felist, m.a. fyrir starfsmoénnum sinum, eigendum og
stjdrnarménnum innan eins manadar fra birtingu hennar. Oll réksemdafzersla
stefnanda um vanpekkingu peirra starfsmanna sem ad gerd samningsins komu sé
pvi til pess fallin ad syna fram & ad stefnandi hafi einnig brotid gegn skyru dkvaodi
akvorOdunarinnar ad pessu leyti.

Krafa stefnda um syknu af varakrofu stefnanda sé, auk pess sem ad framan greini,
reist 4 eftirfarandi malsastaedum og lagarokum.

Innan samkeppnisréttar s¢ almennt vidurkennt pad sjonarmid ad sektir vegna brota
a samkeppnisreglum teljast ekki til refsinga i formlegum skilningi. betta komi t.d.
skyrlega fram i 5. mgr. 23. gr. reglugerdar ESB nr. 1/2003. Akvaedi stjornsyslu- og
samkeppnislaga gildi um sektarakvardanir samkeppnislaga en ekki akvaedi laga um
medferd opinberra mala.

Af ordalagi 37. gr. samkeppnislaga verdi radin st meginregla ad stefndi leggi stjorn
valdssektir & fyrirteeki eda samtok fyrirtekja sem brjoti gegn banndkvadum



laganna eda dkvorounum sem teknar hafi verid samkvamt peim. Undantekning fra
peirri meginreglu s¢ ef brotid teljist dverulegt eda af 60rum asteedum veeri ekki talin
porf & slikum sektum til ad studla ad og efla virka samkeppni. Vid akvérdun a
fjarhaeo sektarinnar skuli hafa hlidsjon af edli og umfangi samkeppnishamlna og
hvad per hafi stadid lengi, auk annarra mélefnalegra sjénarmida. Vid
sektarakvordun hafi stefndi enn fremur hlidsjon af framkvaemd i EES/EB-
samkeppnisrétti, p.m.t. leidbeiningum Eftirlitsstofnunar EFTA um utreikning a
sektum, sem lagdar eru 4 samkvamt samkeppnisreglum EES, en par hafi ad geyma
malefnaleg sjonarmid i pessu sambandi. Petta sé edlilegt par sem 37. gr. sam
keppnislaga seki fyrirmynd sina til EES/EB-réttar.

Til pess ad markmid samkeppnislaga nai fram ad ganga verdi ad leggja negilega
pung vidurlog a brotleg fyrirtaeki til pess ad pau hafi fullnegjandi varnadarahrif.
Vid mat 4 pvi purfi ekki sist ad hafa hlidsjon af fjarhagslegri stodu vidkomandi
fyrirtekis eda peirrar fyrirteekjasamstaedu sem pad tilheyri. Pannig geti mismunandi
sterd og styrkur brotlegra fyrirtaekja t.d. leitt til mismunandi sekta i sama mali.
Stefnandi sé afar fjarsterkt félag med umfangsmikla starfsemi. Sektin, sem 16gd
hafi verid 4 stefnanda, s¢ 1 samreemi vid alvarleika malsins og naegilega ha til ad
skapa fullnaegjandi varnadarahrif.

Vegna ymissa sjonarmida stefnanda um forsendur sektarakvordunar bendi stefndi &
a0 afar varhugavert sé¢ ad bera saman sektardkvardanir i einstokum malum, m.a.
vegna pess vidurkennda sjonarmids innan samkeppnisréttar ad samkeppnisyfirvold
veeru ekki & grundvelli jafnredisreglu bundin af fyrri akvorounum um fjarhad
sektar i sambaerilegum malum. bPad byggdist 4 pvi ad maletnalegt s¢ ad samkeppnis
yfirvold hekki sektir pegar pad sé talid naudsynlegt til ad tryggja ad markmid og
tilgangur samkeppnislaga nai fram ad ganga. Su nidurstada veri fraleit ef jatn
reedisreglan leiddi til pess ad markadsradandi fyrirtaeki gaetu att 16gmaetar vaentingar
til pess ad sektir héldust sambarilegar um 6komna tid, enda gaetu pau pa gert rad
fyrir fjarhaed sektarinnar vid mat 4 ardsemi brots. { 37. gr. samkeppnislaga felist pvi
ekki fastur taxti par sem dkvedin brot pydi avallt somu sekt.

ba s¢ pvi métmeelt ad stefndi hafi vid dkvordun umraeddrar sektar ekki gaett medal
hofsreglu stjornsysluréttar. Med gerd umraddra samninga hafi stefndi gerst sekur
um brot 4 11. gr. samkeppnislaga med misnotkun 4 markadsradandi stodu sinni
pratt fyrir ad fyrirrennara hans hafi verid gert ad greida stjornvaldssekt & arinu 2001
vegna sams konar brots. Enn fremur liggi fyrir ad med gerd samningsins i
september 2004 hafi stefndi brotid gegn akvordun samkeppnisrads nr. 19/2004.
Framangreind stjérnvaldssekt hafi pvi ekki haft tiletlud varnadaréhrif. Ef markmid
og tilgangur samkeppnislaga @ttu ad na fram ad ganga hafi verid naudsynlegt ad
gera stefnda ad greida sekt sem atla ma ad hefoi slik ahrif.

bvi sé enn fremur motmaelt ad bannregla 11. gr. sé of 6lj6s til pess ad unnt s¢ ad
byggja sektarakvordun a henni eins og stefnandi virtist halda fram. Visist 1 pvi
sambandi til doms Heestaréttar i mali nr. 323/2003.

[ stefnu geri stefnandi i 16ngu mali grein fyrir og haldi pvi itrekad fram ad stefndi
hafi 4 sinum tima gefid honum kost 4 ad ljuka malinu gegn greidslu ad fjarhaed
35.000.000 krona. Pessu s¢ motmalt sem rongu en hid rétta sé ad i kjolfar pess ad
Samkeppnisstofnun sendi stefnanda frumathugun sina hafi fyrirsvarsmadur
stefnanda 6skad eftir vidhorfum stofnunarinnar til pess 4 fundi med starfsménnum



hennar hvort unnt vaeri ad ljuka malinu med satt. Starfsmennirnir hafi pa greint
fyrirsvarsmanni stefnanda fra pvi ad peir teldu vart unnt ad ljika malinu &n greidslu
sektar. Adspurdir um fjarhaed sektar hafi starfsmennirnir talid ad st sekt yroi avallt
haerri en st sekt sem 16g0 var 4 stefnanda vegna fyrri brota hans. A9 dathugudu
mali gaeti st sekt aldrei numid laegri fjarhaed en 35.000.000 kréna, en
starfsmennirnir yrou vitaskuld ad bera petta undir yfirbodara sina. Par hafi pvi ekki
verid um neitt tilbod af halfu Samkeppnisstofnunar ad raeda og pvi ekki a nokkru
stigi slegid fostu ad unnt yroi ad ljuka malinu med greidslu nefndrar fjarhadar.
Engar frekari umredur hafi att sér stad ad pessu leyti og virtist stefnandi hafa
horfid fra fyrri hugmyndum um ad ljuka malinu med satt pegar hann hafi ordio pess
askynja ad pad yrdi ekki unnt an greidslu sektar.

Stefndi motmeli peim atridum sem stefnandi telji ad leida eigi til lekkunar
sektarinnar, sem honum hafi verid gert ad greida, en stefndi visi til itarlegrar um
fjollunar 1 akvordun sinni nr. 20/2006 um pau atridi. Stefndi métmeeli sérstaklega
sjonarmidum stefnanda um ad ekki hafi verid tekid tillit til pess vid akvordun
grunnfjarhadar peirrar sektar sem honum hafi verid gert ad greida ad ekki hafi
verid synt fram 4 beinar skadlegar afleidingar brots hans 4 hinum skilgreindu
morkudum. bvert 4 moti hefdi pad haft pau ahrif ad sektin, sem 4 hann var 16g0,
veri ekki heerri en raun bari vitni. Brot stefnanda hafi 1 edli sinu verid alvarlegt og
til pess fallid a0 utiloka keppinauta hans fré pvi ad eiga vidskipti vid einn
mikilvagasta smasoluadilann & hinum skilgreindu mérkudum. Stefnandi visi til
vidmidunarreglna EES/EB-samkeppnisréttar um mat 4 alvarleika brotsins og virtist
med hlidsjon af peim telja ad um minnihattar brot sé¢ ad reda. bPessu moétmali
stefndi enda segi berum ordum i pessum reglum ad til alvarlegra brota teljist
misnotkun 4 markadsradandi stoou, t.d. sélusynjun, mismunun, utilokun,
tryggdarafslattir o.s.frv. P4 hafi samningarnir gilt i teeplega tvo ar. S€ hofd hlidsjon
af reglunum sé unnt ad haekka pa sektarfjarhaed sem akvordud sé med hlidsjon af
alvarleika brotsins um allt ad 50% pegar brot vari i 1-5 ar. Vid akvordun sektarinnar
hafi enn fremur verid gett peirra atrida sem horfi til mildunar vidurlaga samkvamt
samkeppnislogum. Fjarhad sektarinnar sé pvi laegri en hun hefoi ella ordio. Ad
pessu virtu, og med hlidsjon af pvi ad um itrekun fyrra brots sé ad raeda, sé 1jost ad
su sektarfjarhaed sem stefnanda var gert ad greida med akvordun stefnda nr.
20/2006, sem stadfest hafi verid af afryjunarnefnd samkeppnisméla med urskuroi i
mali nr. 4/2006, sé edlileg og i fullu samrami vid tilgang og markmid
samkeppnislaga og engin efni standi til breytinga 4 fjarhadinni.

Stefndi reisi syknukrdfu sina 4 peim lagarkum sem fram hafi komid af hans halfu
sem og i akvordun stefnda nr. 20/2006 og trskurdi afryjunarnefndar samkeppnis
mala 1 mali nr. 4/2006. Krafa um malskostnad sé reist 4 akvaedum XXI. kafla laga
nr. 91/1991, sbr. einkum 130. gr.

Niourstoour

[ arskurdinum sem stefnandi krefst 6gildingar 4 eru feerd rok fyrir pvi ad stefnandi
hafi veri0 i markadsradandi stodu & morkudum sem samningarnir fra 30. april 2003
og 1 september 2004 taka til. Visad er til 4. gr. samkeppnislaga par sem segir ad
markadsradandi stada sé pegar fyrirtaeki hafi pann efnahagslega styrkleika a0 geta
hindrad virka samkeppni 4 peim markadi sem mali skiptir og pad geti ad verulegu



leyti starfad an pess ad taka tillit til keppinauta, vidskiptavina og neytenda. i
urskurdinum er fallist &4 pa nidurstodu stefnda ad hinn landfraedilegi markadur sem
um radir sé [sland. Pad er medal annars stutt peim rokum ad ekkert hafi komid
fram 1 malinu sem gefi til kynna ad magn vidskipta vid erlenda adila i heildsolu og
dreifingu sé umtalsvert en svo purfi ad vera til pess ad unnt sé¢ ad draga dnnur
landsvedi inn i myndina. Einnig s¢ edlilegt ad lita til pess ad islensk tonlist sé stor
hluti af markadnum sem verdi svo til eingdngu soétt til innlendra heildsala. ba
kemur fram i réksemdum afryjunarnefndarinnar ad nidurstada a pvi hver
markadshlutdeild vidkomandi sé feli i sér sterkar visbendingar um markadsradandi
stodu. Jafnframt verdi ad huga ad pvi skipulagi sem riki & markadnum. Ha
markadshlutdeild fyrirtaekis feli 1 sér visbendingu um markadsradandi stéou po ad
onnur atridi skipti par einnig mali. Visad er til pess sem fram kemur 1 4kvordun
stefnda um ad stefnandi hefdi yfirburdarstddu midad vid adra keppinauta. Skipulag
markadarins ad 60ru leyti, par 4 medal ad stefnandi hafi lengi haft yfirburdi a
umraeddum mdérkudum, pyki enn fremur stydja pad ad markadsstada hans s¢ sterk.

[ samningnum fra 30. april 2003 segir ad H uthluti Nordurljésum hillupléssi i
samrami vid sterd peirra a tonlistarmarkadi sem pa hafi verid 85% markads
hlutdeild. b4 segir i samningnum fra september 2004 ad mida skuli vid ad hlutfall
voruurvals 1 afpreyingarvoru skuli vera 1 samrami vid markadshlutdeild Skifunnar,
sem pa hafi verid 85% 1 tonlist, 50% 1 kvikmyndum og 90% i tolvuleikjum. Af
hélfu stefnanda er visad til pess ad engar lagalegar hindranir standi innflutningi &
tonlistar- og tolvudiskum i vegi og ad innflutningur & vérunni sé audveldur. Pessar
tilvisanir stefnanda pykja engin 4hrif hafa a framangreindar forsendur afryjunar
nefndarinnar og med peim er i engu hnekkt trlausn nefndarinnar 4 pvi ad stefnandi
hafi haft yfirburdastodu & markadnum. Med visan til pessa verdur ekki fallist & pa
malsastaedu stefnanda ad ekki hafi verid feerd vidhlitandi rok fyrir pvi 1 urskuroi
afryjunarnefndarinnar ad stefnandi hafi haft markadsradandi st6du & peim
morkudum sem um raedir pegar samningarnir voru geroir.

ba segir 1 urskurdi afryjunarnefndarinnar ad i samningnum fra 30. april 2003 komi
medal annars fram ad voruurvalinu yroi stjornad af solustjora tonlistardeildar
Nordurljosa og framkvemt af s6lumonnum. H tthluti Nordurljosum hillupléssi i
samrami vid staerd peirra 4 tonlistarmarkadi, um 85% markadshlutdeildar. I
urskurdinum segir ad afryjunarnefndin telji 1jost ad framstilling tonlistardiska skipti
miklu mali vardandi s6lu peirra pegar ahrif samningsakveda af pessu tagi vaeru
metin. Nefndin telur dkvadin 6edlileg og til pess fallin ad hindra virka samkeppni.
bé telur afryjunarnefndin ad 6nnur samningsdkvaedi styrki umraedda nidurstddu.
Ljost s€ ad afslattarkerfi samkvaemt samningnum hafi enn fremur verio til pess
fallid ad styrkja pau utilokunarahrif sem samningurinn feli i sér. [ samningnum fra
2004 felist 6tviraed binding ad pvi er vardi solu tonlistardiska og tolvuleikja.
Samkvamt honum hafi adilar stefnt ad s6luaukningu par sem stefnandi skyldi njota
tiltekins hagraedis i verslunum H gegn afslattarfyrirkomulagi. I 1j6si mjog harrar
markadshlutdeildar stefnanda 4 pessum markadi beri ad meta umreeddan samning
sem oOedlilegan og til pess fallinn ad hindra edlilega samkeppni eda voxt hennar.
Afryjunarnefndin liti svo 4, samkvaemt pvi sem Iyst er i rskurdinum, ad umraeddir
samningar hafi samkvemt efni sinu haft ad geyma 6l6gmaet akvaedi sem feli i raun
i sér bindingu um kaup 4 umraeeddum voérum fréa stefnanda. Jafnframt felist i
samningnum fra 2004 brot 4 akvordun Samkeppnisrads nr. 19/2004. Gerd pessara
samninga feli i sér misnotkun 4 markadsradandi stodu.



Skilgreina verdur hverju sinni hvort um misnotkun er ad raeda 4 markadsradandi
stodu sem er bonnud samkvamt 11. gr. samkeppnislaga, en i lagagreininni kemur
ekki fram teemandi talning a4 pvi hvad teljist misnotkun, eins og réttilega kemur
fram i Grskurdi afryjunarnefndarinnar. I forsendum urskurdarins er gerd nanari
grein fyrir rokum nefndarinnar fyrir pvi ad nefndin taldi samningana fela i sér
misnotkun 4 markadsradandi stoou stefnanda. bar segir ad edlilegt s¢ ad skyra
lagagreinina pannig ad hafi misnotkun verid beitt af halfu markadsradandi
fyrirtakis sé pad nagilegt til ad adferdin teljist 61ogmaet. I pessu felist ad ekki sé
skilyrdi fyrir beitingu dkveedisins ad misnotkunin hafi haft tiltekin ahrif eda ad
akvedinn skilgreindur tilgangur hafi verid med adgerdounum. Enn fremur segir i
urskurdinum ad af 11. gr. samkeppnislaga leidi ad fyrirteeki i markadsradandi stodu
hafi skyldum ad gegna um ad gripa ekki til neinna adgerda, sem raskad geti peirri
edlilegu samkeppni, sem riki 4 tilteknum markadi. Vid nanari skilgreiningu 4 peirri
skyldu beri a0 lita til 1. gr. laganna par sem markmidum laganna er lyst. Samkvamt
pvi megi telja ad skyldur fyrirteekja i markadsradandi stodu nai medal annars til
pess ad vinna ekki gegn markmidum samkeppnislaga. Misnotkun 4 markadsradandi
stodu geti pvi verid folgin i pvi ad vinna gegn markmidum samkeppnislaga ef
adgerd hafi ekki edlilegar samkeppnislegar forsendur. Samkvaemt pessu s¢ einnig
rétt ad lita svo a ad skyldur markadsradandi fyrirtekja geti ad 6dru jo6fnu verid pvi
rikari peim mun sterkari sem pau eru 4 vidkomandi markadi, enda megi @tla ad
samkeppni veikist pa ad sama skapi. Sérstaklega verdi vid urlausn malsins ad huga
ad markmidi laganna ad vinna gegn skadlegri fakeppni og samkeppnishomlum og
pvi ad audvelda adgang nyrra keppinauta ad markadnum. Almennt megi telja ad um
misnotkun 4 markadsradandi stoou sé ad reda pegar fyrirteki beiti adferdum a
tilteknum markadi sem ekki sé¢ unnt ad samryma edlilegri samkeppni og sem hindri
hana eda voxt hennar. Markadsradandi fyrirteeki megi ekki gripa til 6edlilegra
adgerda sem midi ad pvi ad styrkja stodu sina a peim samkeppnismarkadi sem fyrir
s¢. | forsendum afryjunarnefndarinnar kemur enn fremur fram ad engu mali skipti
hvort stefnandi hafi med samningsakvadunum talid sig vera ad fullnaegja
samningsbundnum skyldum gagnvart einstokum listaménnum hérlendis og
erlendis. Ekki skipti heldur mali pott stefnandi hafi ekki gert kréfu um ad tiltekid
hlutfall tonlistar i verslunum H kaemi fra Skifunni. Aflslattarkerfi fyrri samningsins
var talid til pess fallid ad styrkja pau utilokunarahrif sem samningurinn fali i sér.
Sidari samningurinn var talinn 6edlilegur og til pess fallinn ad hindra edlilega
samkeppni eda vOoxt hennar. Taldi nefndin ad engu mali skipti hvort samningarnir
hefdu 1 raun komid til framkvaemda eda verid byggdir & misskilningi.

Nidurstada afryjunarnefndarinnar er samkvamt pessu byggo 4 mati & pvi hvort
stefnandi misnotadi markadsradandi stodu sina med gerd umraddra samninga og er
1itid til framangreindra atrida vid matid. Eins og fram kemur 1 trskurdinum og
rakid er hér a0 framan hefur nidurstada malsins par med ekki radist af einstokum
atridum, sem visad er til af halfu stefnanda, heldur heildarmati 4 adsteedum og
O00rum atridum sem horfa verdur til vid matid og 16g0 eru par til grundvallar eins og
rakid er. Samkvamt pessu er réttilega 1itid svo & ad ekki skipti mali vid matid ad
stefnandi hafi ekki gert krofu um ad tiltekid hlutfall tonlistar i verslunum Ha kaemi
fra Skifunni. Af somu asteedum skiptir ekki mali hvort dkvadid um hilluplass eda
utstillingu & vorum stefnanda verdi ut af fyrir sig talid brot & samkeppnislogum.

[ arskurdinum er rakid, eins og fram hefur komid, ad nefndin telji akvadid um
framstillingu tonlistardiska 1 fyrri samningnum til pess fallid ad hindra virka sam



keppni og afslattarkerfid samkvamt peim samningi hafi enn fremur verid til pess
fallid a0 styrkja pau utilokunarahrif sem samningurinn feli i sér. Pa kemur fram i
urskurdinum ad afryjunarnefndin telji ad 1 samningnum fra 2004 felist 6tviraed
binding ad pvi er vardi solu tonlistardiska og tdlvuleikja. Stefnt skyldi ad
s6luaukningu par sem stefnandi skyldi njota tiltekins hagredis i verslunum H gegn
afslattarfyrirkomulagi. Med visan til pessa verdur ad hafna pvi ad afslattarfyrir
komulag i samningunum skipti ekki mali, eins og haldid er fram af halfu stefnanda,
vardandi mat & pvi hvort samningsakveaedin um afslatti hafi verio til pess fallin ad
utiloka adra adila fra vidskiptum vid H.

Lysingar stefnanda a pvi hver addragandi samningsins i september 2004 var og
adrir malavextir sem stefnandi visar til i pvi sambandi geta ekki haft pau ahrif ad
med pvi ad leggja peer til grundvallar vid Grlausn malsins teljist enginn brotavilji
hafa verid fyrir hendi af halfu stefnanda eda ad 4setning hafi skort af hans halfu.
Brotin teljast fullframin vid gerd samninganna og skiptir pa ekki mali p6tt einstok
akveedi peirra hafi ekki komst til framkvaemda.

Med visan til alls pessa verdur ekki fallist & pa malsastaedu stefnanda ad afryjunar
nefndin hafi ranglega komist ad peirri nidurstodu ad i umraddri hattsemi stefnanda
hafi falist misnotkun & markadsradandi stodu stefnanda samkvaemt 11. gr.
samkeppnislaga. Stadhafingar stefhanda um ad ekki hafi af hans halfu verid brotid
gegn akvordun Samkeppnisrads nr. 19/2004 eru ekki studdar vidhlitandi rokum og
koma paer pvi ekki til frekari lita vid urlausn malsins. Ber samkvamt pessu ad
sykna stefnda af adalkrofu stefnanda i malinu um ad urskurdurinn verdi felldur ar
gildi.

Samkvamt 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga leggur stefndi stjornvaldssektir & fyrir
teeki eda samtok fyrirteekja sem brjota gegn banndkvadum laganna eda dkvardana
sem teknar hafa verid samkvemt peim. Pessum akvordounum ma skjota til afryjunar
nefndar samkeppnismala samkvamt 3. mgr. somu lagagreinar eins og gert var af
halfu stefnanda { malinu sem hér um redir. Akvordun um ad leggja stjornvaldssekt
a stefnanda vegna framangreindra brota telst 16gmet samkvamt framangreindum
lagadkvadum.

[ arskurdi afryjunarnefndarinnar er rakid hvad lagt var til grundvallar vid akvordun
a fjarhad sektarinnar sem 16g0 var 4 stefhanda med honum. Par segir ad fyrst og
fremst beri ad hafa 1 huga i pvi sambandi hversu alvarlegs edlis vidkomandi brot s¢,
umfang samkeppnishamla og hvad per hafi stadio lengi. Lita megi p6 einnig til
sterdar fyrirtekja sem teljist brotleg, huglaegrar afstodu stjornenda, hagnadarsjonar
mida og fleiri atrida. Afryjunarnefndin taldi brot stefnanda badi augljos og alvar
legs edlis. Fyrirsvarsmonnum stefnanda hafi matt vera ljést a0 i umraeddri samn
ingsgerd faelist brot & samkeppnislogum og akvordun Samkeppnisrads og af henni
kynni ad leida roskun 4 samkeppni. { Grskurdinum er gildistimi hvors samnings rétti
lega tilgreindur og par segir ad umfang samkeppnishamlanna hafi verid verulegt,
peer hafi sntist um umtalsverdar fjarhedir og ad samningsadili stefnanda hafi verid
stor adili 4 smasdlumarkadi. Ohjakvemilega verdi ad lita til pess vid akvordun
sektarfjarhadar ad brot stefnanda feli i sér endurtekningu & svipudu broti og hann
hafi verid sektadur fyrir og horfi pad til pyngingar sekta. Taka verdi mid af
styrkleika stefnanda en par komi velta hans & sidasta almanaksari og peirrar
samstedu sem hann tilheyri einkum til skodunar. Visad er til roksemda i akvoroun
stefnda vardandi pa nidurstodu ad ekki beri ad taka tillit til peirra sjonarmida



stefnanda sem hann telji a0 eigi ad leida til lekkunar sektarinnar.

Af halfu stefnanda er visad til pess a0 fjarhad sektarinnar sé i engu skynsamlegu
samhengi vid malsatvik, reglur samkeppnisréttar um akvoroun sekta og medalhofs
reglu stjornsysluréttar. Visar stefnandi sérstaklega til pess ad 6logmeett sé ad leggja
sekt & nema unnt s¢é ad lita svo 4 ad ekki s¢ haegt ad nd peim markmidum, sem bui
a0 baki henni, an 4lagningar sektar eda meo laegri sekt. Pa er enn fremur visad til
pess af stefnanda halfu ad afslattarkerfi beggja samninga, svo og akvadi fyrra
samningsins um hilluplass, verdi vart samkvamt edli sinu talin til mjog alvarlegra
samkeppnisbrota 4 bord vid 6logmeett samrad og grofa misnotkun a
markadsradandi stoou. Lekka beri sektarfjarhedina af peim sokum. Einnig hafi
ahrif til lekkunar ad samningnum hafi ekki verid framfylgt, brotin hafi verid framin
af galeysi, réttmaetur vafi hafi verid um 616gmeeti hattseminnar, stefnandi hafi synt
samstarfsvilja og lagadkvaedid kvedi ekki naegilega skyrt 4 um ad hattsemin sem
hér um radir sé brot & samkeppnislogum.

Domurinn litur svo 4 ad med urskurdinum hafi verio tekin afstada til peirra atrida
sem visad er til af halfu stefnanda og hér ad ofan eru talin. Pau sjonarmid sem
sektarakvordun afryjunarnefndarinnar eru byggd 4 samkvamt framangreindu verda
a0 teljast 1ogmeet pegar litid er til pess sem fram hefur komid i malinu og visad er
til 1 urskurdi nefndarinnar. Verdur ekki fallist & pau rok stefnanda ad brotnar hafi
verid reglur eda byggt 4 616gmatum sjonarmidum vid umredda sektarakvordun.

P4 er af halfu stefnanda visad til pess ad ekkert bendi til pess ad meint sam
keppnisbrot stefnanda hafi haft i for med sér skadlegar afleidingar en lita verdi
medal annars til ahrifa af broti pegar alvarleiki pess er metinn. Ahrifin i pessu
tilviki verdi ad teljast 6veruleg sem hljoti ad draga Ur alvarleika brotsins. Ummeli
og framsetning i akvordun stefnda, sem afryjunarnefndin virtist stadfesta, ad
6sannad sé ad meint brot hafi haft i for med sér beinar skadlegar afleidingar, verdi
a0 skilja pannig ad stefndi og afryjunarnefndin liti svo a ad meint brot hafi ekki haft
nein skadleg ahrif & markadinn. Hér verdur ad telja ad afryjunarnefndin hafi litid
svo a ad hattsemi stefnanda veeri til pess fallin ad hafa umtalsverd ahrif enda segir i
urskurdi nefndarinnar ad fyrirsvarsmonnum stefnanda hafi matt vera ljost ad af
samningunum kynni ad leida roskun 4 samkeppni og ad umfang samkeppnishamla
hafi verid verulegt, eins og 40ur er komid fram. Verdur ekki fallist 4 ad mat
nefndarinnar 4 alvarleika brotanna hafi verid rangt, enda hefur ekki verid synt fram
a pad af halfu stefnanda. begar 1iti0 er til pessa verdur ekki fallist & framangreind
rok stefnanda og er pessari malsastedu hans pvi hatnad.

Osannad er gegn andmalum stefnda ad stefndi hafi gert stefnanda tilbod um ad
ljika malinu med 35.000.000 krona sektargreidslu, sem stefnandi hafi med réttu
matt telja stefnda bundinn af, eins og haldid er fram af stefnanda halfu. bessari
malsastedu stefnanda er pvi hathad.

[ arskurdinum kemur fram ad taka verdi mid af styrkleika stefnanda, en par komi
velta hans 4 sidasta almanaksari og peirrar samstaedu sem hann tilheyri einkum til
skodunar. Samkvaemt 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga ma sekt ekki vera heerri en
sem nemur 10% af veltu sidasta almanaksars hja fyrirteeki eda samtokum fyrirtekja
sem adild eiga ad samkeppnishomlum. bvi er ekki haldid fram af hélfu stefnanda
ad sektarakvordun fari 1 baga vio petta lagadkveedi. b4 er ekki fallist & pau rok
stefnanda a0 6logmeett hafi verid ad taka mid af ofangreindu vid sektardkvordun,



eins og gert var i rskurdinum, og er peirri malsastedu stefnanda pvi hatnad.

Af framangreindu leidir ad sykna ber stefnda af varakrofu stefnanda i malinu um ao
sektarakvordunin verdi felld nidur eda fjarhad hennar lekkud.

Rétt pykir med visan til 1. mgr. 130. gr. laga um medferd einkamala ad stefnandi
greidi stefnda malskostnad sem pykir haefilega akvedinn 500.000 kronur.

Do6m pennan kvad upp Sigridur Ingvarsdottir héradsdomari.

DOMSORD:

Stefnda, Samkeppniseftirlitid, er syknad af krofum stefnanda, Ardegis efh., i mali
pessu.

Stefnandi greidi stefnda 500.000 krénur 1 malskostnad.

Sigridur Ingvarsdottir.



