DOMUR

Héradosdoms Reykjavikur 29. mai 2007 i mali nr. E-7591/2006:

Slokkvilio hofudborgarsvadisins bs.

(Anton B. Markusson hrl.)

gegn
Hringras hf.

(Stefan A. Svensson hdl.)

Mal petta er h6fdad 11. desember 2006, pingfest 12. s.m. og domtekid 3.
mai sl.

Stefnandi er S16kkvilid hofudborgarsvadisins bs., Skogarhlid 14,
Reykjavik.

Stefndi er Hringras hf., Klettagéroum 9, Reykjavik.

[ stefnu krefst stefnandi pess ad stefnda verdi gert ad greida stefnanda
25.643.378 kronur med drattarvoxtum samkvaemt 16gum nr. 38/2001, um vexti og
verdtryggingu, af 13.697.952 kronum fra 14. névember 2005 til 5. mai 2006, en af
allri fjarhaedinni fra peim degi til greidsludags. ba krefst steftnandi pess ad stefndi
verdi demdur til ad greida malskostnad.

Stefndi krefst adallega syknu og greidslu malskostnadar. Til vara er gerd
krafa um ad domkrofur stefnanda verdi verulega leekkadar og ad hvor adili um sig
beri sinn kostnad af malinu.

[ greinargerd 6skadi stefndi eftir skiptingu sakarefnis malsins, sbr. 1. mgr.
31. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, pannig ad fyrst yroi leyst ur
greidsluskyldu stefnda en alitactni um botafjarhaed bidi sidari trlausnar ef
greidsluskylda reyndist vera fyrir hendi. I pinghaldi 6. mars 2007 féllst stefnandi 4
pa 6sk stefnda og var sakarefni malsins skipt pannig ad 1 pessu mali er leyst ur
greidsluskyldu stefnda. Verdi fallist 4 a0 hiin sé fyrir hendi verdur stefndi demdur
til greidslu skadabodta ad haefilegri fjarhaed upp i vaentanlegar baetur.

[ stefnu er stefndi tilgreint sem einkahlutafélag. I greinargerd stefnda, sem
og i tilteknum 6drum gdgnum malsins, kemur fram ad stefndi er hlutafélag. Hefur
adild malsins hér fyrir domi verid leidrétt pessu til samraemis.



Manudagskvoldid 22. ndvember 2004 barst tilkynning til Neydarlinunnar
pess efnis ad eldur hefdi kviknad 4 athafnasvaedi stefnda vio Klettagarda 9 i
Reykjavik. Tilkynnandi var starfsmadur stefnda, en hann vard fyrstur var vid

eldinn. Samkvamt lysingu hans kom eldurinn upp i ramlega 200 m?
barujarnskleddri skemmu sem st6d & sudausturhlid l6darinnar en padan nadi hann
ad teygja sig i dekkjahragu sem og timburhaug sem stadsett voru vid og ofan 4
skemmunni. Stefnandi sendi pegar 1 stad allt tilteekt 110 og taekjabiinad 4 vettvang til
ad rada nidurldgum eldsins. Erfidlega gekk ad rada vid eldhafid sem myndast hafoi
en stefnandi kvedur a0 par hafi rd0id mestu ad adstadur a vettvangi til slokkvistarfs
voru Ohagstadar, auk pess sem eldmatur var mikill. Stefnandi tok pa akvoroun um
a0 radast 1 sértekar slokkviadgerdir til ad hefta frekari Gtbreidslu eldsins, en vid
paer adgerdir naut stefnandi adstodar verktakafyrirteekisins E.T. ehf., sem lagdi til
mannskap og teekjabunad. For slokkvistarf pannig fram ad tvaer hjolaskéflur 1 eigu
E.T. ehf. mokudu efni ur brennandi dekkja- og brotajarnshrugum en sidan var
efninu rutt yfir 4 160 E.T. ehf., par sem slokkt var i dekkjunum med vatni. Sterstum
hluta slokkvistarfs lauk arla morguns 23. november 2004. Formlegu slokkvistarfi
lauk sidan rétt eftir hadegi daginn eftir.

Med bréfi dagsettu 21. desember 2004 krafdi E.T. ehf. vatryggingafélag stefnda,
Vord {slandstryggingu hf., um greidslu bota vegna pess tjons sem félagid taldi sig
hafa ordid fyrir vid slokkvistarfid. [ bréfinu kemur fram ad tjonsfjarhadin hafi
numid 14.593.688 kronum. Med bréfi tryggingafélagsins fra 5. jantar 2005 var
greidsluskyldu hafhad med peim rokstudningi ad dekkjahrugan sem
bjorgunaradgerdir E.T. ehf. hefou einkum beinst ad hefdi verid 6tryggd. Stjorn
stefnanda tok pa akvordun 4 fundi stjornar 14. jantiar 2005 ad greida kostnad peirra
utanadkomandi adila sem hefdu komid ad slokkvistarfi umratt sinn, p.4 m.
verktakafyrirtaekisins E.T. ehf. Til ad leggja mat & sannanlegt tjén E.T. ehf. voru af
halfu stefnanda fengnir til pess tveir 6vilhallir matsmenn, peir Olafur B. Jonsson
meistari i vélvirkjun og Ingvar Sveinbjérnsson l6gmadur. Somdu peir tvaer
matsgerdir 1 tengslum vid alitaefnid. Eina i tengslum vid kostnad sem E.T. ehf.
purfti ad bera vegna adstodar vid slokkvistarf, en si matsgerd er dagsett 13. agust
2005. P4 somdu peir adra vegna kostnadar vid hreinsun urgangs af 160 E.T. ehf. i
kjolfar brunans. Su matsgerd er dagsett 4. april 2006. Nidurstada fyrri
matsgerdarinnar er su ad afallinn kostnadur E.T. ehf. vegna adstodar vid
slokkvistarf nemi 13.679.952 kronum. Nidurstada sidari matsgerdarinnar er su ad
tjon E.T. ehf. vegna hreinsunar 4 160 sinni i kjolfar brunans 4 athafnasvadi stefnda
nemi 11.963.426 kronum. Eftir ad nidurstodur matsgerdanna lagu fyrir gekk
stefnandi til uppgjors vid E.T. ehf. 4 grundvelli peirra og greiddi félaginu
25.643.378 kronur 24. agust 2005. A dskj. nr. 19 og 28 liggja frammi kvittun og
svonefnt uppgjor vegna peirrar greidslu.

Stefnandi heldur pvi fram ad stefnda hafi verid gefinn kostur 4 ad gera
athugasemdir vi0 matsgerdirnar og skipan matsmanna. Stefndi métmaelir pvi hins
vegar og bendir 4 a0 umraddir matsmenn hafi verid skipadir an nokkurs samrads

vid stefnda og hafi stefndi aldrei att pess kost ad gaeta hagsmuna sinna pegar mot
hafi farid fram.



Med bréfum logmanns stefnanda til stefnda fra 5. mai 2006 og 18. 4gutst
2006 var pess krafist ad stefndi greiddi stefnanda baetur vegna sannanlegs tjons sem
stefnandi hefdi ordid fyrir. Hafnadi stefndi kr6fum stefnanda med bréfum
dagsettum 22. mai 2006 og 28. agust 2006.

Vid adalmedferd malsins gafu skyrslu fyrir domi Jon Vidar Matthiasson
slokkvilidsstjori S16kkvilids hofudborgarsvadisins, Einar Asgeirsson
framkvamdastjori stefnda, Ludvik Gustafsson deildarstjori og Baldur Sturla
Baldursson adur verkefnisstjori 4 forvarnarsvidi Slokkvilids hofudborgarsvadisins.

Malsastzeour og lagarok stefnanda

Stefnandi kvedur kréfur sinar sundurlidast midad vid beetur vegna radstafana vio
slokkvistarf og betur vegna hreinsunar trgangs. Skadabotakrafan byggist 4
almennu skadabdtareglunni, eda sakarreglunni. Stefndi hafi valdid
verktakafyrirteekinu E.T. ehf. tjoni med saknaemum og 616gmatum heetti i skilningi
reglunnar. Eigi pad einnig vid um stefnanda sem tekid hafi yfir og fengio framselda
skadabotakrofu félagsins. St starfsemi sem fari fram 4 athafnasvaedi stefnda geti
haft i for med sér mengun og sé pvi starfsleyfisskyld logum samkvemt. bar sem
stefndi sérheefi sig 1 mottoku, flokkun og pokkun spilliefna og annarra urgangsefna
sem purfi sérstaka medhondlum og forvinnslu fyrir endurvinnslu og forgun blasi
vid ad 4 honum hvili rik 6ryggis- og eftirlitsskylda 1 tengslum vid starfsemina. A0
mati stefnanda hafi stefndi vanreekt petta hlutverk og hafi pad orsakad fjartjon E.T.
ehf. og par med stefnanda. Um a0 sakarskilyrdi almennu skadabotareglunnar séu
uppfyllt visi stefnandi til pess sem fram sé¢ komid um atvik malsins og leggi dherslu
a eftirfarandi. Stefndi reki starfsleyfisskylda starfsemi eins og fyrr greini. Um
starfsleyfid gildi akveedi laga nr. 7/1998 um hollustuhzetti og mengunarvarnir og
laga nr. 55/2003 um medhondlun Grgangs og reglugerda sem settar hafi verid med
stod 1 16gunum, p.a m. reglugerd nr. 785/1999 um starfsleyfi fyrir atvinnurekstur
sem geti haft i for med sér mengun.

Meginmarkmid med setningu pess stranga regluverks sem um starfsleyfid gildi sé
fyrst og fremst ad studla ad pvi ad medhondlun spilliefna, s.s. rafgeyma og oliu og
urgangsefna valdi sem minnstum 6askilegum ahrifum & umhvertfid. P4 sé pvi ekki
sidur &tlad ad tryggja ad krofur 1 starfsleyfi og reglugerdum séu uppfylltar.

Starfsleyfi skuli na til allra rekstrarpatta, en i dkveedum pess skuli m.a. gera krofu
um ad dregid sé¢ med skipulogdum hztti ur myndun trgangs. Urgangi sem myndast
hafi skuli komid i endurnotkun og endurnytingu og férgun pess trgangs sem ekki
s¢ hagt a0 endurnota eda endurnyta verdi med skipulogdum hatti. b4 skuli gerdar
naudsynlegar radstafanir til pess ad koma i veg fyrir mengunaréhdpp og til ad draga
ur afleidingum beirra, m.a. med gerd viobragds- og neydaraatlana. Stefndi hafi
fyrst fengid starfsleyfi vegna mengunarvarna arid 1991 utgefio af
umhverfisradherra til 10 ara. A arinu 1998 hafi umhverfisraduneytid Grskurdad ad
utgafa starfsleyfis og eftirlit med starfsemi fyrirteekisins veeri hja Heilbrigdisnefnd
Reykjavikur. A0 fenginni peirri nidurstodu hafi verid hafist handa vid gerd nys
starfsleyfis sem ut hafi verio gefio 12. april 1999. Stefndi hafi keert
starfsleyfisskilyrdin til umhverfisraduneytisins, sem fallist hafi 4 eina meginkréfu



fyrirteekisins um ad ekki pyrfti ad malbika jafnstort svadi 4 160inni og
starfsleyfisskilyrdi gerdu rad fyrir. Starfsleyfi, svo breytt, hafi sidan verid gefio ut
17. agast 1999 til fimm ara. Hafi pad par af leidandi fallid ur gildi 17. agtst 2004.

Gildissvi0 starfsleyfisins sé markad i gr. 1.1, en par segi m.a. ad leyfid gildi fyrir
mottoku forvinnslu og geymslu brotamalma 4 160inni Klettagéroum 9 og flutning
brotamdlms til og fré fyrirteekinu. Pad nai po ekki til mottdoku og forvinnslu
rafgeyma og rathladna eda rafspenna, rofa og pétta sem hafi ekki verid temdir a
fullnzegjandi hatt, brennslu af neinu tagi eda flutnings 4 spilliefnhum. Pad nai heldur
ekki til moéttoku spilliefna annarra en peirra sem kunni ad tilheyra og berast med
bilhraejum, vélum, tekjum og 6d0rum slikum bunadi, sbr. dnnur akveaedi
starfsleyfisskilyrdanna. [ 6drum akvaedum starfsleyfisins sé sidan fjallad 4 mjog
itarlegan og greinargddan hatt um hvada skilyrdi starfsemin purfi ad uppfylla.

Samkvamt fortakslausum skilyrdum starfsleyfisins hafi stefnda verid 6heimilt ad
taka 4 moti, safna og geyma hjolbarda ad undanskildum hj6lbordum sem hafi
tilheyrt bilhreejum sem stefndi hafi fengid til férgunar. Med 60rum ordum pa hafi
stefndi ekki verid vidurkenndur adili til mottoku hjolbarda einna og sér. bratt fyrir
pa stadreynd hafdi stefndi stundad pa idju um allnokkurt skeid, eda fra pvi 16g nr.
162/2002 um urvinnslugjald hafi 6dlast gildi, a0 kaupa onyta hjélbarda fra ymsum
adilum, m.a. hjolbardaverksteedum, til endurvinnslu og utflutnings. Samkvamt
peim upplysingum sem aflad hafi verid i pessu skyni hafi ad medaltali verid um ad
raeda 150 tonn 1 hverjum manudi. Pegar bruninn vard hafi um 2000 tonn af teettum
og heilum hj6lbordum verid 4 160 stefnda. Af peim hafi um 300 tonn ordid eldinum
ad brad. Samkvamt skyrslu Teknideildar 16greglu hafi eldurinn komid upp i
vesturhorni skemmu sem st6d 4 sudaustur hluta 16darinnar ad 6llum likindum
vegna bilunar i raftaug sem legid hafi fra hledslutaeki ad lyftara sem par var i
hledslu. Eldsupptok verdi pannig rakin beint til fyrirmala stefnda um ao skilja
lyftarann eftir i sambandi yfir nott pegar starfsemin hafi legid nidri. Allt skynsamt
folk eigi ad geta sagt sér hversu vafasamt slikt fyrirkomulag s¢ og i raun til pess
fallid ad bjoda hattunni heim. Ekki sist pegar haft sé 1 huga ad inni i mannvirkinu
voru, auk margvislegrar eldfimra efna og malma, geymdir gas- og surefniskutar.
bad blasi vid ad med hattsemi sinni i umraett sinn hafi stefndi brotid afar groflega
gegn reglum sem gildi um adbunad og 6ryggi 4 vinnustad enda hafi honum matt
vera 1jos hattan af geymslu eldfimra efna i skemmunni par sem hledslutaekid var 1
sambandi. Ad mati stefnanda eigi adgasluleysi stefnda eitt og sér ad nagja til fella
botaabyrgd 4 hann, enda liggi 1 augum uppi ad hann hafi ekki gaett ytrustu skyldna
sinna i pessu efni.

Astaeda pyki til ad taka pad fram ad skemman sem um redi hafi ekki verid til i skra
Fasteignamats rikisins og par med ekki til opinbert brunabétamat & husinu. b4 hafoi
stefndi ekki sott um byggingarleyfi fyrir mannvirkid né greitt af pvi opinber gjold.
Stefnandi haldi pvi fram ad hattsemi stefnda hafi verid saknam 4 fleiri vegu.
bannig liggi pad alveg 1jost fyrir ad pad hattsemi stefnda ad taka 4 méti Onytum
hj6lbordum i pvi mikla magn sem raun beri vitni, safna peim i hrigu og geyma pa a
160 sinni, hljoti ad teljast saknaeem enda hafi stefndi med hattsemi sinni pverbrotid
oll skilyrdi sem starfsemi hans sé sett i starfsleyfi. Hitt sé¢ p6 synu alvarlegra ad a
peim tima sem bruninn vard hafi starfsemi stefnda verid an starfsleyfis og hafoi
raunar verid svo allt fra pvi 19. dgust s.4., er pagildandi starfsleyfi féll ur gildi.
Megi rekja pad astand til pess ad stefndi hafdi ekki, pratt fyrir endurtekin tilmeeli
Umbhverfis- og heilbrigdisstofu Reykjavikur, ni Umhverfissvid Reykjavikur, gert



videigandi radstafanir til ad koma starfseminni i pad horf ad unnt vari ad endurnyja
starfsleyfid. Sé visad 1 pvi sambandi til athugasemda i bréfum Umhverfis- og
heilbrigdisstofu annars vegar fra 27. ndvember 2003 og hins vegar fra 25. oktober
2004, par sem gerdar séu fjolmargar athugasemdir vi0 starfsemina. Af handahofi
megi nefna mottdku og geymslu o6nytra rafgeyma, medhdndlun spilliefna,
geymslumata mengunarvarnarbunadar, eftirlit med oliuskiljum, haed s6fnunarhauga
brotamala, had rusla og timburhauga, skraningu & starfsemi fyrirtaekisins, o.fl.
Sérstok athygli sé vakin 4 peirri athugasemd sem lti ad moéttoku og geymslu
onytra rafgeyma en likt og fram komi i sidarnefnda bréfinu hafdi stefndi ekki leyfi
fyrir mottoku slikra spilliefna. Hafi verio farid fram a pad i bréfinu ad stefndi afladi
sér tafarlaust sliks starfleyfis hja Umhverfisstofnun. Skemmst sé frd pvi ad segja ad
stefndi hafoi ekki ordid vid tilmaelum Umbhverfis- og heilbrigdisstofu er bruninn
vard.

ba liggi einnig fyrir ad fleiri eftirlitsadilar hafi gert athugsemdir vid starfsemi
stefnda fyrir brunann. A grundvelli fyrirmzla i 16gum og reglugerdum um
brunamal og brunavarnir, sbr. 16g nr. 75/2000 um brunavarnir, reglugerd nr.
198/2000 um eldvarvarnareftirlit sveitarfélaga med atvinnuhtisnedi sem tekio hafi
verid 1 notkun, reglugerd nr. 200/1994 um eigio eftirlit eigenda og forrddamanna
med brunavornum i atvinnuhtisnadi og byggingarreglugerd nr. 441/1998, hafi
forvarnardeild stefnanda sent bréf til stefnda 4. jini 2004 par sem bent hafi verid &
pa augljosu stadreynd ad almannahatta gaeti skapast ef kviknadi i haugum af
endurvinnanlegum efnum 4 168 hans. [ bréfinu hafi fyrirsvarsménnum stefnda verid
veittur frestur til 14. s.m. til ad gera grein fyrir pvi & hvern hatt peir hygoust koma i
veg fyrir fyrrgreindar afleidingar ef um bruna yrdi ad reeda. Svar stefnda hafi borist
forvarnardeild stefnanda med bréfi 30. september sama ar. [ pvi segi m.a.

,, Timabundio astand hefur skapast hja fyrirteekinu par sem dekk og dekkjakurl
hefur safnast upp. Petta dastand hefur skapast af peim sokum ad fyrirteekio stefnir
ad pvi ad flytja pennan urgang erlendis og hefur pad pegar ndd samningum vio
erlendan urvinnsluadila og flutningsadila. Pad sem uppa vantar er stadfesting fra
umhverfistofnun [ Bretlandi (Environmental Agency) sem er veentanleg a neestu
dogum.

Stefnt er ad pvi ad flytja dekkjakurlio meo 40ft. gamum par sem hver gamur rumar
26 tonn. Acetlanir fyrirteekisins stefna ad pvi ad kldra peer birgdir sem safnast hafa
upp a neestu 3-4 manudum, en strax i byrjun november munu dekkjabirgdir hafa
minnkad umtalsvert .

bé komi fram i bréfinu lysing 4 pvi hvernig stefndi hygdist leysa pessi mal til
framtidar med pvi ad hafa steypt holf 4 milli efnisflokka pannig ad bruni beerist
ekki & milli holfa. Af halfu forvarnardeildar stefnanda hafi ekki verid gerdar
athugasemdir vid pann frest sem stefndi askti til ad gera urbaetur i tengslum vid
brunavarnir 4 athafnasveedi sinu. Fresturinn hafi hins vegar verid lidinn pegar
bruninn vard an pess ad fyriraetlanir stefnda um minnkun dekkjabirgda nedu fram
a0 ganga. Ad mati stefnanda blasi vi0 ad su saknaema hattsemi sem stefndi hafi synt
af sér 1 mélinu, folgin 1 pvi ad brjota groflega gegn dkvaedum peirra laga sem um
starfsemi hans gildi, hafi verid meginorsdk pess ad bruninn hafi ordid af peirri
steerdargradu sem raun beri vitni. A9 sama skapi sé¢ ohatt ad fullyroa ad ef
saknamri hattsemi stefnda hefoi ekki verid til ad dreifa i malinu hefdi
verktakafyrirtaekid E.T. ehf. ekki ordid fyrir tjoni af voldum brunans. Hér komi pad
til a0 hefdi eldurinn takmarkast vid pad mannvirki sem hann kom upp 1 megi sla



pvi fostu ad venjubundinn vidobunadur af halfu stefnanda, fjorar til sex
slokkvibifreidar asamt tilheyrandi mannskap, hefou dugad til ad rada nidurldgum
hans. Sem kunnugt s¢ hafi hins vegar reynst naudsynlegt ad gripa til sérteekra
slokkviadgerda pegar & vettvang var komid enda um storbruna ad raeda. Vid par
hafi stefnandi notid adstodar E.T. ehf., sem stefnandi hafdi sérstaklega 6skad eftir. I
malinu liggi fyrir ad E.T. ehf. hafi ordid fyrir tjoni vegna pessa. A pvi tjoni beri
stefndi hiklaust abyrgd, enda hafi verid faerd fyrir pvi gild rok ad hefdi hann gert
videigandi radstafanir i samraemi vid fyrirmeli eftirlitsadila vardandi nanar
tilgreinda petti starfseminnar, hefdi pad gridarlega mikla magn hjolbarda sem
brann aldrei safnast saman & athafnasva0di hans med peim hatti sem pad geroi.

Framangreindu til vidbotar byggi stefnandi skadabotakréfu sina 4 reglum um
6bedinn erindrekstur, negotiorum gestio, enda skilyrdi hans skyrlega fyrir hendi.
Skilyrdi pess ad reglur um 6bedinn erindrekstur eigi vid sé medal annars ad eigandi
peirra hagsmuna sem bjargad sé geti ekki gett peirra sjalfur. Vio stérbrunann &
athafnasveedi stefnda ad Klettagoroum 22. november 2004 hafi si akvérdun verid
tekin af paverandi slokkvilidsstjora ad gripa til sérteekra slokkviadgerda, m.a. i pvi
skyni ad afstyra almannahattu og hindra frekara tjon. Medal radstafana sem gripid
hafi verid til i pvi sambandi hafi verid ad ¢ska eftir adstod E.T. ehf., enda fyrirtekid
buid teekjakosti sem hafi hentad afar vel til slokkvistarfs. A grundvelli peirra
meginsjonarmida sem eigi vid um obedinn erindrekstur liggi alveg skyrt fyrir ad
erindrekinn, i pessu tilviki stefnandi, eigi rétt 4 botum r hendi pess sem erindid var
rekid fyrir, p.e.a.s. stefnda, vegna pess tjons sem hann hafi ordid fyrir vid
erindreksturinn, enda stefndi att s6k & peirri stodu sem upp var kominn og var
tvimalalaust atilokad ad gaeta hagsmuna sinna 4 stadnum. Ekki s¢ kunnugt um
islenska doma par sem reglum um 6bedinn erindrekstur sé beitt til ad fella
botadbyrgd a eiganda peirra hagsmuna sem bjargad sé, en i domi i UfR 1997, bls.
183, 1 mali sem s¢ ad 6llu leyti sambaerilegt mali pvi sem hér um radi, hafi
Heestiréttur Danmerkur reist ddmsnidurstddu medal annars & reglum um 6bedinn
erindrekstur.

Verktakafyrirteekio E.T. ehf. hafi verio fengid til adstodar vid slokkvistarf &
grundvelli reglu 2. mgr. 21. gr. laga nr. 75/2000, en par s¢ melt fyrir um heimild
slokkvilids til ad nota 61l teeki og ahdld sem til naist og ad gagni megi koma vid
slokkvistarf pegar eldsvoda beri ad hondum. Agreiningslaust sé i malinu ad E.T.
ehf. hafi ordid fyrir tjoni viod slokkvistarf. Hafi fyrirtaekid krafio badi stefnda sem
og vatryggingafélag hans um batur vegna tjonsins. Badir adilar hafi hathad
greidsluskyldu. Ao fenginni peirri afstodu hafi verid sampykkt & stjoérnarfundi
stefnanda 14. jantiar 2005 ad hann myndi greida kostnad utanadkomandi adila
vegna adgerda vi0 slokkvistarf og saekja svo malid gagnvart tryggingafélagi stefnda
eda peim sem malid vardi. I malinu liggi fyrir ad stefnandi hafi greitt E.T. ehf.
25.643.378 kronur vegna tjons sem pad hafi ordid fyrir vid slokkvistarf &
athafnarsveedi stefnda 22. névember 2004 & grundvelli tveggja matsgerda sem liggi
fyrir i malinu. E.T. ehf. hafi framselt krofuna til stefnanda. Vid blasi ad stefnandi
hafi 16gvarda hagsmuni af pvi ad fa Grlausn domstéla um domkréfuna.

Til studnings domkréfum sinum visar stefhandi til 616gfestra meginreglna islensks
skadabotaréttar, einkum sakarreglunnar, laga nr. 7/1998 um hollustuhztti og
mengunarvarnir og laga nr. 55/2003 um medhondlun Grgangs og reglugerda sem
settar hafi verid med stod i 1ogunum, p. & m. reglugerd nr. 785/1999 um starfsleyfi
fyrir atvinnurekstur sem geti haft 1 for med sér mengun. Ennfremur til einstakra



akvada 1 16gum nr. 75/2000 um brunavarnir, l6gum nr. 33/2004 um varnir gegn
mengun hafs og stranda, reglugerd nr. 198/2000 um eldvarvarnareftirlit
sveitarfélaga med atvinnuhusneadi sem tekid hafi verid i notkun, reglugero nr.
200/1994 um eigid eftirlit eigenda og forrddamanna med brunavérnum i
atvinnuhtisnedi og byggingarreglugerd nr. 441/1998. Um drattarvaxtakrofu visast
til laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu. Krafa um malskostnad stydst vid 1.
mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991.

Malsastaour og lagarok stefnda.

Stefndi byggir krofu sina um syknu i fyrsta lagi 4 pvi ad kréfum stefnanda sé 1 heild
eda ad hluta ranglega beint ad sér. A0 svo miklu leyti sem krofum stefnanda sé
ranglega beint ad stefnda beri ad sykna hann af peim 4 grundvelli adildarskorts, sbr.
1. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991.

Samkvamt 2. mgr. 21. gr. laga nr. 75/2000 sé hverjum manni skylt pegar eldsvoda
beri ad hondum ad leyfa adgang ad husi sinu og 168 og una pvi ad brotid verdi
nidur og rutt burt pvi sem til fyrirstodu sé vio slokkvistarf. Hafi slokkvilidid rétt til
ad nota oOll taeki og ahold sem til néist og ad gagni megi koma vid slokkvistarf
pegar eldsvoda beri ad hondum. Samkvamt 3. mgr. somu greinar teljist tjon
samkvamt 2. mgr. ,,.brunatjon“. A9 mati stefnda verdi a0 lita svo 4 ad adkoma E.T.
ehf. ad slokkvistarfi hafi byggst 4 akvaedi 2. mgr. 21. gr. laga um brunavarnir, sbr.
einnig eftirfarandi umfjollun sem fram komi i stefnu: ,, /V]erktakafyrirteekio E.T.
ehf. var fengio til adstodar vid slokkvistarf a grundvelli reglu 2. mgr. 21. gr. laga nr.
75/2000 um brunavarnir. “ Tjon E.T. ehf. vegna slokkvistarfsins teljist pvi
,orunatjon® i skilningi 3. mgr. sama dkvedis. Af stefnu og 60rum gégnum malsins
verdi otviraett radid ad stefnandi liti svo 4 ad fyrri krofulidur hans ad fjarhad
13.697.652 kronur ,,vegna adstodar E.T. ehf. vid slokkvistarf™ teljist ,,brunatjon*.
A0 mati stefnda beri einnig ad lita svo & ad seinni krofulidur stefnhanda, p.e. ad
fjarhaed 11.963.426 kronur ,,vegna hreinsunar 4 168 E.T. ehf.”, teljist ,,brunatjon®,
en af stefnu og gognum malsins verdi, ad mati stefnda, ekki fullkomlega rddid hver
s¢ afstada stefnanda 1 pessu tilliti. Stefndi byggi nidurstodu sina um ad pessi
krofulidur flokkist einnig sem ,,brunatjon® a pvi ad hér sé um ad raeda tjon sem sé
til komid vegna slokkvistarfsemi i skilningi 2. mgr. 21. gr. laganna. Sé ekki fallist &
ad umrett tjon eigi samkvamt ordum sinum undir akveaedi 21. gr. laganna telji
stefndi rétt ad dkvedinu sé beitt um tjonid samkvamt grunnrokum pess eda med
16gj6fnun.

[ 3. mgr. 21. gr. laga nr. 75/2000 sé fjallad um brunatjon sem hljotist af
radstofunum skv. 2. mgr. greinarinnar: ,, Fjdartjon sem hlyst af radstofunum skv. 2.
mgr. telst brunatjon og skal beett af viokomandi vatryggingafélagi sé eign
brunatryggd. Sveitarstjorn greidir kostnad sem kann ad koma til vegna
naudsynlegra adgerda vio framkvemd slokkvistarfs og ekki er greiddur af
vatryggingafélagi ‘. S¢é sidari malslidur greinarinnar i samrami vid meginreglu 10.
gr. laganna um a0 sveitarstjornir beri abyrgd 4 kostnadi vegna slokkvistarfsemi.
Samkvemt tilvitnadri malsgrein skuli vidkomandi tryggingafélag, ventanlega
stefnda, beeta tjon sem hljotist af radstofunum samkvaemt 2. mgr. greinarinnar sé
eign brunatryggd. Sé eign hins vegar ekki brunatryggd skuli viokomandi
sveitarstjorn bera kostnadinn. Samkvamt framangreindu beri stefnanda ad beina



hvers konar kr6fum vegna brunatjons ad vatryggingafélagi stefnda, i fyrsta lagi, eda
hlutadeigandi sveitarstjorn faist tjon ekki pannig baett. Stefndi ber hins vegar ad
logum ekki personulega greidsludbyrgd vegna brunatjons. S¢ krofum stefnanda
vegna brunatjons pannig ranglega beint ad stefnda og i beinu 6samrami vid pad
fyrirkomulag sem lagt sé upp med i 3. mgr. 21. gr. laganna, sbr. og einnig 10. gr.
peirra. [ pessu sambandi verdi ad hafa hugfast ad nidurstada um skyldu stefnda til
greidslu ,,brunatjons® pydi ekki ad stefndi eigi sjalfkrafa endurkréfu & hendur
vatryggingafélagi sinu. Domur um skyldu stefnda til greidslu bindi m.6.0. ekki
vatryggingafélag stefnda. Hafi vatryggingafélag stefnda raunar pegar hatnad
greidsluskyldu i pessu tilliti. Stefndi geeti pvi 4 endanum ,,setid uppi® med
,brunatjon* stefnanda andsteett pvi sem 16gin radgeri. Jafnframt sé rétt ad taka fram
a0 pad sé ekki hlutverk stefnda ad svara fyrir afstodu vatryggjanda sins i pessu
tilliti.

Fari svo a0 domurinn komist ad peirri nidurstédu ad allt tjon E.T. ehf. teljist ekki
,brunatjon* byggi stefndi 4 pvi ad Reykjavikurborg beri abyrgd a hvers konar sliku
tjoni. Visi stefndi 1 pessu sambandi til meginreglu 10. gr. laga nr. 75/2000 par sem
segi ad sveitarfélog beri kostnad af starfsemi slokkvilids, en 1jost sé ad allt tjon E.T.
ehf. sé til komid vegna slokkvistarfsemi stefnanda. Nidurstada pess efnis ad adili
sem eldsvoda beri ad hondum hja sé persoénulega abyrgur fyrir kostnadi sem til falli
vegna slokkvistarfsemi s¢ ad mati stefnda i andstéou vid pad fyrirkomulag sem lagt
s¢ upp med i 10. gr. laganna svo og tilgang peirra, sem og dnnur 16g um kostnad
vegna almannapjonustu 4 fslandi. Skyra verdi 16g nr. 75/2000 med hlidsjon af peim
ad mati stefnda.

Stefndi byggi jafnframt 4 pvi ad hvers konar , krofur” sem stefnandi telji sig eiga 4
hendur stefnda séu fallnar nidur. Af stefnu malsins verdi rddid ad stefnandi liti svo &
a0 hann hafi fengid krofur E.T. ehf. framseldar til sin. G6gn malsins beri pad hins
vegar otviraett med sér ad umraddar kréfur E.T. ehf. hafi verid greiddar af
stefnanda, sbr. t.d. uppgjor og kvittun 24. 4gtist 2005 og 12. mai 2006. { kvittun
milli stefnanda og E.T. ehf. fra 24. agust 2005, segi t.d. ordrétt: ,, Mottakandi
stadfestir ad ofangreind fjarhced er lokagreidsla vegna pess brunatjons sem ET ehf.
vard fyrir pann 23. november 2004 og allar krofur vegna pess pannig ad fullu
greiddar . T uppgjori stefnanda og E.T. ehf. fra 12. mai 2006, segi ordrétt: , E. T,
ehf. stadfestir med undirritun sinni d skjal petta ad um lokagreidslu er ad reda
vegna pess tjions sem fyrirteekio varo fyrir vegna adstodar pess vio slokkvistarf...
Um frekari greioslur af halfu Slokkvilids hofudborgarsveedisins bs. til fyrirteekisins
vegna brunans verour par af leidandi ekki ad reeda. “ Umraddir gerningar geti
aldrei tulkast sem framsalsgerningar, enda algjorlega a skjon vid hefdbundna
framsalsgerninga.

A0 mati stefnda sé€ augljost samkvamt framangreindu ad stefnandi hafi greitt E.T.
ehf. paer krofur sem fyrirtekid taldi sig eiga. Slikt feli ekki i sér framsal i skilningi
krofuréttar, svo sem stefnandi virdist telja, heldur sé pad meginregla i krofurétti ad
vid greidslu krofu falli kréfuréttindi nidur 6had pvi hver greidi krofuna. Ekki sé
hagt ad framselja krofu sem pegar hafi verid greidd. Verdi samkvamt pessu ad
sykna stefnda af hvers konar kr6fum stefnanda.

[ pessu sambandi sé einnig rétt ad benda 4 ad stefnandi @tti ekki ,,endurkrofu® 4
hendur stefnda samkvaemt almennum reglum par um. S¢ heldur ekki byggt & pvi
sem malsastedu i malinu.



Stefndi byggi jafnframt 4 pvi ad skilyrdi skadabotaabyrgdar séu ekki uppfyllt i
malinu. Visi stefndi 1 pessu sambandi einkum til saknaemis- og 6logmaetisskilyroa
skadabotadbyrgdar samkvamt almennu skadabotareglunni, svo og til krafna
skadabotaréttar um orsakatengsl og sennilega afleidingu.  malinu liggi ekki fyrir
nein sonnun pess med hvada hetti eldsupptok voru. Faist ad mati stefnda vart
stadist ad hafa uppi skadabdtakrofu vegna tjons af voldum eldsvoda an pess ad
eldsupptok séu leidd i 1j6s. Dugi pannig ekki i pessu tilliti ad visa med almennum
haetti til pess ad stefndi hafi vanrekt paer 6ryggis- og eftirlitsskyldur sem 4 honum
hvildu og a0 stefndi hafi brotid gegn ymsum reglum, 4n nakvamrar tilgreiningar,
og an pess a0 leitt sé i [jos hvort og pa nakvemlega hvada afleidingar meint
vanraksla og meint brot gegn einstokum reglum hofou a tjonsatburdinn. A9 mati
stefnda verdi slikt teepast leitt 1 j6s nema med matsgerd domkvaddra matsmanna.
Verdi stefnandi, sem botakrefjandi, ad bera hallann af hvers konar sonnunarskorti i
pessum efnum. Ad mati stefnda leidi petta eitt og sér til pess ad sykna verdi stefnda
af hvers konar krofum stefnanda.

Stefndi itreki jafnframt, sbr. og fyrri umfj6llun, ad p6 svo ad stefndi hafi ekki haft
starfsleyfi & tima brunans sé pad venjuhelgud framkvamd ad fyrirteki sem stundi
starfsleyfisskylda starfsemi geti haldid afram undir reglubundu eftirliti eftirlitsadila
a0 sinna hlutadeigandi starfsemi i skjoli hins eldra leyfis medan bedid sé utgafu nys
leyfis svo sem hér hafi verid astatt. Hefdi enda ad 6drum kosti verid farid fram &
pad vio stefnda af hélfu eftirlitsadila ad allri starfsleyfisskyldri starfsemi yrdi heett
an tafar.

Stefndi arétti jafnframt ad hann hafi verid i fullkomlega goori trd um ad honum
veeri heimilt ad taka vid hjolbordum an pess ad peir fylgdu sérstaklega einstokum
bilhraejum. Hér beri ad hafa i huga ad engin rokbundin naudsyn hafi stadid til pess
a0 afla sérstaklega utgafu nys starfsleyfis vegna pess eins ad stefndi, i sumum
tilvikum, teeki vid hjolbérdum an pess ad peir fylgdu sérstaklega einstokum
bilhraejum. Um medferd og vinnslu slikra hjolbarda hafi gilt ndkvemlega somu
sjonarmid og um medferd og vinnslu annarra hjolbarda sem stefndi hafi tekio a
moti. Engin leynd hafi hvilt yfir starfsemi stefnda 1 pessu tilliti og hafi verio
reglubundid eftirlit med pessari starfsemi stefnda eins og annarri starfsemi
fyrirtaekisins. Hafi pessi starfsemi stefnda ad 6llu leyti verid ,,uppi 4 bordinu‘
gagnvart peim adilum sem hofdu eftirlit med starfsemi stefnda 16gum samkvaemt.
samrami vid petta hafi stefnda sérstaklega verid heimilud meodferd hjolbarda med
utgafu nys starfsleyfis 16. névember 2005. Pess utan sé starfsleyfid utgefio i agust
1999 ekki fullkomlega skyrt um heimildir stefnda i pessu tilliti, p.e. pannig ad
Otvirett megi ®tla ad mottaka hjolbarda s¢ bundin vid einstok bilhre sem mottekin
séu. S¢ ekki rétt ad stefndi beri hallann af dskyrleika starfsleyfisins i pessu tilliti.
Ennfremur leyfi stefndi sér ad benda a ad fordemi séu fyrir pvi ad fyrirteki stundi
starfsemi undir sérstoku eftirliti heilbrigdisyfirvalda sem ekki sé 1 fullkomnu
samraemi vid utgefid starfsleyfi, enda s¢ um edlislika starfsemi ad raeda svo sem hér
var astatt.

Stefnandi byggi jaftnframt krofu sina 4 reglum um 6bedinn erindrekstur. S¢é & pvi

byggt ad a grundvelli peirra meginsjonarmida sem liggi til grundvallar reglum um
6bedinn erindrekstur liggi fyrir ad erindrekinn, i pessu tilviki stefnandi, eigi rétt &
botum Ur hendi pess sem erindid var rekid fyrir, p.e. stefnda, vegna pess tjons sem
erindrekinn vard fyrir vid erindreksturinn. Af halfu stefnda sé hvers konar kr6fum



stefnanda 1 pessu tilliti alfarid hafnad. Stefndi bendi 1 fyrsta lagi 4 ad stefnandi
flokkist ekki sem ,,erindreki* gagnvart stefnda i skilningi tilvisadrar reglu. Veroi
pegar af peirri asteedu ad hatna hvers konar kr6fum stefnanda. Stefndi bendi
jafnframt 4 a0 samkvaemt meginreglum um 6bedinn erindrekstur sé talid ad bidi
erindreki eignatjon vid erindreksturinn sé sa sem hann vinnur fyrir, hér stefndi,
almennt ekki botaskyldur, nema ad uppfylltum skilyroum almennra
skadabotareglna. Verdi jafnframt af pessari dsteedu ad hatna hvers konar krofum
stefnanda. Ad sama skapi s¢ 1j6st ad um tjon vegna eldsvoda gilda 16gakvednar
reglur, sbr. 16g nr. 75/2000, og komi pvi ad mati stefnda ekki til greina ad beita hér
reglum um 6bedinn erindrekstur.

Fjarhaed domkrofu stefnanda sé sérstaklega motmaelt sem allt of harri og ekki
nagilega rokstuddri. Jafnframt telji stefndi 6sannad ad allt tjon stefnanda,
samkvemt domkrofu hans, verdi rakio til eldsvodans 4 160 stefnda. Fyrri krofulidur
stefnanda a0 fjarhad 13.679.952 kronur, p.e. ,,vegna adstodar E.T. ehf. vid
slokkvistarf™, byggi a matsgerd fra 13. agtst 2005. Svo sem radid verdi medal
annars af matsgerdinni sjalfri, sem og matsbeidninni, hafi stefndi ekki verid adili ad
umreaddri matsbeidni og matsgerd. Umraeddir matsmenn hafi verid skipadir an
nokkurs samrads vid stefnda og stefndi aldrei att pess kost ad geeta hagsmuna sinna
vid matid. Hafi matsgerdin ekkert sénnunargildi i malinu ad mati stefnda. I pessu
sambandi skuli jafnframt bent 4 a0 umraddur kréfulidur stefnanda sé ekki studdur
neinum 6drum synilegum gégnum svo sem greidslukvittunum. Verdi stefnandi, sem
botakrefjandi, ad bera hvers konar halla af sénnunarskorti i pessum efnum.

A0 bvi er vardi sidari krofulid steftnanda ad fjarhaed 11.963.426 kronur vegna
hreinsunar 4 160 E.T. ehf., hafni stefndi honum jafnframt sem allt of haum,
orokstuddum og 6sonnudum. Jafnframt telji stefndi ad sér hafi ekki verid gefinn
fullnaegjandi kostur 4 ad gaeta hagsmuna sinna vid matid. Telji stefndi naudsynlegt
ad domkvaddir matsmenn leggi mat a tjon stefnanda.

Stefndi motmeeli jafnframt upphafstima drattarvaxta. Af halfu stefnda sé pess
krafist ad drattarvextir verdi reiknadir fra pingfestingardegi malsins, sbr. 2. malsl.
9. gr. laga nr. 38/2001, en stefndi telji sig ekki hafa att pess fyrr kost aod taka
fullneegjandi afstodu til botakréfu stefnanda.

Um lagarok visar stefndi til laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, sbr. einkum 1.
mgr. 16. gr. laganna, 31. gr. og IX. kafla laganna, laga um brunavarnir nr. 75/2000,
sbr. einkum 10. gr. og 2. og 3. mgr. 21. gr. laganna, meginreglna skadabotaréttar,
svo og meginreglna kréfu- og samningaréttar, p.m.t. um lok og framsal
krofuréttinda. Krofu sina um malskostnad stydur stefndi vio 129. og 130 gr. laga nr.
91/1991.

Nidurstada:

Tildrog pess réttaragreinings sem hér er demt um eru pau ad
manudagskvoldid 22. november 2004 kom upp eldur 4 athathasvaedi stefnda vid
Klettagarda 9 i Reykjavik. Allt tilteekt slokkvilid stefnanda var sent & stadinn en ad
sogn stefhanda gekk erfidlega ad rada nidurlogum eldsins. Stefnandi rédst i
sértekar slokkviadgerdir til ad hefta frekari utbreidslu eldsins en vid per adgerdir



naut hann adstodar verktakafyrirteekisins E.T. ehf. Lagdi félagid til mannskap og
teekjabunad til slokkviadgerda. Folst pad einkum 1 pvi ad storar hjolaskoflur
mokudu brennandi dekkjum ur eldhafinu og feerdu yfir 4 athathasveedi
verktakafyrirtakisins. Par var i kjolfarid slokkt i dekkjunum. I déminum var synt
myndskeid Gr ljosvakamidlum er teknar voru petta kvold. I peim ma vel sja hve
yfirgripsmikid eldhafid hefur verid petta kvold og 1 hverju slokkvistarf folst.

[ mali pessu reisir stefnandi maélatilbinad sinn alfarid 4 almennu sakarreglunni. Er
vid pad midad ad stefndi hafi vanrakt dryggis- og eftirlitsskyldu sem 4 honum
hvildi og par af leidandi hafi hann valdid verktakafyrirteekinu E.T. ehf. tjoni med
saknemum og 6l6gmaetum heetti. Er 4 pvi byggt ad E.T. ehf. hefoi ekki ordio fyrir
tjoni af voldum brunans ef stefndi hefoi sinnt 16gbundnum skyldum sinum. Stefndi
byggir aftur 4 moti syknukrdfu sina 4 pvi ad stefnandi beini kréfum sinum ad
rongum adila, auk pess sem greidsluskylda hvili ekki 4 stefnda heldur annad hvort
vatryggingafélagi stefnda eda hlutadeigandi sveitastjorn samkvamt akvaedum laga
nr. 75/2000.

A pvi er byggt af halfu stefnanda sjalfs ad adgerdir hans 4 brunastad umrztt sinn
hafi sott stod 1 21. gr. laga nr. 75/2000. Samkvemt 2. gr. laganna gilda pau m.a. um
slokkvistarf vegna eldsvoda og merkir eldsvodi pad pegar eldur er laus og naudsyn
er sérstakra slokkviradstafana. Samkvamt 10. gr. laganna ber sveitastjorn, hver i
sinu umdami, abyrgd 4 starfsemi slokkvilids og ber kostnad af peirri starfsemi.
Samkvamt 2. mgr. 21. gr. laganna er hverjum manni skylt ad leyfa adgang ad husi
sinu og 160 og una pvi ad brotid verdi nidur og rutt burt pvi sem til fyrirstoou er vid
slokkvistarf pegar eldsvoda ber ad hondum. Heimilt er ad rifa nidur byggingar ef
slokkvilidsstjori alitur pad naudsynlegt til ad stoova utbreidslu elds og slokkvilid
hefur rétt til ad nota 61l teeki og 4hold sem til neest og ad gagni mega koma vid
slokkvistarf pegar eldsvoda ber ad hondum. [ 3. mgr. 21. gr. somu laga kemur fram
ad fjartjon sem hlyst af radstofunum samkvamt 2. mgr. teljist brunatjon og skuli
pad bett af vidkomandi vatryggingafélagi sé eign brunatryggd. S¢é kostnadur hins
vegar ekki greiddur af vatryggingafélagi kemur pad i hlut sveitarstjornar ad greida
pann kostnad sem kann ad koma til vegna naudsynlegra adgerda vid framkvemd
slokkvistarfs.

A0 mati domsins er otvirett komid fram ad allar dkvardanir og heimildir stefnanda
til slokkvistarfs umraett sinn hafi verid innan gildissvids laga nr. 75/2000. Log nr.
75/2000 maela med skyrum heetti fyrir um hvernig med greidslu 4 kostnadi fer i
slikum tilvikum. Byggir nidurstada um greidslu kostnadar ekki a sok & bruna. bar
sem stefnandi dkvad ad nota taeki og mannafla verktakafyrirtaekisins E.T. ehf. 4
grundvelli heimilda i 21. gr. laga nr. 75/2000, og vatryggingafélag stefnda hefur
neitad greidsluskyldu, er pad sveitarstjorn, i pessu tilviki sveitarfélog pau sem
standa ad baki sameiginlegu slokkvilidi 4 h6fudborgarsvadinu, sem ber kostnad af
slokkvistarfi 4 athafnasvadi stefnda. Sa kostnadur sem til féll og um er deilt i mali
pessu folst i notum 4 tekjabunadi og mannafla. Auk pess var um ad reda kostnad
vi0 hreinsun & athafnasvaedi verktakafyrirtaekisins, en pvi var gert ad hreinsa
svadiod eftir brunann par sem hatta var talin 4 ad i brunaleifunum varu efni sem
getu valdid mengun. Sa pattur var i beinum tengslum vid brunann sjalfan og
orjufanlegur pattur i kostnadi vid hann. Er hann brunatjon samkvaemt 2. mgr. 21. gr.
laga nr. 75/2000. Verdur ekki fjallad hér um ad hvada marki endurkrafa
sveitarfélaga peirra er standa ad sameiginlegu slokkvilidi & hofudborgarsvaedinu
hefdi komid til 4lita par sem malid er ekki lagt upp med peim hatti. I samraemi vid



pessa nidurstodu verdur stefndi syknadur af 6llum krofum stefnanda.

[ samraemi vid nidurstodu maélsins greidi stefnandi stefnda 300.000 krénur i
malskostnad.

Af hélfu stefnanda flutti malid Anton B. Marktsson hastaréttarlogmadur, en
af halfu stefnda Stefan A. Svensson héradsdomslogmadur.

Do6minn kvedur upp Simon Sigvaldason héradsdomari.

msoro:

Stefndi, Hringras hf., er syknad af krofum stefnanda, Sl6kkvilids
hofudborgarsvadisins bs.

Stefnandi greidi stefnda 300.000 krénur 1 malskostnad.

Simon Sigvaldason



