DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur 9. mai 2007 i mali nr. E-4825/2006:
Salfraedingafélag islands

(Porunn Guomundsdottir hrl.)
gegn

Samkeppniseftirlitinu
(Gizur Bergsteinsson hdl.)

og islenska rikio

(Einar K. Hallvardsson hrl.)

Mal petta, sem domtekid var ad loknum munnlegum malflutningi 17. april sl., er
ho6foad med stefnu, sem birt var stefndu 29. jani 2006.

Stefnandi er Salfradingafélag {slands, Borgartini 6, Reykjavik.

Stefndu eru Samkeppniseftirlitid, Raudararstig 10, Reykjavik og islenska
rikio.

Domkrofur stefnanda eru:

A0 urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala, dagsettur 5. jantar 2006, i
malinu nr. 19/2005, Heilbrigdis- og tryggingamalaraduneytid gegn Samkeppnis
eftirlitinu verdi ogiltur.

A0Q stadfest verdi med domi ad akvoroun Samkeppniseftirlitsins 1 mali nr.
8/2005 fra 11. oktober 2005, Kvértun Salfreedingafélags Islands vegna synjunar
heilbrigdisyfirvalda um ad semja um greidslupatttoku i kostnadi sjukratryggora vio
salfredimeodfero, sé i gildi, en akvordunarordid er svohljdédandi: ,, Su akvérdun
heilbrigdisyfirvalda ad semja ekki vio kliniska salfreedinga um greidslupatttoku
hins opinbera i kostnadi sjukratryggora af gedheilbrigdispjonustu hefur skadleg
ahrif a samkeppni og fer gegn markmidi samkeppnislaga nr. 44/2005, sbr. 1. gr.
laganna. Med heimild i b.-li0 16. gr. samkeppnislaga beinir Samkeppniseftirlitio
peim fyrirmeelum til heilbrigdis- og tryggingamalarddherra ad hann sjdi til pess ad
gengio verdi til samninga vio sjalfsteett starfandi kliniska salfreedinga um



greidslupatttoku hins opinbera i kostnadi sjukratryggdra vio
gedheilbrigdispjonustu kliniskra salfreedinga.

ba krefst stefnandi malskostnadar Ur hendi stefndu, in solidum, samkvaemt
framlogdum malskostnadarreikningi eda ad mati domsins.

Stefndu krefjast syknu af krofum stefnanda og ad stefnanda verdi gert ad
greida peim malskostnad a0 mati domsins.

Malsatvik og agreiningsefni

Arid 1997 kvartadi stefnandi undan pvi vid Samkeppnisstofnun ad
Tryggingastofnun rikisins taeki patt i kostnadi sjuklinga vid gedlaeknispjonustu, en
ekki salfreedipjonustu. Salfredingar vaeru ekki med samning vid stofnunina og pvi
greiddi hiin ekki hluta af gjoldum sjuklinga vegna salfradipjonustu. I aliti nr.
2/1999, 12. februar 1999, komst samkeppnisrad ad peirri nidurstodu ad svo mikil
skorun veeri 4 pjonustu gedlaekna og kliniskra salfredinga, pegar um veeri ad reda
medferd 4 gedrenum vandamalum sem ekki vaeru lyfjatengd, ad lita yrdi svo 4 ad
peir storfudu 4 sama markadi. Par sem Tryggingastofnun hefdi adeins samid vid
gedlaekna um greidslupatttoku vegna kostnadar sjiikratryggdra, en ekki kliniska
salfreedinga, takmarkadi pad samkeppni peirra & milli og feeri gegn markmidum
samkeppnislaga, sbr. 1. gr. peirra. Beindi samkeppnisrdd peim tilmelum til
heilbrigdisraduneytisins ad beita sér fyrir pvi ad lagaheimildar yrdi aflad, ef
naudsyn beri til, svo haegt veri ad ganga til samninga vid kliniska salfredinga um
greidslupatttoku Tryggingastofnunar i kostnadi sjukratryggdra vid heimsokn til
peirra.

A9 fengnu aliti samkeppnisrads taldi stefnandi ad raduneytido myndi beita
sér fyrir pvi ad gengid yrdi til samninga vio salfredinga um greidslupatttoku
Tryggingastofnunar rikisins, en af pvi vard ekki. bvi leitadi stefnandi & ny til
samkeppnisyfirvalda vegna malsins og med kvortun til Samkeppnisstofnunar 3.
febraar 2005 for hann pess 4 leit vid samkeppnisrad ad malid yroi tekid til nyrrar
medferdar. Taldi stefnandi ad med pvi ad ganga ekki til samninga vid kliniska
salfreedinga hefoi heilbrigdis- og tryggingamalaradherra og Tryggingastofnun
rikisins vidhaldid samkeppnishamlandi dstandi & svidi vidtalsmedferdar, sem
medferdarirradis vid gedrenum vandamalum. betta hefdi gert pad ad verkum ad
samkeppni milli gedlaekna og kliniskra salfreedinga veeri dfram takmorkud. i
kvdrtuninni var pess krafist ad samkeppnisrad gripi til adgerda gegn stefnda,
islenska rikinu, par sem adgerdir/adgerdaleysi heilbrigdis- og
tryggingamalaraduneytisins hefoi skadleg ahrif & samkeppni.

Samkeppniseftirlitio tok akvordun um kvortun stefnanda 11. oktdber 2005
og vard nidurstadan su er fram kemur 1 dkvérdunarordum seinni lidar krofugerdar
stefnanda i mali pessu.

Heilbrigdis- og tryggingamalaraduneytio kaerdi akvordun
Samkeppniseftirlitsins til afryjunarnefndar samkeppnismala og krafdist pess ad hin



kaerda akvordun yroi felld ar gildi og lagt fyrir Samkeppniseftirlitid ad taka malio
til medferdar ad nyju. Med urskurdi 5. januar 2006 felldi afryjunarnefnd
samkeppnismala akvérdun Samkeppniseftirlitsins Gr gildi. Nidurstada meirihluta
nefndarinnar var a pvi reist a0 dkvadi 3. mgr. 42. gr. laga um heilbrigdispjonustu
hefoi otviraett ad geyma sérstok fyrirmeli sem gengju framar akvaedum
samkeppnislaga. bvi vaeri heilbrigdisradherra heimilt a0 meta hvort hann meelti
fyrir um ad gengid skyldi til samninga um patttoku sjikratrygginga i medferd
sjukratryggdra manna, sem gengju til kliniskra salfreedinga eda ekki. b4 taldi
nefndin ad Samkeppniseftirlitinu hafi, med visan til b. lidar 1. mgr. 16. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005, ekki verid heimilt ad gripa til adgerda gegn athofnum
opinberra adila ad pvi marki sem paer kynnu ad hafa skadleg ahrif & samkeppni og
a0 pvi tilskildu ad ,,sérlég hafi ekki ad geyma sérstakar reglur um heimild eda
skyldu til slikra athafna®, eins og segir i tilvitnudu dkvadi. Ad fenginni pessari
nidurstodu pyrfti nefndin pvi ekki ad leysa r pvi hvort afstada radherrans hefdi eda
hefdi ekki skadleg ahrif & hugsanlegan samkeppnismarkad a umraeddu svidi.

Minnihluti &fryjunarnefndar taldi ad samkeppnisyfirvold hefou tvimelalaust
heimild til ad hlutast til um dkvardanir allra stjornvalda, ef dkvardanir peirra hefou
skadleg ahrif & samkeppni, svo framarlega sem sérlog hefdu ekki ad geyma
sérstakar reglur um heimild eda skyldu til slikra athafna. Gera yrdi pa krofu til
sérlaga ad akvadi peirra vaeru skyr og felu 1 sér afdrattarlausar og sérgreindar
heimildir til fravika fra samkeppnislogum. P4 taldi minnihlutinn ad radherra geeti
beitt pvi valdi sem honum veeri veitt med 3. mgr. 42. gr. laga um
heilbrigdispjonustu 4 pann hatt ad ekki vari gengid gegn samkeppnislogum. Med
visan til pessa og roksemda i dkvordun Samkeppniseftirlitsins taldi minnihluti
afryjunarnefndar ad stadfesta beeri akvordun Samkeppniseftirlitsins.

Malasteour og lagarok stefnanda

Domkrofur stefnanda luta ad pvi ad urskurdur afryjunarnefndar
samkeppnismala verdi felldur ur gildi pannig ad akvordun Samkeppniseftirlitsins
standi obreytt.

A pvi er byggt ad stefndi, islenska rikid, hafi raskad samkeppni 4
pjonustumarkadi med pvi ad semja vid gedlaekna, en ekki kliniska salfredinga, um
greidslupatttoku sjukratrygginga vegna vidtalsmedferdar sjukratryggdra og ad ekki
s¢ fyrir hendi skyr lagaheimild fyrir peim samkeppnishomlum sem adgerdir eda
adgerdaleysi heilbrigdisraduneytisins hafi i for med sér. bPvi séu uppfyllt pau
skilyrdi sem b. lidur 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga setji fyrir pvi ad
Samkeppniseftirlitid geti gripio til adgerda gegn athéfnum opinberra adila.

Vid mat & pvi hvort um roskun & samkeppni sé ad raeda telur stefnandi ad
skoda purfi vidkomandi markad og um leid hvort sjalfstaett starfandi gedleknar og
sjalfsteett starfandi kliniskir salfreedingar starfi & sama markadi. P4 purfi ad skera
ur um hvort stadganga i skilningi samkeppnislaga s¢ a milli pjonustu pessara
tveggja hopa sérfredinga.

Stefnandi telur ad meginmunurinn & medferd gedlekna og kliniskra
salfredinga felist 1 pvi a0 gedlaeknar hafi heimild til ad avisa lyfjum en



salfredingar ekki. Pegar um sé ad reeda medferd vid gedrenum sjukdomum og
vandamalum, sem ekki feli i sér lyfjagjof, svo sem kvidavandamalum, vagari
punglyndisvandamalum og samskiptaerfidleikum, t.d. i fj6lskyldu, beiti kliniskir
salfredingar og gedleknar ad verulegu leyti sams konar Grredum og stundi jofnum
hondum slika sjuklinga, enda hafi badir ad hluta til leert somu vidtalsmedferd.
Gedleknar og kliniskir salfredingar vinni oft saman i teymi vid medferd gedraenna
sjukdéma og vandamala, par sem nanast hver gangi i annars starf.
Samkeppnismarkadurinn sé pjonustumarkadur fyrir vidtalsmedferd vid gedrenum
vandamalum og 4 peim markadi sé pvi um fullkomna stadgoéngu ad reda 4 milli
gedlekna og kliniskra salfredinga, 1 skilningi samkeppnislaga. Rekstrarlegt
umhverfi kliniskra salfredinga og gedlaekna & pessum markadi sé i flestu tilliti
samberilegt, nema pegar komi ad patttoku hins opinbera i kostnadi sjukratryggora
af vidtali vid pessa tvo starfshopa, en par riki ekki samkeppnislegur jofnudur milli
peirra. Greidslupatttaka hins opinbera i kostnadi vid medferd hja 60rum hdépnum en
ekki hinum sé til pess fallin ad takmarka adgang kliniskra salfredinga ad peim
markadi, sem badi gedleknar og kliniskir salfreedingar starfi 4. bad sé
grundvallaratridi i samkeppnislogum ad adilar standi sem jafnast ad vigi 4
samkeppnismarkadi og ad peir hafi sem jofnust tekifeeri.

Stefnandi byggir einnig 4 pvi ad heilbrigdispjonusta og veiting hennar falli
almennt séd undir gildissvid samkeppnislaga. Megi par um visa til doms
Hzestaréttar i mali nr. 101/1998; Islenska rikid gegn Arna Ingo6lfssyni og gagnsok.
b6 verdi a0 hafa 1 huga ad samkeppnislog séu almenn 16g sem atlad sé ad efla
virka samkeppni 1 peirri atvinnustarfsemi sem falli undir 16gin. Sérlog gangi hins
vegar framar dkveedum samkeppnislaga ef sérlogin hafi ad geyma 6samrymanleg
akveaedi 4 gildissvidi laganna.

A0 aliti stefnanda taka samkeppnislog beedi til stjornvalda/opinberra adila
sem stunda atvinnurekstur og til adgerda stjornvalda/opinberra adila sem ekki fela i
sér atvinnurekstur i skilningi samkeppnislaga. Vardandi stjornvold sem stundi
atvinnurekstur beri a0 lita til 2. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005, en par segi ad 16gin
taki til hvers konar atvinnustarfsemi, svo sem framleidslu, verslunar og pjoénustu,
an tillits til pess hvort hun sé rekin af einstaklingum, félogum, opinberum adilum
eda 6drum. I 1.tl. 1. mgr. 4. gr. samkeppnislaga sé atvinnurekstur skilgreindur med
peim heetti ad um sé ad ra&da hvers konar atvinnustarfsemi, 6had formi eignarhalds
og an tillits til peirrar voru, pjénustu eda réttinda sem verslad eda syslad er med
gegn endurgjaldi. 12.tl. 1. mgr. 4. gr. laganna sé hugtakid fyrirtaeki skilgreint sem
einstaklingur, félag, opinberir adilar og adrir sem stundi atvinnurekstur. Af pessu sé
1j6st ad stjornvald sem hafi med hondum einhverja tegund af atvinnurekstri teljist
almennt séd vera fyrirtaeki i skilningi samkeppnislaga. S¢é stjornvald fyrirtaeki i
pessum skilningi s¢ enginn greinarmunur ad 16gum gerdur 4 pvi og 6drum
fyrirteekjum, sem falli undir dkveedi samkeppnislaga. Ef stjornvald teljist hins vegar
ekki stunda atvinnurekstur, sé ekki fyrirtaeki i skilningi samkeppnislaga, falli
samkeppnishomlur sem leidi af eda tengist stjornsyslu pess ekki undir bannreglur
samkeppnislaga. Slikar samkeppnishomlur gaetu hins vegar komid til skodunar
samkeppnisyfirvalda med tvenns konar hztti. { fyrsta lagi gzeti Samkeppniseftirlitio
beint aliti til viodkomandi stjérnvalds 4 grundvelli c. lidar 1. mgr. 8. gr. og/eda 18.
gr. samkeppnislaga, ef samkeppnishomlurnar styddust vid skyra lagastod. Slikt alit
veri ekki bindandi ad 16gum. Ef hins vegar samkeppnishdomlur attu sér ekki skyra
lagastod geti Samkeppniseftirlitid beint bindandi fyrirmaelum til stjérnvalds 4
grundvelli b. lidar 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga. Slik fyrirmali eda adgerdir geetu



falid 1 sér hverjar peer radstafanir sem naudsynlegar vaeru til ad bregdast vid
athofnum opinberra adila sem kynnu a0 hafa skadleg ahrif 4 samkeppni, sbr. 2. mgr.
16. gr. laganna.

Telur stefnandi ad tilvitnud dkveedi samkeppnislaga beri pad 6tviraett med
sér a0 Samkeppniseftirlitid hafi m.a. pad hlutverk ad 16gum ad gata pess ad hlidsett
stjornvold raski ekki samkeppni 1 stjornsyslu sinni, enda sé pad sérstaklega tekid
fram i c. 110 1. mgr. 8. gr. laganna.

Stefnandi telur 1jost ad markmidid med 16gfestingu 3. mgr. 42. gr. laga um
heilbrigdispjonustu hafi verid ad veita heilbrigdisyfirvoldum auknar heimildir til
pess ad styra innkaupum og veitingu 4 heilbrigdispjonustu. I pessu mali hafi
heilbrigdisradherra dkvedid ad kaupa tiltekna pjonustu af einum hopi sérfredinga,
en hafnad pvi ad semja vid annan hop sérfredinga, sem veitt geti sambarilega
pjonustu. Badir hdparnir séu einkaadilar, en peim s¢ mismunad ad pessu leyti. bvi
purfi ad ganga r skugga um hvort akvadid heimili heilbrigdisradherra slika
samkeppnishamlandi mismunun.

A0 domi stefnanda er umraett dkveedi almennt ordad og veitir ekki radherra
heimild til pess ad mismuna keppinautum. Hafa verdi i huga ad pad sé¢
grundvallaratridi i samkeppnislogum ad keppinautar standi sem jafnast ad vigi og
hafi sem jofnust tekiferi. Pegar um sé ad r&da samkeppnishamlandi mismunun
verdi ad gera sérstaklega rikar krofur um ad dkvadi sérlaga veiti fullnegjandi
heimildir. Telur stefnandi engan vafa leika 4 pvi ad akvaedi 3. mgr. 42. gr. laga um
heilbrigdispjonustu uppfylli ekki paer krofur. Vid afmorkun & efni sérlaga verdi
einnig ad lita til pess hver hafi verid vilji 10ggjafans med setningu reglunnar. Vio
skodun 4 nefndardliti heilbrigdis-og trygginganefndar Alpingis megi draga pa
alyktun a0 vilji 16ggjafans hafi ekki stadid til pess ad heilbrigdisradherra geeti &
grundvelli dkvadisins mismunad keppinautum. Jafnframt hafi 16ggjafinn etlast til
pess ad samkeppnisyfirvold hefdu eftirlit med adgerdum heilbrigdisradherra og
beittu valdheimildum sinum gagnvart honum ef formskilyrdi samkeppnislaga vaeru
uppfyllt 1 vidkomandi mali.

Til studnings malskostnadarkrofu visar stefnandi til 1. mgr. 130. gr., sbr. 4.
mgr. 129. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Malsastaeour og lagarok stefndu
A. Malsastedur Samkeppniseftirlitsins.

Krafa Samkeppniseftirlitsins um syknu er a pvi reist, ad enda pott akvaedi
samkeppnislaga ndi til heilbrigdispjonustu, feli 3. mgr. 42. gr. laga nr. 97/1990 um
heilbrigdispjonustu ekki einasta i sér heimild fyrir heilbrigdisradherra til ad taka
akvordun um hvada adilar veiti heilbrigdispjonustu, eins og hiin sé skilgreind i 2.
mgr. 1. gr. peirra laga, heldur einnig hvort hid opinbera taki patt i ad greida kostnad
sjukratryggdra vid pjonustu kliniskra salfraedinga. Med 16gum nr. 154/2001 um
breyting 4 16gum nr. 97/1990 hafi verid stefnt ad pvi ad auka svigram
heilbrigdisyfirvalda til radstafana af peim toga sem hér um redi. I pvi sambandi sé
visad til athugasemda med frumvarpi til fyrrgreindra breytingalaga, par sem m.a.



komi fram ad naudsynlegt sé ,, ad tryggja ao heilbrigdisyfirvold geti styrt pvi hve
mikla heilbrigdispjonustu af tiltekinni tegund pau vilja kaupa, fyrir hvada verd og
hvar slik heilbrigdispjonusta skuli veitt. “ Enn fremur komi par fram ad mikilvegt
s¢ ,,ad fagleg rok og hagkveemni radi pvi hvar pjonusta er veitt en ekki dkvardanir
einstakra heilbrigdisstarfsmanna eda hopa.

Med visan til pessa byggir Samkeppniseftirlitid & pvi ad radherra geti akvedio ad
hid opinbera taki adeins patt i ad greida kostnad vegna pjonustu gedlaekna en ekki
kliniskra salfredinga.

b4 bendir stefndi, Samkeppniseftirlitio, 4 ad afryjunarnefnd
samkeppnismala hafi 1 Grskurdi sinum ekki tekiod afstodu til pess hvort akvordun
raOherra hafi haft skadleg ahrif & samkeppni. Yrdi fallist & fyrri krofu stefnanda
geeti domurinn pvi ekki fjallad um pa malséstaedu stefnanda, sbr. 40. gr.
samkeppnislaga.

B. Malsastadur islenska rikisins.

Stefndi, islenska rikid, byggir syknukrofu sina & pvi ad Grskurdur
afryjunarnefndar samkeppnismala sé i samraemi vid 10g og ekkert tilefni sé til ad
6gilda hann. P4 métmaelir hann pvi einnig til studnings syknukréfu ad akvordun
Samkeppniseftirlitsins fra 11. oktober 2005 verdi 1jad gildi.

A0 domi stefnda hefur dkveedi 3. mgr. 42. gr. laga um heilbrigdispjonustu ad
geyma sérstok fyrirmeli um forgangsrédun i heilbrigdispjonustu, sem ganga framar
akvaedum samkeppnislaga, eins og lagt sé til grundvallar i urskurdi afryjunar
nefndarinnar. Af pessu leidi ad heilbrigdisradherra hafi fulla heimild til pess ad
akveda hvort, hvenar og hvernig patttoku sjikratrygginga i salfreedipjonustu verdi
hattad, og pad an tillits til akvardana Samkeppniseftirlits eda dkvaeda
samkeppnislaga. Byggir stefndi 4 pvi ad akveadi laga um heilbrigdispjonustu nr.
97/1990 og heimildir laga nr. 117/1993, medal annars um pad til hvers
sjukratryggingar nai i [jési 3. mgr. 42. gr. fyrrnefndu laganna, skodist sem sérlog
gagnvart samkeppnislogum. Taki st breyting sem vard 4 36. gr.
almannatryggingalaga med l6gum nr. 74/2002 alfarid mid af peirri grundvallarreglu
um forgangsrodun i 3. mgr. 42. gr. laga nr. 97/1990. bannig viki samkeppnislog
fyrir dkvaedum laga um heilbrigdispjonustu og almannatryggingar.
Samkeppniseftirlitinu hafi pvi ekki verid heimilt ad gripa til adgerda a grundvelli b.
lidar 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga.

Stefndi aréttar ad heilbrigdisradherra hafi ad 16gum vidtekar heimildir til ad
akveda skipulag heilbrigdispjonustu og til ad forgangsrada verkefnum. Nefnt
akvaedi 3. mgr. 42. gr. laga nr. 97/1990 sé 1 samraemi vid pad og vilja 16ggjatans,
sem fram komi i greinargerd med frumvarpi sem vard ad 16gum nr. 154/2001.
Komi par fram ad naudsynlegt s¢ ad tryggja ad heilbrigdisyfirvold geti styrt pvi hve
mikla heilbrigdispjonustu af tiltekinni tegund pau vilji kaupa, fyrir hvada verd og
hvar slik pjonusta skuli veitt. Par segi einnig ad mikilvegt s¢ ad fagleg rok og
hagkvamni radi pvi hvar pjonusta sé veitt en ekki dkvardanir einstakra
heilbrigdisstarfsmanna eda hopa. Nuverandi fyrirkomulag byggi a4 pessum
sjonarmidum og hafi 16ggjafinn lagt pad i hendur heilbrigdisyfirvalda ad meta



hvernig peim arangri sem ad sé stefnt verdi best nad. Akvadi, sem meeli fyrir um
forgangsrodun, feli & sinn hatt i sér tiltekna mismunun, en i pessu tilviki sé hin
l6gmeet og malefnaleg og snuist um ad forgangsrada hagsmunum og porfum sjikra
og peirra sem 4 heilbrigdisadstod purfi ad halda. Ad mati stefnda veiti akvaedid
Otviredar heimildir sem dkvedi samkeppnislaga fai ekki hnikad.

A0 aliti stefnda er gildissvid samkeppnislaga afmarkad med peim haetti ad
samkvaemt 2. gr. laganna taki pau til hvers konar atvinnustarfsemi. { 4. gr. peirra sé
atvinnurekstur skilgreindur sem hvers konar atvinnustarfsemi, 6had formi
eignarhalds og 4n tillits til peirrar voru, pjonustu eda réttinda sem verslad eda
syslad s¢ med gegn endurgjaldi. Opinberir adilar og stjornvold geti haft ahrif &
samkeppni med dkvérdunum sinum og fyrirmalum, pott pau stundi ekki
atvinnustarfsemi i skilningi samkeppnislaga. I samkeppnislogum sé hins vegar
ekki gert rad fyrir 60rum afskiptum samkeppnisyfirvalda af stjornvéldum en peim
sem getid sé um i 18. gr. laganna. { greininni sé melt fyrir um ad pegar
samkeppniseftirlitid aliti ad akvaedi laga eda stjérnvaldstfyrirmaela stridi gegn
markmidi laganna og torveldi samkeppni 1 vidskiptum skuli vekja athygli radherra
a pvi. Petta sé sa vettvangur sem samkeppnisyfirvoldum sé einkum etladur
gagnvart opinberum adilum pegar komi ad akvadum laga eda
stjornvaldsfyrirmeela. 3. mgr. 36. gr. laga nr. 117/1993 sé ad finna heimild til
radherra til ad setja reglugerd og getu samkeppnisyfirvold ventanlega einnig nytt
somu heimild til ad lata rddherra i té alit sitt vegna stjornvaldsdkvardana.
Samkeppnislog heimili hins vegar ekki yfirvoldum peirra mala ad beina
fyrirmalum til radherra eda raduneyta um hvernig peim beri ad haga
stjornvaldsakvordunum sinum eda hvers efnis tiltekin stjérnvaldsfyrirmeeli skuli
vera 4 pessu svidi. Telur stefndi pad ranga skyringu 4 dkvedi c. lidar 8. gr.
samkeppnislaga ad par sé um slika heimild ad reda.

Stefndi byggir einnig a pvi ad b. lidur 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga feli
ekki 1 sér heimild til afskipta af 4kvordun um pad hvort samid verdi vid kliniska
salfredinga vegna greiodslupatttoku sjukratrygginga. Meginatridi malsins sé hvort
sjukratryggingar taki til pjonustunnar, en ekki pad hvort samio verdi vid tiltekna
heilbrigdisstétt. Adur en akvordun yrdi tekin um slikan samning pyrfti lagaheimild,
fjarlagaheimild og sérstaka akvordun radherra um ad sjukratryggingar tekju til
salfreedipjonustu. Akvordun um pessa paetti eigi undir 16ggjafann og
heilbrigdisradherra, medal annars & pann hatt ad heilbrigdisradherra marki stefnu
um forgangsrodun i heilbrigdismalum og gangi slik akvaedi augljoslega framar
samkeppnislogum. Afskipti samkeppnisyfirvalda &4 grundvelli b. lidar 1. mgr. 16. gr.
samkeppnislaga séu had pvi skilyrdi ad athofn pess opinbera adila sem i hlut eigi sé
pattur i atvinnustarfsemi a hans vegum. Sliku sé ekki til ad dreifa og pvi heimili
akveedid ekki Samkeppniseftirlitinu ad hafa afskipti af akvordun
heilbrigdisradherra, svo sem gert var. Tekur stefndi fram ad hann geti ekki fallist &
a0 med domi Haestaréttar i malinu nr. 101/1998 sé pvi slegid fostu ad
heilbrigdispjonusta falli almennt undir gildissvid samkeppnislaga, enda sé i
déminum sleginn mikilvegur varnagli ad pvi leyti sem leidi af sérakvaedum um
heilbrigdispjonustu, eins og hér eigi vid.

b4 byggir stefndi 4 pvi ad ekki sé unnt ad lita svo 4 ad sjalfstett starfandi
gedleknar og sjalfstaett starfandi kliniskir salfreedingar starfi & sama markadi. bott
salfreedingar hafi ekki heimild til ad medhdndla sjuklinga med lyfjamedferd og
avisa lyfjum, hljoti meginatridio ad vera ad i 60ru tilvikinu sé um ad raeda



leeknismedferd en ekki hinu. Einungis leeknar hafi tilskilda pekkingu, visindalega
eda & grundvelli laga, til ad meta og greina sjikdéma, medal annars med tilliti til
pess hvort lyfjamedferdar s¢ porf eda ekki. Menntun leekna og salfraedinga, sem og
vidfangsefni peirra og medferdir, séu einnig gjorolikar. Eigi petta studning i
umsogn formanns Gedlaknafélags Islands, sem fyrir liggi i malinu og tekin sé
saman fyrir hond stjorna pess og Félags sjalfsteett starfandi gedlaekna. Hafi
stefnandi ekkert feert fram 1 malinu sem fai hnekkt pessari umségn, adeins gert ad
sinum peer roksemdir samkeppnisyfirvalda ad s einn s¢ munur 4 stéttunum tveimur
ad leeknar megi avisa lyfjum en salfreedingar ekki, &n pess ad séd verdi & grundvelli
hvada upplysinga eda rannsokna Samkeppniseftirlitid motadi eda setti fram slika
fullyrdingu. A0 sami skapi s¢€ ekkert i rokstudningi Samkeppniseftirlitsins, sem
stutt geti pa fullyrdingu stefnanda ad stadganga sé¢ 4 milli medferdar hja kliniskum
salfredingum og lyfjalausri medferd hja gedleeknum. bé telur stefndi ad draunheeft
sé a0 leggja til grundvallar ad til sé pjonustumarkadur fyrir vidtalsmedferd vid
gedrenum vandamalum, i skilningi samkeppnislaga.

Loks byggir stefndi 4 pvi ad skipulag heilbrigdispjonustu 4 grundvelli laga
um hana geri ekki rad fyrir ad heilbrigdisstéttir séu i innbyrdis verdsamkeppni. Allir
leeknar innan tiltekinnar sérgreinar fai pannig greitt pad sama fyrir pjonustu sina fra
Tryggingastofnun rikisins a grundvelli samninga samtaka peirra og
samninganefndar heilbrigdisradherra. Gj6ldin sem sjuklingar borgi vegna komu a
stofu séu sidan akvoroud med reglugerd. Pannig riki ekki verdsamkeppni. Engar
reglur eda samraemd verd gildi um salfraedipjonustu og nai sjukratryggingar ekki til
hennar. Pvi megi segja ad par geti rikt verdsamkeppni. St samkeppni myndi pverra
ef heilbrigdisradherra meelti fyrir um ad samninganefnd semdi vid kliniska
salfredinga um greidslupatttoku. Slik fyrirmeeli gengju gegn dkvaedum
samkeppnislaga.

Til studnings malskostnadarkrofum sinum visa stefndu badir til XXI. kafla
laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Niourstada

Med visan til 1. mgr. 2. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005, sbr. 1. tl. 1. mgr. 4.
gr. somu laga, ber a0 fallast & pad med stefnanda ad heilbrigdispjonusta sé i edli
sinu atvinnustarfsemi sem almennt falli undir gildissvid samkeppnislaga. Hafa ber
p6 1 huga ad samkeppnislogin eru almenn 16g og ganga sérldg, p.m.t. 4 svidi
heilbrigdispjonustu, peim framar, ef sérlogin hafa ad geyma 6samrymanleg akvaedi
a gildissviodi laganna.

[ mali pessu gerir stefnandi pa krofu ad ogiltur verdi arskurdur
afryjunarnefndar samkeppnismala i malinu nr. 19/2005, Heilbrigdis- og
tryggingamalaraduneytio gegn Samkeppniseftirlitinu. Med peim urskurdi var felld
ur gildi akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2005, er vardadi kvortun
Salfraedingafélags Islands vegna synjunar heilbrigdisyfirvalda um ad semja um
greidslupatttoku i kostnadi sjukratryggora vid salfredimedferd. Nidurstada
afryjunarnefndar samkeppnismala i umraeddu mali var 4 pvi reist ad akvaedi 3. mgr.
42. gr. laga um heilbrigdispjonustu hefdi ad geyma sérstok fyrirmaeli sem gengju
framar dkvaeedum samkeppnislaga. A grundvelli pess akvaedis hefoi



heilbrigdisradherra pvi heimild til ad meta hvort gengid skyldi til samninga vid
kliniska salfreedinga um greidslupatttoku sjukratrygginga vegna medferdar
sjukratryggdra manna sem eftir pjonustu peirra leitudu. Af peirri astedu, og med
visan til orda b. lidar 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga, hafi Samkeppniseftirlitid
brostid heimild til peirra afskipta af malinu, sem birtust 1 akvordun pess. Af pvi
leiddi ad afryjunarnefnd taldi ekki porf & ad leysa ur pvi hvort afstada radherrans
hefdi eda hefdi ekki skadleg ahrif 4 hugsanlegan samkeppnismarkad & pvi svioi.

Med 16gum nr. 154/2001 var st breyting gerd 4 16gum nr. 97/1990 um
heilbrigdispjonustu ad vid 42. gr. peirra baettust prjar nyjar malsgreinar. Vio urlausn
agreinings malsadila skiptir ad mati démsins einkum mali hvernig skyra beri
akveedi 3. mgr. 42. gr., sem hljodar pannig: ,, Radherra markar stefnu um
forgangsrodun verkefna i heilbrigdispjonustu. Radoherra er heimilt ad gripa til
naudsynlegra radstafana til ad framfylgja stefnu um forgangsréoun, studla ad
aukinni hagkvemni og tryggja geedi heilbrigdispjonustu.

[ athugasemdum greinargerdar med frumvarpi til umraeddra laga kemur
fram ad tilgangur frumvarpsins sé ad gera heilbrigdisyfirvoldum kleift ad vinna ad
markmidum heilbrigdisaatlunar, m.a. vardandi forgangsrodun verkefna, um leid og
naudsynlegt s¢ ad tryggja ad heilbrigdisyfirvold geti styrt pvi hve mikla
heilbrigdispjonustu af tiltekinni tegund pau vilji kaupa, fyrir hvada verd og hvar
han skuli veitt. Erfitt hafi reynst ad framfylgja markmidum heilbrigdisyfirvalda
vardandi forgangsrodun, enda hafi magn og tegund pjonustunnar oft radist af
00rum sjonarmidum. Er par sérstaklega nefnd sérfraedipjonusta utan stofnana, sem
hafi ad talsverdu leyti radist af fjolda sérfraedinga & viokomandi svidum og pvi
hvort peir kjosi ad veita pjonustuna innan eda utan stofnana. Pa er tekid fram ad
mikilvaegt sé ad fagleg rok og hagkvaemni radi pvi hvar pjonusta er veitt, en ekki
akvardanir einstakra heilbrigdisstarfsmanna eda hopa. Jafnframt segir par ad med
visan til pessa geti radherra hathad greidslupatttoku i pjonustu sem fari i baga vid
framangreind markmid.

[ nefndaréliti heilbrigdis- og trygginganefndar Alpingis um frumvarpid er
m.a. tekid fram ad dkveedi frumvarpsins komi ekki i veg fyrir beitingu
samkeppnislaga i atvinnustarfsemi & svidi heilbrigdispjonustu og ad allar
akvardanir radherra, byggdar 4 hinu nyja dkvedi, verdi ad vera 1 samraemi vid 16g,
p.m.t. samkeppnislog, svo og meginreglur stjornsysluréttar, p.4 m. jafnredisreglur
og medalhofsreglur.

Vid petta er pvi baeta, ad med 16gum nr. 74/2002 og 16gum nr. 91/2004 var
nyjum malslid beett vid 3. mgr. 36. gr. laga nr. 117/1993 um almannatryggingar,
svohljodandi: , Jafnframt er radherra heimilt i reglugerd ad akveda ad veita skuli
hjalp vio naudsynlegar rannsoknir og adgerdir skv. b.-lio 1. mgr. hja 60rum
serfreedingum a heilbrigdissvidi en sergreinalceknum. *“ bessi reglugerd hefur ekki
verid sett.

Vid skyringu 3. mgr. 42. gr. laga um heilbrigdispjonustu nr. 97/1990 verdur
a0 hafa i huga hver tilgangur 16ggjafans hafi verid med setningu dkvedisins.
Jafnframt verdur ad gera pa kréfu ad akveedi, sem geymir sérstok fyrirmeeli sem
vikja til hlidar dkveedum samkeppnislaga, s¢ badi skyrt og feli i sér fullneegjandi og
Otviredar heimildir til slikra fravika. Pott dkvedid veiti heilbrigdisradherra
vidtaekar heimildir til stefnumdrkunar og forgangsrédunar i heilbrigdispjonustu



verour ekki sé0 ad vilji 16ggjafans hafi stadid til pess ad utiloka einn eda fleiri hdpa
heilbrigdisstarfsmanna fra samkeppni & svidi heilbrigdispjonustunnar eda mismuna
keppinautum 4 sama svidi peirrar pjonustu. Feeri slikt ekki adeins 1 baga vid
markmid dkveaedisins um aukna hagkvaemni, heldur einnig jafnradisreglur
stjornsysluréttar. Slik akvordun veri um leid i 6samraemi vid stefnumdrkun
tilvitnads heimildarakvaedis 3. mgr. 36. gr. laga nr. 117/1993 um
almannatryggingar. Hins vegar fer ekki milli mala ad 3. mgr. 42. gr. laga um
heilbrigdispjonustu veitir radherra heimild til pess ad styra magni og tegund
heilbrigdispjonustunnar, a hvada verdi htn skuli keypt og hvar hun skuli veitt.

Med visan til ofanritads og eins og mali pessu er hattad er ekki & pad fallist
med stefndu ad fyrirmeeli 3. mgr. 42. gr. laga um heilbrigdispjonustu veiti ein og sér
heilbrigdisradherra heimild til pess ad utiloka sjalfstaett starfandi kliniska
salfreedinga fra samningum um greidslupatttoku hins opinbera i kostnadi
sjukratryggdra vegna gedheilbrigdispjonustu, enda samrymist slikir samningar ad
0dru leyti markmidum akvadisins. AJ peirri nidurstéou fenginni fellst domurinn
ekki 4 pau rok afryjunarnefndar samkeppnismala ad b. lidur 1. mgr. 16. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005 girdi fyrir ad Samkeppniseftirlitid geti gripid til peirra
adgerda sem birtust 1 akvoroun pess, nr. 8/2005, og dagsett er 11. oktdber 2005. Ber
pvi ad fallast a krofu stefnanda um ad trskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala,
nr. 19/2005, dagsettur 5. januar 2006, verdi ogiltur.

[ mali pessu gerir stefnandi einnig krofu um ad stadfest verdi med domi
akvoroun Samkeppniseftirlitsins i mali nr. 8/2005 fra 11. oktober 2005. Med peirri
akvordun komst Samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstédu ad su akvordun
heilbrigdisyfirvalda ad semja ekki vid kliniska salfredinga um greidslupatttoku
hins opinbera i kostnadi sjukratryggora af gedheilbrigdispjonustu hefdi skadleg
ahrif & samkeppni og faeri gegn markmidi samkeppnislaga nr. 44/2005, sbr. 1. gr.
laganna. Med heimild i b. lid 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga beindi
Samkeppniseftirlitid peim fyrirmalum til heilbrigdis- og tryggingamalaradherra ad
hann sei til pess ad gengid yroi til samninga vid sjalfstett starfandi kliniska
salfredinga.

Malsastedur stefnanda i pessum krofulid eru 4 pvi reistar ad stefndi,
islenska rikid, hafi raskad samkeppni a pjonustumarkadi med pvi ad semja vid
gedlakna, en ekki kliniska salfredinga um greidslupatttoku sjukratrygginga vegna
vidtalsmedferdar. Fullyrt er ad kliniskir salfreedingar og gedlaeknar starfi 4 sama
samkeppnismarkadi pegar um s¢ ad reda medferd vid gedrenum vandamalum, sem
ekki feli 1 sér lyfjagjof. Samkeppnismarkadurinn sé pjonustumarkadur fyrir
vidtalsmedferd og hafi badir ad hluta til leert somu vidtalsmedferdina. Um
fullkomna stadgdngu sé pvi ad reeda peirra a milli, 1 skilningi samkeppnislaga.

A0 undanskildu aliti samkeppnisrads i mali nr. 2/1999, dkvérdun
Samkeppniseftirlitsins 1 méli nr. 8/2005 og bréfi Gedlaknafélags {slands og Félags
sjalfstaett starfandi gedlaekna til heilbrigdis- og tryggingamalaraduneytisins 3.
ndévember 2005 er i mali pessu engum 60rum gognum til ad dreifa, sem rennt geti
stodum undir krofugerd og malsastaedur stefnanda i pessum kréfulid. Ad pvi leyti
pykir malatilbtinadi stefnanda svo dbdtavant ad ekki verdur hja pvi komist ad visa
peirri kréfu fra domi, sbr. d. og e. lidur 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991.



Med visan til 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 pykir eftir atvikum rétt ad
adilar malsins beri sjalfir hver sinn kostnad af malsékninni.

Dominn kvad upp Ingimundur Einarsson héradsddmari.

DOMSORD:

Ogiltur er urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala, dagsettur 5. jandar
2006, i malinu nr. 19/2005, Heilbrigdis- og tryggingamalaraduneytid gegn
Samkeppniseftirlitinu.

Krofu stefnanda, Salfreedingafélags Islands, um ad stadfest verdi med domi
ad akvordun Samkeppniseftirlitsins 1 mali nr. 8/2005 fra 11. oktdber 2005 sé 1 gildi,

er visad fra domi.

Malskostnadur fellur nidur.

Ingimundur Einarsson



