DOMUR

Héraosdoms Reykjavikur 18. juni 2007 i mali nr. E-4602/2006:
Gudbjorg Jonsdottir

(Eirikur Jonsson hdl.)

gegn

Erni Geirdal Gislasyni og

Tryggingamidstodinni hf.

(Valgeir Palsson hrl.)

Mal petta var h6foad 3. agust 2006 og domtekid 24. april sl.
Stefnandi er Gudbjorg Jonsdottir, Heidarvegi 5, Reykjanesbz.

Stefndu eru Orn Geirdal Gislason, Holtsgotu 34, Njardvik, og Tryggingamidstodin
hf., Adalstraeti 6, Reykjavik.

Domkrofur

Doémkrofur stefnanda eru paer ad stefndu verdi demdir til ad greida honum
skadabaetur ad fjarhad 1.059.904 kronur med 4,5% arsvoxtum fra 9. desember
2004 til 8. desember 2005 en med drattarvoxtum fra 8. desember 2005 til
greidsludags samkvamt 9. gr., sbr. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verOtryggingu, fra peim degi til greidsludags. Pa er krafist malskostnadar
samkvamt framlogdum malskostnadarreikningi. Jafnframt er pess krafist ad
demdur malskostnadur taki mid af pvi ad stefnandi er ekki virdisaukaskattskyld og
ad malskostnadur verdi demdur eins og malid vaeri ekki gjafsoknarmal.

Domkrofur stefndu eru paer adallega ad stefndu verdi syknadir af 6llum
krofum stefnanda og stefnanda verdi gert ad greida stefndu malskostnad ad
skadlausu ad mati domsins.

Til vara er krafist lekkunar 4 stefnufjarhad og ad malskostnadur verdi
latinn nidur falla. Ef beetur verda ad einhverju leyti tildemdar er pess krafist ad
par beri 4,5% arsvexti {frd 9. desember 2004 til domsuppsdgudags, en beri
drattarvexti samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra peim degi til greidsludags.



Til prautavara er pess krafist ad tildemd botafjarhaed beri 4,5% arsvexti fra
9. desember 2004 til 3.8.2006, en drattarvexti samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga nr.
38/2001 fra peim degi til greidsludags.

Malavextir

bann 9. juni 2004 slasadist stefnandi i umferdarslysi i Reykjanesbae er
bifreidinni UV-871 var ekid aftan a bifreidina EA-026 sem stefnandi var farpegi i.
Ekki er um pad deilt ad stefndu bera oskipta fébotaabyrgd 4 likamstjoni pvi er
stefnandi hlaut 1 slysinu, sbr. 88., 90. og 91. gr. umferdarlaga nr. 50/1987.

Stefnandi kvedur afleidingar umferdarslyssins per ad hiin sé¢ med stodugan
seyding aftan i halsi, verk sem leidi upp i hnakka og herdar. Hun finni alltaf fyrir
dofatilfinningu i halsinum og fram i kinnar, pannig ad stundum s¢ erfitt ad kyngja.
bé kvedst hun oft fa hofudverkjakost, hiin dofni 1 andliti, einkum 1 vinstri kinn.
Loks eigi hun verulega erfitt med ad stunda heimilisstorf sem hin hafi unnid fyrir
umferdarslysid 9. juni 2004.

Med matsgerd, dags. 27. oktober 2005, matu Jilius Valsson laknir og
Ingvar Sveinbjornsson hrl., afleidingar slyssins. Peir toldu heilsufar stefnanda
stodugt pann 9. desember 2004, ad timabundin dévinnufaerni hennar veeri einn
manudur og ad timabil pjaninga an rimlegu veeri prir manudir. ba tdldu peir
varanlegan miska stefnanda vera 10% og varanlega 6rorku hennar vegna skertrar
vinnugetu til heimilisstarfa vera 7%.

Stefndi, Tryggingamidstddin hf., féllst ekki 4 mat matsmanna um 7% varanlega
ororku stefnanda. Ad beidni stefndu voru pvi démkvaddir matsmenn til pess ad
svara pvi hvort stefnandi hefdi haft starfsgetu til vinnu utan heimilis fyrir
umferdarslysid pann 9. juni 2004. Med matsgerd, 31. mars 2006, komust
domkvaddir matsmenn, Gudjon Baldursson laknir og Sigurdur R. Arnalds hrl. ad
peirri nidurstodu ad stefnandi hefdi a slysdegi verid med 6llu dvinnufeer til starfa
utan heimilis. Er s nidurstada i samrami vio fyrri matsgerd dags. 27. oktober
2005 og er dumdeilt i malinu ad stefnandi hafi verio 6feer til launadrar vinnu utan
heimilis.

Agreiningur stefnanda og stefndu Iytur ad pvi hvort stefnanda beri skadabatur
vegna 7% varanlegrar 6rorku til heimilisstarfa samkvamt 5.-7. gr., sbr. 3. mgr. 1.
gr. skadabotalaga nr. 50/1993, dsamt sidari breytingum. Stefndi,
Tryggingamidstodin hf., neitadi, med bréfi dags. 6. april 2006, ad greida stefnanda
batur fyrir varanlega 6rorku vegna afleidinga umferdarslyssins. Pvi telur stefnandi
naudsynlegt ad hofoa mal petta til innheimtu botanna.

Malsastaeour stefnanda og lagarok

Stefnandi byggir 4 pvi ad vid utreikning skadabota til stefnanda skuli farid eftir
skadabdtalogum nr. 50/1993. Krafa stefnanda um beetur fyrir varanlega érorku



hennar byggi 4 5. - 7. gr. peirra laga.

Stefnandi hafi verid 46 ara pegar hlin slasadist. Hun hafi verid baksjuklingur fyrir
slysid vegna brjoskloss i mjobaki og pess vegna hafi hun ekki stundad launada
vinnu utan heimilis en hafi annast heimilishald og sinnt heimilisstorfum & heimili
sinu og eiginmanns sins.

Eftir slysid hafi heilsa stefnanda versnad til muna og raoi stefnandi nu ekki vid
erfidari heimilisstorf sem hun hafi adur getad sinnt. A bls. 7 i matsgerd matsmanna
Juliusar Valssonar laeknis og Ingvars Sveinbjornssonar hrl. sé pvi lyst hve einkenni
stefnanda séu pralat og 1jost a0 fyrri bakeinkenni hennar vegna sjikdoma og slysa
hafi yfst upp og versnad vid slysid 9. juni 2004. Pa segi a bls. 7-8 { matsgerd:

,,Vio mat a varanlegri ororku er litid til peirra [einkenna] sem ad framan er lyst og
sem matsmenn telja almennt séd til pess fallin ad hafa ahrif a starfsgetu i
velflestum storfum. [Stefnandi] var ekki a vinnumarkadi og hafoi ekki verio um
langan tima. 1 Ijési heilsufarssogu verdur ad telja dlikiegt ad hin hefdi komist d
vinnumarkad. Mat a varanlegri ororku er pvi mioad vio heimilisstorf. Ljost
erad  hun gat ekki unnio oll heimilisstorf fyrir slysio og jafnframt ljost ad slysid
09.06.2004 hefur valdio skerdingu a getu til heimilisstarfa umfram pad sem
daour var. Matsmenn telja varanlega érorku til heimilisstarfa rétt metna
7%.

Varanleg 6rorka stefnanda sé pvi metin 7%. Pvi mati hafi ekki verid
hnekkt. Stefnandi geti ekki unnid 611 pau heimilisstorf sem hun gerdi adur en hin
slasadist, svo sem ad skura, ryksuga, bogra yfir pvottavél eda hengja upp pvott, sbr.
framangreind ummaeli i matsgerdinni. Petta sé einnig stadfest & bls. 10-11 og 17 1
matsgerd domkvaddra matsmanna, Sigurjons Sigurdssonar og Sigurdar R. Arnalds.

Stefnandi krefjist pess ad fa bett tjon sitt vegna 7% varanlegrar 6rorku til ad
vinna heimilisstorf. Samkvamt 3. mgr. 1. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993 skuli
verdmati vinnu vid heimilisstorf lagt ad jofnu vid launatekjur, bedi vid dkvordun
boéta fyrir timabundid atvinnutjon og varanlega drorku, sbr. 2. gr., 2. mgr. 7. gr. og
8. gr. laganna.

Botafjarhaed vegna sliks tjons eigi samkvemt 3. mgr. 1. gr. skadabotalaga
ad midast vi0 verometi vinnu vid heimilisstorf. Sa sem ekki gegni launudu starfi
utan heimilis teljist verda fyrir fjartjoni par sem hann, vegna likamstjons sins, getur
ekki sinnt heimilisstorfum ad hluta eda 6llu leyti. bad breyti engu pott ad tjonpoli
hafi ekki purft ad bera kostnad af pvi ad einhver annar leysti af hendi p4 vinnu i
hans stad, sbr. H 2000:594.

[ athugasemdum vid 7. gr. { frumvarpi til laga nr. 37/1999, sem vard ad
nugildandi 8. gr. skadabodtalaga, segi:



[ tilviki heimavinnandi einstaklings yrdi almennt ad meta skert heefi til
tekjuoflunar utan heimilis samkveemt peim viomidunum sem ad framan greinir.
Hugsanlegt er ad ororka til heimilisstarfa geti ordio afleiding slyss, pott hun yroi
ekki talin pess edlis ad af henni leidi skerta eda jafnskerta moguleika til
tekjuoflunar utan heimilis. Sem deemi ma nefna hreyfihémlun af tilteknu tagi. Vio
pcer adstedur yrdi ad meta viokomandi einstaklingi fjarhagslega érorku vegna
minnkadrar getu til heimilisstarfa. Hun yrdi pa beett a grundvelli
lagmarkstekjuviomiounar 7. gr. laganna, sbr. og 3. mgr. 1. gr. laganna.

‘

Af tilgreindum ummeelum 1 greinargerd sé 1jost ad pad skipti ekki mali vid
mat & varanlegri 6rorku til heimilisstarfa hvort tjonpoli vinni, eda hafi getu til ad
vinna utan heimilis. Pad sé tekid fram ad adstedur geti verid med peim hetti, eins
og 1 tilviki stefnanda, ad afleidingar slyss skerdi einungis getu til ad vinna
heimilisstorf. Vid akvordun bota samkvaemt skadabotalogum beri pvi ekki ad lita
til pess hvort tjéonpoli hafi kosid ad vinna vid heimilisstorf eda geri pad af naudsyn
einni. Lita beri til pess hvort pau séu yfirleitt unnin.

Stefnandi visar einnig til peirrar meginreglu skadabotaréttar um ad tjonpoli
skuli f2 allt tjon sitt baett. Ef stefnandi fai ekki beetta varanlega 6rorku sina til ad
geta sinnt heimilisstorfum, fai hun ekki tjon sitt baett ad fullu. Med
skadabdtalogum nr. 50/1993 séu heimilisstorf metin til jafns vid onnur storf, sbr. 3.
mgr. 1. gr. laganna. Domst6lar hafa demt skadabetur 1 slikum tilvikum. Eftjon
stefnanda faist ekki batt, sé¢ pad 1 andstodu viod skyr akveedi skadabotalaga og
fordeemi domstola.

Um utreikning tjons stefnanda vegna varanlegrar 6rorku fari pvi eftir 5. - 7.
gr. skadabotalaga, sbr. 3. mgr. 1. gr. laganna. P4 beri ad leggja til grundvallar
utreikningnum lagmarkstekjuviomidun 3. mgr. 7. gr. skadaboétalaga, sbr. tilvitnud
ummeli 1 greinargerd med 16gum nr. 37/1999.

Vid dkvordun botafjarhadar sé byggt 4 akvaedum skadabotalaga nr. 50/1993, og
matsgerd Juliusar Valssonar leknis og Ingvars Sveinbjornssonar hrl. fra 27. oktdber
2005 um afleidingar slyss stefnanda. Varanleg ororka stefnanda sé metin 7%.
Utreikningur 4 krofu stefnanda vegna varanlegrar drorku hennar byggi 4 5. - 7. gr.
skadabotalaga.

Vaxtakrafa stefnanda byggist & 16. gr. skadabdtalaga. Vaxta s¢ krafist fra
slysdegi, en drattarvaxta fra 8. desember 2005, samkvaemt 9. gr., sbr. 1. mgr. 6. gr.
laga um vexti og verdtryggingu, pegar manudur var lidinn fra pvi ad 16gmadur
stefnanda krafoi stefndu bréflega um greidslu skadabdta. Pa hafi legid fyrir 61l gdgn
sem stefndi hafi purft til ad meta tjonsatvik og fjarhaeo bota.

Malskostnadarkrafa stefnanda sé¢ byggd 4 1. mgr. 129. gr. og 1. og 3. mgr. 130. gr.
laga um medferd einkamala nr. 91/1991. Krafa um virdisaukaskatt &
malflutningspoknun sé reist 4 16gum nr. 50/1988. Stefnandi sé ekki
virdisaukaskattskyld og pvi s¢ naudsynlegt ad taka tillit til virdisaukaskatts vid
akvordun malskostnadar.



Um varnarping visist til 1. mgr. 32. gr. laga um medferd einkamala.

Malsastzeour stefndu og lagarok

Stefndu reisa syknukrofu sina & pvi ad 4dur en stefnandi lenti 1 slysinu hafi
htn um langt arabil verid 6fr til ad stunda atvinnu utan heimilis. A 4rinu 1979, pa
21 ars gomul, hafi han, 1 fyrsta skipti af premur, verid skorin vid brjosklosi 1 baki.
Hun hafi fyrst verid metin til 6rorku hja Tryggingastofnun rikisins a arinu 1981, en
fré arinu 1991 hafi hun ekkert unnid utan heimilis. Fra arsbyrjun 1994 hafi hin
verid talin med 6llu dvinnufaer og metin til hastu 6rorku hja Tryggingastofnun. Fra
sama ari hafi huin einnig verid metin til 100% 6rorku hja lifeyrissjodi og vid
endurmat 4 6rorkunni a arinu 2002 hafi verio tekid fram ad fyrirsjaanlegur bati veeri
ekki 1 sjonmali.

[ umferdarslysinu 1 jiini 2004 hafi stefnandi hlotid tognun i halsi og baki. Ad beidni
stefnda, Tryggingamidstodvarinnar hf., og I6gmanns stefnanda hafi Julius Valsson
leknir og Ingvar Sveinbjdrnsson hastaréttarlogmadur metid afleidingar slyssins. |
matsger0 peirra, dags. 27. oktober 2005, komi fram ad averkar peir sem hun hlaut
séu almennt sé0 til pess fallnir ad hafa 4hrif 4 starfsgetu 1 velflestum storfum.
Stefnandi hafi ekki verid 4 vinnumarkadi um langan tima og i 1j6si fyrri
heilsufarssdgu verdi ad telja oliklegt ad htin hefdi komist a4 vinnumarkad. Vid mat
a varanlegri 6rorku hafi pvi verid midad vid heimilisstorf. Ljost s€ ad fyrir slysid
hafi hun ekki getad unnio 61l heimilisstorf og jafnframt ad slysid hafi valdio
skerdingu 4 getu til ad sinna heimilisstorfum umfram pad sem 40ur var. Hafi
matsmenn talid varanlega ororku til heimilisstarfa rétt metna 7%.

[ 1josi pess ad drorka stefnanda hafi einungis verid metin vegna skertrar
getu til heimilisstarfa hafi pott naudsynlegt ad afla frekara sonnunargagns um hver
hafi verid geta hennar til ad afla vinnutekna utan heimilis fyrir slysid i juni 2004. |
pvi skyni hafi verid domkvaddir tveir haefir og dvilhallir matsmenn, Gudjon
Baldursson leknir og Sigurdur R. Arnalds hastaréttarldgmadur, til ad meta m.a.
hver hafi verid starfsgeta stefnanda til vinnu utan heimilis fyrir slysid pann 9. jini
2004. [ matsgerd peirra, dags. 31. mars 2006, komi fram ad stefnandi kvedst
adspurd eiga erfidara med ad sinna heimilisstorfum en adur. Hun eldi oftast, en sé
med upppvottavél. Hun kvedst sja um pvotta en eiginmadur hennar hjalpi til. Hin
geti ekki sktirad né ryksugad, en hafi reyndar ekki verid faer um pad fyrir slysid
heldur. Hafi nidurstada matsmanna, sem byggoist 4 laeknisskodun sem framkvaemd
var i tengslum vid matsgerdina og 60rum gognum malsins, verid st ad stefnandi
hafi 4 slysdegi verid med 6llu évinnufeer til starfa utan heimilis.

Samkvaemt 1. mgr. 5. gr. skadabotalaga nr. 50/1993, sbr. 4. gr. laga nr.
37/1999 um breyting 4 peim, eigi tjonpoli rétt 4 botum fyrir varanlega ororku, ef
likamstjon veldur varanlegri skerdingu a getu til ad afla vinnutekna. { pessari grein
s¢ melt fyrir um pa megninreglu laganna ad skerding 4 getu til ad afla vinnutekna
sé skilyrdi pess ad tjonpoli eigi rétt til bota fyrir varanlega drorku. Nanari
fyrirmeli um hvernig 6rorkan skuli metin sé ad finna i 2. og 3. mgr. 5. gr., en pessi
grein luti fyrst og fremst ad peim sem i reynd afli vinnutekna. Hins vegar eigi 8. gr.
laganna, sbr. 7. gr. laga nr. 37/1999, vid um pa tjénpola sem ad verulegu leyti nyti



vinnugetu sina pannig ad peir hafa engar eda takmarkadar vinnutekjur, en
ororkubeetur skuli 1 slikum tilvikum einnig akvardadar & grundvelli 6rorkustigs
samkvamt 5. gr. Af skyru ordalagi akvaedisins sé€ augljost ad peir tjénpolar, sem
undir pad falla, skuli hafa vinnugetu sem skerdist vegna likamstjons svo peir geti
att rétt til bota fyrir varanlega 6rorku. Ad 6drum kosti eigi tjonpoli ekki rétt &
slikum bétum.

[ athugasemdum vid 7. gr. pess frumvarps sem vard ad fyrrgreindum 16gum
nr. 37/1999 um breyting 4 skadabotalogum segi svo vardandi niigildandi 8. gr.
laganna:

., Ljost er ad sum peirra hlidsjonaratrioa, sem nefnd eru, svo sem tekjur fyrir og
eftir slys, geta ekki att vio um flesta pa sem 8. gr. tekur til. Pratt fyrir pad er lagt til
ad fram fari fjarhagslegt ororkumat gagnvart peim einstaklingum, med misnnun d
atvinnuteekifeerum fyrir og eftir slys sem meelikvarda og liklegum

ahrifum a atvinnutekjur. Vio mat a atvinnutceekifcerum fyrir og eftir slys yroi m.a. ad
lita til starfsheefni og starfa viokomandi tjionpola fyrr a cevinni, menntunar hans og
starfsréttinda meo pad fyrir augum ad dkvarda ad hvada marki pessir méguleikar

hafi raskast...

...1 tilviki heimavinnandi einstaklings yroi almennt ad meta skert heefi til
tekjuoflunar utan heimilis samkveemt peim viomiounum sem ao framan greinir. “

Af tilvitnun pessari s¢ engum vafa undirorpid ad pad mat, sem framkvama
skal vegna Deirra tjénpola sem 8. gr. taki til, skuli vera fjarhagslegt mat par sem
metin sé skerding 4 atvinnutekiferum og likleg dhrif likamstjons 4 atvinnutekjur
tjonpolans. Hid sama gildi um tjénpola sem sinni heimilisstorfum. I peim tilvikum
skuli einnig metin skerding & getu til tekjudflunar utan heimilis. Ef likamsastand
tjonpola hafi verid med peim heetti fyrir slys ad hann hafdi enga getu til a0 afla
tekna utan heimilis, sé ekki um ad reeda ad likamstjon af voldum slyss geti haft i for
med sér skerdingu 4 slikri getu.

Af dkvedum skadabotalaga verdi med engu moti dregin su alyktun ad
tjonpoli, sem misst hafi haefi sitt til ad afla tekna utan heimilis 4dur en slys bar ad
hondum, eigi rétt til bota fyrir varanlega 6rorku. bar sem ekki sé um neitt
fjarhagslegt tjon ad reeda stridi pad gegn réttum rokum, ef tjonpoli geti att tilkall til
bota fyrir varanlega 6rorku. Ekki verdi heldur leitt af akvaedi 3. mgr. 1. gr.
skadabdtalaga ad tjonpoli geti vid adstedur, eins og hér um raedi, att rétt & botum
fyrir varanlega 6rorku. Pad dkveedi eigi einvérdungu vid um akvordun sjalfrar
boétafjarhadarinnar, p.e. annars vegar pegar laun séu metin i tengslum vid akvordun
bota fyrir timabundid atvinnutjon, sbr. 2. gr. laganna, og hins vegar vid mat a
arslaunum pegar fjarhaed bota fyrir varanlega 6rorku sé dkvedin, sbr. 2. mgr. 7. gr.
og 8. gr.



Fyrir liggi, og s¢ dumdeilt, ad stefnandi hafdi enga starfsgetu til vinnu utan
heimilis fyrir slysio 9. juni 2004. Af pvi leidi, samkvamt framangreindu, ad mat
peirra Juliusar Valssonar og Ingvars Sveinbjornssonar a varanlegri 6rorku vegna
heimilisstarfa hefur ekki lagastod og getur pvi ekki verid grundvollur fyrir kréfu
hennar um batur fyrir varanlega 6rorku. Hun hafi heldur ekki ordid fyrir fjartjoni
vegna peirrar 6rorku, sem pannig hafi verid metin, og af peim sokum sé ekki um
pad ad reda ad hun hafi ekki fengid tjon sitt baett ad fullu. Pvi beri ad sykna
stefndu af 6llum kr6fum hennar i mali pessu.

[ stefnu sé vitnad til nanar tilgreindra ummeela i athugasemdum vid 7. gr.
frumvarps pess sem vard ad 16gum nr. 37/1999. Nokkurs misskilnings geeti par i
tulkun 4 hinum tilgreindu ummalum. Pad sem malid sntist um sé ad hafi tjonpola
til tekjudflunar utan heimilis fyrir slys getur skerst af véldum likamstjons, ef pad
hefur leitt til pess ad geta til ad sinna heimilisstorfum hafi ad einhverju leyti skerst
jafnvel pott pad hafi ekki haft i for me0 sér skerta eda jafnskerta moguleika til
tekjudflunar utan heimilis. Pad sé grundvallaratridi 1 hinum tilvitnudu umalum ad
um sé a0 reda almennt mat 4 skertu heefi til ad afla tekna utan heimilis. Af tédum
ummalum verdi alls ekki leidd st regla ad skert heefi til ad gegna heimilisstorfum
skuli metid til varanlegrar 6rorku, jafnvel pott engin starfsgeta til vinnu utan
heimilis hafi verid fyrir hendi pegar slysid vard.

Lagagrundvollur fyrir botakréfu stefnanda 1 mali pessu er afar 61j6s og
honum verdi ekki fundinn stadur i beinum fyrirmalum skadabotalaga, 6drum
akvaedum laga eda domvenju, ad s€d verdur. Malefnalegar asteedur bui ad baki pvi
ad agreiningur pessi s¢ lagdur fyrir domstola. Ef astaeda pyki til ad taka krofu
stefnanda til greina sé rétt ad hun beri ekki drattarvexti fyrr en i fyrsta lagi fra
endanlegum domsuppsogudegi i malinu. Med visan til sidari malslidar 9. gr. laga
nr. 38/2001 um vexti og verdbaetur er pess krafist ad tildeemdar beetur beri
drattarvexti fyrst frad peim degi ad telja.

Med visan til 4. mgr. 5. gr., sbr. 9. gr. laga nr. 38/2001, er pess krafist til prautavara
ad drattarvextir reiknist frd peim degi er mal petta var hofoad eda 3. 4gtst 2006, en
pann dag hafi stefna verio aritud af 16gmanni fyrir hond stefndu.

Mialskostnadarkrofur stefndu, badi i adalkrofu og varakrofu, eru reistar &
129. gr. og 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Niourstada

Oumdeilt er ad stefndu eru skadabotaskyldir gagnvart stefnanda vegna slyss er hiin
vard fyrir 9. juni 2004. Agreiningur i mélinu Iytur einvordungu ad pvi hvort
stefndu beri a0 greida stefnanda batur vegna varanlegrar 6rorku, en eins og rakio er
hér a0 framan er einnig agreiningslaust ad stefnandi, sem hefur verid 6ryrki til
margra ara vegna langvinnrar bakveiki, var ovinnufzr 4 slysdegi.

[2. mgr. 1. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 segir ad ef likamstjon hafi varanlegar
afleidingar skuli greida baetur fyrir miska og baetur fyrir érorku, p.e. varanlegan
missi eda skerdingu 4 getu til ad afla vinnutekna. I 1. mgr. 5. gr. segir a0 valdi



likamstjon varanlegri skerdingu & getu til ad afla vinnutekna eigi tjonpoli rétt &
boétum fyrir varanlega ororku.

Séu akvadi pessi lesin er [jost ad pau mida ad pvi ad baett sé tjon sem veldur
skerdingu 4 moguleikum tjénpola til pess ad afla sér tekna. | athugasemdum vid
frumvarp til skadabotalaga nr. 50/1993 kemur petta einnig fram en par segir ad vid
akvoroun ororkubdta samkvemt reglum frumvarpsins skuli mida vid raunveruleg
ahrif sem likamstjon hefur 4 getu til pess ad afla tekna.

Fyrir liggur ad stefnandi var 6vinnufaer pegar slysid vard. Hafdi pad tjon sem hiin
vard fyrir i umraddu slysi pvi engin ahrif & getu hennar til ad afla tekna. Vard hun
pvi ekki fyrir fjarhagstjoni sem botaskylt telst samkvamt skadabdtalogum.
Akvadi 3. mgr. 1. gr. skadabotalaga 4 einungis vid um akvordun sjalfrar
botafjarhadarinnar, p.e. annars vegar pegar laun eru metin i tengslum vid akvoroun
boéta fyrir timabundid atvinnutjon, sbr. 2. gr. laganna, og hins vegar vid mat &
arslaunum pegar fjarhaed boéta fyrir varanlega 6rorku er akvedin, sbr. 2. mgr. 7. gr.
og 8. gr. laganna, og hefur pad pvi engin dhrif & pessa nidurstodu.

Stefndu skulu pvi vera syknir af krofum stefnanda i malinu.

Eftir atvikum pykir rétt ad hver adili beri sinn kostnad af malinu.
Gjafsoknarkostnadur stefnanda, p.e. poknun 16gmanns hennar, Eiriks Jonssonar
hdl., 300.000 kronur, greidist Ur rikissjodi. Vid akvordun malflutningspoknunar er

ekki tekio tillit til virOisaukaskatts.

Kristjana Jonsdottir héradsdémari kvad upp dom pennan.

DOMSORD

Stefndu, Orn Geirdal Gislason og Tryggingamidstodin hf., skulu vera syknir af
krofum stefnanda, Gudbjargar Jonsdottur.

Malskostnadur fellur nidur.

Gjafsoknarkostnadur stefnanda, p.e. poknun 16gmanns hennar, Eiriks Jonssonar
hdl., 300.000 krénur, greidist ur rikissjooi.

Kristjana Jonsdottir



