DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 19. mars 2007 i mali nr. E-4574/2006:
Soffia Zophoniasdéttir

(Gudni Aspér Haraldsson hrl.)

gegn

Lifeyrissjoour starfsmanna Reykjavikurborgar

(Anton Bjorn Markusson hrl.)

Mal petta, sem domtekid var ad loknum munnlegum malflutningi 9. mars sl., er
h6fdad med stefnu, birtri 6. september 2006.

Stefnandi er Soffia Zophoniasdottir, Sigtini 37, Reykjavik.

Stefndi er Lifeyrissjodur starfsmanna Reykjavikurborgar, Vegmula 2,
Reykjavik

Domkrofur stefnanda eru paer ad vidurkennt verdi med domi ad dkvordun
stefnda, Lifeyrissjods starfsmanna Reykjavikurborgar, fra 3. september 2002, pess
efnis ad greida stefnanda ellilifeyri skv. medaltalsreglu gr. 12.4 i sampykktum
8j00sins, sé¢ ogild.

b4 gerir hann krofu um ad stefndi verdi deemdur til greidslu malskostnadar,
ad mati réttarins.

Stefndi krefst syknu af krofum stefnanda og malskostnadar samkvamt mati
domsins eda framlogdum malskostnadarreikningi.

Malsatvik og agreiningsefni

Stefnandi var leikskolastjori hja Reykjavikurborg og 1ét af storfum 31. agust
2002 eftir 28 ara starf, pa teeplega 68 ara ad aldri. A grundvelli starfslokavottords
fra Leikskolum Reykjavikur, dags. 3. september 2002, var henni urskurdadur
ellilifeyrir fra 1. 4gust sama ars og hefur hun til pessa dags fengio lifeyri greiddan
fra stefnda. Upphad lifeyris hennar tekur breytingum samkvamt svokalladri



,medaltalsreglu® gr. 12.4 i sampykktum Lifeyrissjods starfsmanna
Reykjavikurborgar, en samkvamt pvi akvaedi skulu breytingar a lifeyrisgreidslum
akvednar til samramis vid medalbreytingar sem verda a fostum launum opinberra
starfsmanna fyrir dagvinnu samkvaemt launavisitolu Hagstofu Islands.

Stefnandi heldur pvi hins vegar fram ad htin hafi fyrir upphaf lifeyristoku, i
samtali vid starfsmann stefnda, Arent Claessen, valid svokallada ,,eftirmannsreglu®
gr. 12.8 1 sampykktum stefnda, en par er meelt fyrir um ad lifeyrisgreidslur breytist
til samraemis vid par breytingar sem verda 4 launum er 4 hverjum tima eru greidd
fyrir pad starf sem sjodfélagi gegndi sidast. Stefndi motmelir pvi ad stefnandi hafi i
simtali valid eftirmannsregluna vid toku lifeyris eda ad hafa sampykkt slikt
fyrirkomulag, an skriflegrar umséoknar af halfu stefnanda.

[ stefnu kvedst stefnandi hafa stadid i peirri tra ad lifeyrir hennar feeri eftir
eftirmannsreglu samkvemt gr. 12.8 1 sampykktum lifeyrissjodsins. Pegar breyting
var0 4 launum leikskdlakennara um aramot 2004/2005 kvadst hin hafa fylgst med
pvi hvort ellilifeyrir hennar taeki sému breytingum. begar svo var ekki kvadst hiin
hafa haft samband vid starfsfolk stefnda og var henni tjad ad verid veri ad vinna i
malinu. Stefnandi ritadi stefnda bréf 28. september 2005, par sem hun taldi ad
mistok hefdu att sér stad og oskadi leidréttingar sinna mala. A fundi stjornar
stefnda 30. sama manadar var erindi stefnanda tekid fyrir og pvi hafnad. I svarbréfi
stefnda var stefnanda ekki bent 4 keeru- eda malskotsleidir & &kvordun stjornarinnar.

A9 0sk stefnanda sendi stefndi stefnanda 1 juni 2006 ljosrit tveggja bréfa,
sem stefndi telur vist ad hafi verid send til stefnanda vi0 starfslok hennar og
akvordun ellilifeyris. Baedi bréfin eru dagsett 3. september 2002. Hid fyrra er
akvoroun um fjarhaed lifeyris til handa stefnanda og kemur par fram ad sé pess
6skad ad ellilifeyrir fari skv. eftirmannsreglu sj6dsins purfi hiin ad endursenda
medfylgjandi bréf til lifeyrissjodsins innan priggja manada. [ sidara bréfinu er i
stuttu mali ad finna utskyringar 4 peim mun sem er a medaltals- og eftirmannsreglu
sj6dsins. Enn fremur segir par: ,,Oskir pu eftir ad med lifeyrisgreidslur pinar fari
samkvemt eftirmannsreglu pa vinsamlega sendid bréf petta aftur til sj6dsins innan
3ja manada. Sé pad ekki gert verdur litid svo 4 ad dskad sé obreytts fyrirkomulags
greidslu og er ekki haegt ad 6ska breytinga a4 vidmidi eftir pann tima.* Er petta st
akvordun sem krafist er ad verdi ogilt i méli pessu. I lok bréfsins er gert rad fyrir
undirritun umsakjanda, med beidni um ad greidsla lifeyris fari samkvaemt
eftirmannsreglu. Bréf petta er dundirritad.

[ adilaskyrslu fyrir domi kvadst stefnandi aldrei hafa fengid ofangreind bréf
stefnda 1 hendur. Jafnframt rakti hin par fyrrgreint samtal vid Arent Claessen,
starfsmann stefnda. Kvadst hiin skémmu fyrir starfslok hafa hringt i hann og spurt
hvad han pyrfti ad gera til ad geta hafid toku lifeyris. Hefoi Arent tjad henni ad
hann geeti afgreitt malid i gegnum sima og pyrfti hun ad velja um eftirmanns- eda
medaltalsreglu. Par sem stefnandi kvadst ekki pekkja mun 4 reglunum tveimur hafi
starfsmadurinn utskyrt pann mun fyrir henni. A9 pvi loknu kvadst stefnandi hafa
valid eftirmannsregluna, par sem fyrirsjdanlegt veeri ad laun leikskolastjora ettu
eftir ad haekka umfram 6nnur laun, enda st60 til 4 pessum tima ad faera fasta
yfirvinnu leikskdlastjora inn i fost laun peirra. Hin kvadst lika minnast pess ad
Arent hefdi i samtali peirra ekki talid porf a pvi ad hun ad undirritadi neitt pessu til



stadfestingar.

Arent Claessen, svidsstjori réttindamala stefnda, kom fyrir ddominn sem
vitni. I méli hans kom fram ad 4 peim tima sem stefnandi hof toku lifeyris hafi st
regla verid vid 1ydi ad lifeyrir var afgreiddur til sjodfélaga & grundvelli
starfslokavottords. Formlegrar umsoknar hafi ekki verid krafist, slikt hafi ekki verid
til sids & peim tima. Lifeyrispega hafi adeins verid sendur Grskurdur sjodsins um
lifeyri og med honum hafi fylgt bréf par sem lifeyrispega var bodid ad velja a milli
medaltalsreglu og eftirmannsreglu. I bréfinu hafi verid tekid fram ad ef sjodfélagi
veldi ekkert yrdi lifeyrir greiddur samkvemt medaltalsreglu sjodsins. Bréf pessi
hafi ekki verid send i dbyrgdarposti, adeins almennum posti. TOk vitnid fram ad
pessu fyrirkomulagi hefdi verid breytt og veeri lifeyrir na adeins afgreiddur
samkvamt undirritadri umsokn sjodfélaga. Vitnid taldi fraleitt ad akvordun um val
a reglu til toku lifeyris hefoi verid afgreidd i simtali vid stefnanda, st akvordun
hefoi ordiod ad vera skrifleg, enda veeri medaltalsreglan meginregla vid lifeyristoku
en eftirmannsreglan undantekning.

Fyrir dominn kom einnig sem vitni Eirikur Jénsson, formadur
Kennarasambands Islands. Greindi hann fr4 pvi ad 4 arinu 2002 hefoi
Kennarasamband {slands radlagt leikskolastjorum og grunnskélastjorum, sem voru
ad hefja toku ellilifeyris, ad velja eftirmannsregluna. Hafi pad verid gert i 1j6si pess
a0 fyrir 14 ad innan tidar yrdi samid um ad fost yfirvinna yrdi tekin inn i grunnlaun.

AJ 00ru leyti pykir ekki asteda til ad rekja frekar munnlegar skyrslur fyrir
dominum.

Malsastaeour og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir 4 pvi ad hun hafi i simtali vid starfsmann stefnda, Arent
Claessen, valid eftirmannsreglu skv. gr. 12.8 i sampykktum stefnda. Pannig hafi
stefnda borid ad fara eftir peirri akvérdun og greida ellilifeyri til stefnanda eftir pvi
sem par kemur fram. Reglan kvedi 4 um agd ellilifeyrir taki breytingum eftir launum
peirrar stodu er viokomandi gegndi 4dur en hann hof toku lifeyris. Regla su er
stefndi greidi stefnanda lifeyri eftir eigi sér stod i gr. 12.4 1 sampykktum sjodsins,
en samkvaemt henni breytist ellilifeyrir til samraemis vid medalbreytingar sem
verda 4 fostum launum opinberra starfsmanna fyrir dagvinnu. Stefnandi kvedst
heldur ekki kannast vid ad henni hafi verid send pau bréf er stefndi haldi fram, enda
engin sonnun faerd fram um slikt. P4 hafi stefndi enga umsokn i sinum férum fra
stefnanda um ellilifeyri, sem stefnandi telur frumskilyrdi fyrir pvi ad taka
ellilifeyris geti hafist. bPad eitt stadfesti a0 simtal pad sem stefnandi 4tti vid
starfsmann stefnda hafi att sér stad.

ba er 4 pvi byggt a0 stefndi sé stjornvald i skilningi stjérnsyslulaga nr.
37/1993, enda sé sjodurinn i eigu borgarsjods Reykjavikurborgar og rekinn 4
abyrgd og kostnad borgarinnar, sbr. gr. 1.1 og 9.1 1 sampykktum sj6dsins. Pannig
fari um heaefi stjornarmanna skv. dkvedum II. kafla stjérnsyslulaga nr. 37/1993, sbr.
gr. 4.9 1 sampykktum sjodsins, sbr. og 2. mgr. 31. gr. laga nr. 129/1997 um
skyldutryggingu lifeyrisréttinda o.fl. A pvi er byggt ad 4 stjorn sjodsins hvili
rannsOknarskylda skv. 10. gr. laga nr. 37/1993. Pannig beri stjorn sjodsins ad



fullvissa sig um vilja sjodfélaga svo ekki fari milli méla hvora regluna sjodfélagi
velur. Pessa skyldu hafi stefndi ekki uppfyllt. Pannig hafi hann enga umsokn fra
stefnanda undir hondum, engin bréf undirritud af henni til stadfestingar 4 vali
hennar. Umsoknareydublad sjodsins geri heldur ekki rad fyrir sliku vali, né séu &
pvi upplysingar til sjodfélaga um valmoguleika milli medaltalsreglu og
eftirmannsreglu, likt og t.d. gildi hja Lifeyrissjooi starfsmanna rikisins. P4 uppfylli
umsoknareydublad stefnda um ellilifeyri ekki peer krofur sem gerdar séu skv.
akvaedum laga nr. 129/1997 um skyldutryggingu lifeyrisréttinda o.fl. bannig verdi
ad gera pa krofu til stefnda ad gerdur sé skyr greinarmunur 4 peim tveimur
valmoguleikum er sjodfélagar hafi um val & lifeyrisreglu. Um pad vitnar stefnandi
til grunnreglu 5. mgr. 34. gr. laga nr. 129/1997, sbr. 6. gr. laga nr. 56/2000. Pannig
hafi stefndi ekki uppfyllt paer krofur sem gera verdi til hans skv. dkvadinu og geti
pvi nu ekki borid fyrir sig ad stefnandi hafi purft ad taka sjalfsteeda akvordun um
eftirmannsreglu.

Krofu sina rokstydur stefnandi einnig med pvi ad pad sjalfvirka val, sem
fram komi 1 gr. 12.4, sbr. og gr. 12.8 1 sampykktum fyrir Lifeyrissjod starfsmanna
Reykjavikurborgar, standist ekki per krofur sem gerdar séu til lifeyrissjoda skv. 5.
mgr. 34. gr. laga nr. 129/1997, sbr. 6. gr. laga nr. 56/2000 um skyldutryggingu
lifeyrisréttinda o.fl. Pannig verdi ad gera pa krofu til lifeyrissjods, sem
fjarmalastofnunar, ad hann upplysi sjéofélaga um pa valmoguleika sem peir hafi og
afli sidan sjalfsteeds og medvitads sampykkis fra sjodfélaga um pad hvor leidin sé
valin.

b4 geri 4. mgr. 18. gr. laga nr. 129/1997, um skyldutryggingu lifeyrisréttinda
o.fl., rad fyrir pvi ad sjoofélagi eigi rétt 4 pvi ad lifeyrissjoour rokstydji akvordun
sina um réttindi hans. Val um launaviomioun s¢ slik dkvordun. Af dkvadinu megi
leida ad stefnda hafi, strax er hann tok pa akvordun ad greida lifeyri eftir reglu 1 gr.
12.4 1 sampykktum hans, borid ad gefa stefnanda kost 4 rokstudningi og veita henni
upplysingar um keruleidir. Ekkert af pessu hafi verid uppfyllt af halfu stefnda. A0
auki sé 01l malsmedferd stefnda i mali stefnanda sérlega 6vondud. Pannig liggi fyrir
a0 stefndi hafi i svarbréfi sinu til stefnanda, dags. 3. oktober 2005, hvorki bent
henni & ad hun geti farid med mal petta fyrir gerdardoém né ad pad vari kaeranlegt
skv. stjornsyslulogum nr. 37/1993. P4 hafi henni heldur ekki verid bent a karuleid
skv. gr. 26.1 1 sampykktum sjodsins.

Pannig byggir stefnandi 4 pvi ad vid akvordun stefnda hinn 3. september
2002 hafi ekki verid geett réttra adferda, né hafi stefndi geett pess ad fa upplyst
sampykki stefnanda fyrir peirri 4kvérdun sem hann sidar tok 4 kostnad hennar.

Um krofugerd visar stefnandi til 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala. Ad 6dru leyti visar hann til laga nr. 129/1997, um skyldutryggingu
lifeyrisréttinda og stjornsyslulaga nr. 37/1993, einkum 1., 2., 10. og 15. gr. peirra
laga. Um malskostnad vitnar stefnandi til 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala.

Malsastzeour og lagarok stefnda



Stefndi byggir kréfu um syknu 4 pvi ad hann hafi ad fullu og 6llu leyti fylgt
akvaedum laga og sampykkta vardandi pa akvoroun sem domkrofur pessa mals
byggi 4. Par sem engin efni séu til ad fallast & krofur stefnanda beri ad sykna
stefnda af peim 6llum. M4li sinu til studnings leggur stefndi dherslu & eftirfarandi:

[ akvaedi gr. 12 i sampykktum fyrir stefnda sé fjallad um rétt sjodfélaga til
ellilifeyris. Meginregla um viomid launa komi fram i gr. 12.4, en par sé svo melt
fyrir ad eftir ad taka lifeyris hefjist skuli breytingar 4 lifeyrisgreidslum akvednar til
samramis vid medalbreytingar sem verdi 4 fostum launum opinberra starfsmanna
fyrir dagvinnu, sbr. gr. 12.3, samkvamt launavisitolu Hagstofu {slands. Regla
pessi, sem nefnist medaltalsregla, s¢ meginregla pegar komi ad akvordun um
ellilifeyri sjo0félaga. Eina undantekningin fra meginreglunni sé¢ svokollud
eftirmannsregla, sem s¢é ad finna i gr. 12.8, par sem segi ad sjodfélagar sem hefji
toku lifeyris 1 beinu framhaldi af starfi og peir sem fai lifeyrisgreidslur ur sjodnum
vid gildistoku sampykktanna geti, pratt fyrir akveedi gr. 12.4, valid hvort
lifeyrisgreidslur til peirra breytist til samramis vid per breytingar sem verdi a
launum er 4 hverjum tima séu greidd fyrir pad starf sem peir gegndu sidast, eda
eftir atvikum vid breytingar fyrir haerra launad starf samkv. dkvaedum gr. 12.5 og
16.1 og 16.2, eda hvort per skuli breytast samkvemt akvedum greinar 12.4.
Akvordun samkvamt pessari grein skuli tekin eigi sidar en 3 manudum eftir ad
greidsla lifeyris hefjist.

Stefndi bendir & ad mjog strangar formreglur gildi i tengslum vid val
sjoofélaga 4 eftirmannsreglu, enda um undantekningarreglu ad raeda. Pannig hafi sa
hattur verid vidhafdur allt fra gildistoku dkvaedis sem inniheldur regluna arid 2000,
a0 sjoofélagar sem askja pess ad taka ellilifeyri a grundvelli hennar, purfi ad
tilkynna stefnda pad sérstaklega 4 par til gerdu eydubladi. Um 6fravikjanlegt
skilyrdi sé ad reda, enda akvordunin mikilvaeg. Til ad undirstrika enn frekar
mikilvaegid hafi sjoofélogum verid veittur ramur umhugsunarfrestur vid val a
eftirmannsreglu, eda prir manudir. A9 peim tima lidnum hafi svo verid litid 4 ad
endanleg afstada sjoofélaga til launavidomids legi fyrir og gaeti hann eftir pad ekki
6skao breytinga 4 launavidomiodi. Ad mati stefnda byggist petta fyrirkomulag &
fyllilega mélefnalegum sjonarmidum, enda sjai pad allir 1 hendi sér ad otaekt sé¢ ad
sjoofélagar geti akvediod einhlida, hvenar sem er medan 4 toku ellilifeyris stendur,
ad velja pa reglu sem skili heerri ellilifeyri i pad skiptid, med tilheyrandi ringulreid.

Stefndi tekur fram ad 6llum sjodfélogum, sem hefji toku lifeyris hja stefnda,
séu veittar upplysingar bréflega um paer reglur sem gildi um lifeyrissjodsgreidslur
og muninn 4 peim. Edli malsins samkvaemt s¢é um almenna upplysingagjof ad reda,
an nokkurra skuldbindinga eda loforda, enda sé utilokad fyrir starfsmenn stefnda ad
spa fyrir um launapréun i framtidinni. Til pess beri hins vegar ad lita ad pad hafi
verid samdoma alit peirra sem somdu um medaltalsregluna fyrst, ad til lengri tima
liti0 @ttu badar reglunar ad skila alika haekkunum.

Stefndi kvedur mélsmedferd i mali stefnanda fyrir sjodnum ekki 4 neinn
hatt frabrugdna malsmedferd peirra fjolmorgu sjodfélaga sem leiti til stefnda, er
peir hefji toku lifeyris. bratt fyrir ad starfsmenn stefnda muni ekki sérstaklega eftir
pvi simtali sem stefnanda sé svo tidraett um, og malatilbunadur hennar fyrir domi
byggist ad storum hluta 4, séu ekki bornar brigdur 4 sannleiksgildi peirrar
stadheafingar, enda allt eins liklegt ad umreett simtal hafi att sér stad. Hins vegar



hafni stefndi pvi alfarid ad i simtalinu hafi verid sampykkt, gefid fyrirheit eda
veittur adrattur um ad lifeyrir stefnanda feeri eftir eftirmannsreglu og ekki hafi borid
a0 stadfesta pa osk bréflega a par til gert eyoublad, likt og reglur stefnda segi til
um. b4 métmeelir stefndi peirri fullyrdingu stefnanda ad par sem stefndi hafi enga
umsokn fra stefnanda i sinum férum vardandi lifeyrisgreidslur hafi verid ferdar
16gfullar sonnur fyrir pvi ad hann hafi valid eftirmannsreglu sem viomid.
Sannleikurinn sé hins vegar sa ad sama dag og starfslokavottord fyrir stefnanda hafi
borist stefnda, p.e. hinn 3. september 2002, hafi henni verid trskurdadur ellilifeyrir
sem tok mid af medaltalsreglu. [ bréfi, sem stefnanda var sent af pessu tilefni, hafi
henni jafnframt verio gefinn kostur & ad breyta fyrirkomulagi lifeyrissjodsgreidslna
innan tilgreinds timafrests, i pa veru ad paer faeru eftir eftirmannsreglu. I malinu
liggi fyrir ad slikt gerdi stefnandi aldrei. Af peirri 4steedu hafi stefndi litid svo 4 ad
han hefdi valid medaltalsregluna sem launavidmid eftirlauna.

Stefndi byggir 4 pvi ad vid mat 4 sonnun 4 vali stefnanda & viomidi
eftirlauna skipti 61lu mali ad regla st sem hér um raedir, eftirmannsregla, sé
undantekning fra peirri meginreglu sem um launaviomid gildi, p.e. medaltalsreglu.
[ samrzemi vid rikjandi 16gskyringarsjonarmid beri ad skyra undantekningarreglur
prongt og hljoti pad ad koma i hlut stefnanda ad sanna ad hun hafi valid svokallada
eftirmannsreglu. Verdi sonnunarbyrdi um slik atridi ekki 16gd & stefnda, enda beri
s4 sonnunarbyrdina sem vill halda fram einhverju 6venjulegu eda fraviki fra
vidurkenndri meginreglu um launaviomid eftirlauna. A9 mati stefnda s¢ haldlaus st
vidbara stefnanda ad hun hafi stadid i peirri tri ad um eftirlaun hennar feeri eftir
eftirmannsreglu. Hér komi pad til ad sjodfelogum s¢ sjalfum eftirlatid val & peirri
reglu sem eftirlaun skuli taka mid af. Stefnda, sem fyrst og fremst sé¢ ®tlad pad
hlutverk ad framfylgja 6skum sjodfélaga i tengslum peirra vid val a reglu, sé hvorki
skylt né naudsynlegt ad kanna pad sérstaklega, eda leita eftir afstodu sérhvers
sjoofélaga, hvor reglan verdi fyrir valinu. Tilgangur hinnar miklu formfestu
vardandi val 4 reglu sé einmitt s ad tryggja hagsmuni sérhvers sjoofélaga.

Til vidbotar byggir stefndi 4 pvi ad krafa stefnanda sé nidur fallin fyrir
tomleeti. Pvi til studnings bendi hann 4 ad fyrsta lifeyrisgreidsla i tengslum vid
ellilifeyristoku var 16g0 innd bankareikning hennar manadamotin agust/september
2002. Fra peim tima og allt til loka septembermanadar 2005, eda um priggja ara
skeid, hafi stefnandi athugasemdalaust tekid vid lifeyrisgreidslum ur hendi stefnda,
an pess a0 gera fyrirvara um krofu sina. Vid blasi ad eftir allan pennan tima matti
stefnda vera pad 1jost ad stefnandi hafi verid pvi sampykkur ad um lifeyrisgreidslur
feeri eftir medaltalsreglu og ad hiin gerdi ekki dgreining um petta atridi. Stefndi
heldur pvi fram ad med tomleti sinu i svo langan tima hafi stefnandi fyrirgert rétti
til ad krefjast 6gildingar akvordunar stefnda.

Stefndi motmaelir sem rangri peirri fullyrdingu stefnanda ad umsokn fra
sjodfélaga hafi verid skilyrdi pess ad taka ellilifeyris heefist hja stefnda. bvert 4
moti bendi hann 4 ad starfslokavottord hafi eitt verid naegjanlegt og hafi pa greidsla
eftirlauna sjalfkrafa farid fram, 6had afskiptum sjodfélaga. Telji stefnandi ad ef
annad fyrirkomulag hafi rikt beri hann sénnunarbyrdi um slikt.

Stefndi motmeelir einnig fullyrdingu stefnanda pess efnis ad hann hafi
brotid rannsoknarreglu stjornsysluréttar, enda hafi honum borid ad fullvissa sig um
vilja stefnanda um val 4 reglu. { malinu liggi fyrir ad stefndi 6skadi stadfestingar
stefnanda & pvi hvor reglan yrdi fyrir valinu. bPar sem engin vidbrogo hafi borist fra



stefnanda vid umreaeddu erindi hafi verid litid svo 4 ad hin hefdi valid
medaltalsregluna. I skilningi stjornsysluréttar hafi malid verid negjanlega upplyst
adur en akvordun var tekin i pvi.

Loks hafnar stefndi pvi alfarid ad hafa ekki uppfyllt paer krofur sem gerdar
séu til lifeyrissjoda i skilningi 5. mgr. 34. gr. laga nr. 129/1997. I nefndu dkvaedi
segi ad lifeyrissjodur, sem bjodi upp a tvo eda fleiri valmoguleika vardandi
avoxtun lifeyrisidgjalda eda dvinnslu lifeyrisréttinda, skuli hafa i pjonustu sinni
starfsfolk, sem heaeft sé til ad sinna radgjof i peim efnum og skuli pess gaett ad
radgjof sé sett fram & hlutleegan og faglegan hatt og taki mid af hagsmunum hvers
sjoofélaga. Telur stefndi hafid yfir allan vafa ad malsmedferd i mali stefnanda hafi
verid 1 fullkomnu samrami vid efnisinntak tilvitnads lagadkveedis, enda hafi stefndi
4 ad skipa afar haefu starfsfolki sem hafi hagsmuni sjodfélaga ad leidarljosi i
storfum sinum.

Til studnings syknukrdfu visar stefndi til sampykkta fyrir stefnda, sem og
laga nr. 129/1997 um skyldutryggingu lifeyrisréttinda. Um malskostnadarkrofu
visar hann til 129. og 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Niourstada

Agreiningur adila lytur ad pvi hvort stefnandi hafi i samtali vid starfsmann
stefnda, vi0 upphaf toku ellilifeyris, valid eftirmannsreglu skv. gr. 12.8 1
sampykktum Lifeyrissjo0s starfsmanna Reykjavikurborgar og hvort stefndi hafi
gaett réttra og logmaetra adferda er hann akvad ad greida stefnanda ellilifeyri
samkvamt medaltalsreglu gr. 12.4 1 sampykktum stefnda.

Stefnandi hefur fastlega haldid pvi fram ad hiin hafi i samtali vid starfsmann
stefnda valid eftirmannsreglu sem launavidmid vid greidslu lifeyris hennar, eftir ad
starfsmadurinn hafoi gert henni grein fyrir peim mun sem veeri 4 peirri reglu og
medaltalsreglunni. Hafi hun gert pad par sem fyrirsjdanlegt var ad laun
leikskolastjora myndu haekka umfram onnur laun og til st6d ad feera fasta yfirvinnu
inn 1 fost laun peirra. Stefndi ber ekki brigdur 4 ad stefnandi hafi rett simleidis vid
Arent Claessen, starfsmann stefnda, en telur fraleitt ad 1 pvi samtali hafi verid
akve0io ad lifeyrisgreidslur stefnanda feeru eftir eftirmannsreglunni og enga
naudsyn beri til ad stadfesta pa dkvordun skriflega.

A9 aliti domsins pykir ekki loku fyrir pad skotid ad stefnandi hafi i samtali
vi0 starfsmann stefnda tekid akvordun um val 4 eftirmannsreglu vid greidslu
ellilifeyris. Hins vegar verdur ad telja 6sannad ad stefndi hafi i pvi samtali fallist &
akvoroun stefnanda, an formlegrar umsoknar af hennar halfu. Verdur ekki fram hja
pvi litid ad eftirmannsreglan er undantekning fra meginreglunni um launaviomio
vid greidslu lifeyris, p.e. medaltalsreglunni, og akvordun um val 4 reglu mikilvaeg
hverjum sjodfélaga. Samkvaemt lokamalslid gr. 12.8 1 sampykktum stefnda er
krafist sjalfsteedrar akvorounar af halfu sjoofélaga, ef hann hyggst velja
eftirmannsreglu 1 stad medaltalsreglu vio greidslu ellilifeyris. Med hlidsjon af edli
akvordunarinnar og mikilvaegi hennar verdur ad atla ad slika akvordun skuli bera
fram skriflega.



[ sampykktum Lifeyrissjods starfsmanna Reykjavikurborgar er ekkert
kve0did & um hvernig hefja skuli toku lifeyris Gr sjodnum. Fram er komid ad ekki
var a pessum tima krafist formlegrar umsoknar fra sjodfélaga, pott umsdkn s¢ nu
skilyrdi fyrir greidslu sjodsins. St regla var hins vegar vid lydi ad sjodfélaga var
trskurdadur lifeyrir 4 grundvelli starfslokavottords fra vinnuveitanda. Urskurdurinn
var sendur sjodfélaga og med fylgdi bréf, par sem kynntar voru paer reglur sem
stoou vidtakanda til boda vid greidslu lifeyris, medaltalsreglu eda eftirmannsreglu.
Var sjodfélaga bodid ad velja eftirmannsregluna og tekid fram, ad ef hann hefdi
ekki innan priggja méanada 6skad eftir pvi a0 lifeyrisgreioslur faeru samkvaemt
eftirmannsreglu, yroi litid svo 4 ad hann 6skadi obreytts fyrirkomulags a greidslu.
Jafnframt sagdi a0 ekki vaeri hagt ad 6ska breytinga 4 viomidi eftir pann tima. Bréf
pessi voru send lifeyrispega i almennum pdsti. Stefhandi hefur eindregid motmelt
pvi ad hafa séd umredd bréf fra stefnda.

Oumdeilt er ad engin umsokn er til fra stefnanda um ellilifeyri, enda var
umsokn & peim tima ekki skilyrdi fyrir pvi ad greidsla lifeyris heefist. Engin 6nnur
gbgn eru heldur 1 férum stefnda sem geta stadfest val stefnanda 4 launavidmidi vid
greidslu lifeyris. Pratt fyrir ad stefndi telji vist ad hann hafi 3. september 2002 sent
stefnanda baedi urskurd um lifeyri hennar og fylgibréf vegna umséknar um
eftirmannsreglu, liggur ekki fyrir sonnun um ad svo hafi verid gert eda ad bréfin
hafi borist stefnanda. 1 1josi framburdar stefnanda fyrir domi, bréfs hennar til
stjornar stefnda 28. september 2005 og gagna malsins ad 6dru leyti, telur ddmurinn
6sannad ad bréfin hafi borist henni, og hun pvi ekki haft vitneskju um ad lifeyrir
hennar faeri eftir medaltalsreglu gr. 12.4 1 sampykktum stefnda fyrr en 1 arsbyrjun
2005, pegar breyting vard a launum leikskolakennara og hiin hof sjalf
eftirgrennslan um haekkanir 4 lifeyrisgreidslum sér til handa. ba hefur verid stadfest
ad ekki komi fram berum ordum 4 greidslusedlum stefnda hvort lifeyrir sé greiddur
samkvamt medaltalsreglu eda eftirmannsreglu. Med petta 1 huga verdur ekki fallist
4 pa malsastedu stefnda ad krafa stefnanda s¢ fallin nidur fyrir tomleeti.

Med 16gum nr. 129/1997, um skyldutryggingu lifeyrisréttinda og starfsemi
lifeyrissj6da, var sett almenn umgjord um skyldutryggingu lifeyrisréttinda og
starfsemi lifeyrissjoda. Samkvaemt 1. mgr. 1. gr. laganna gilda pau um alla
lifeyrissjodi. I 16gunum er gert r4d fyrir pvi ad nanar verdi kvedid 4 um starfsemi
einstakra sjoda i stadfestum sampykktum peirra og hefur stefndi sett sér sampykktir
um starfsemi sina. Nugildandi sampykktir toku gildi 2. juni 2004 og toéku vid af
eldri sampykktum. Eru paer medal gagna pessa mals og hefur stefndi lyst pvi yfir ad
pau dkveedi sampykktanna sem til skodunar eru i pessu mali séu med 6llu dbreytt
fra eldri sampykktum.

Samkvemt 5. mgr. 34. gr. laga nr. 129/1997, sbr. 6. gr. laga nr. 56/2000, skal
lifeyrissjodur hafa i pjonustu sinni starfsfolk sem heeft er ad sinna radgjof i peim
efnum og skal pess gett ad radgjof sé sett fram 4 hlutlegan og faglegan hatt og taki
mid af hagsmunum hvers sjodfélaga. Jafnframt segir par ad lifeyrissjoour skuli lata
utbua skriflegt kynningarefni par sem gerd er grein fyrir kostum og géllum
einstakra valkosta midad vid mismunandi forsendur. I athugasemdum vid frumvarp
til laga nr. 56/2000 segir svo m.a. um pa breytingu er sidar vard ad 5. mgr. 34. gr.
laga nr. 129/1997: ,.1 1j0si pess ad lifeyrissjodir gegna sifellt steerra hlutverki i



fjarmalaradgjof vid einstaklinga pykir rétt ad tryggja ad peir hafi tilteknar
lagmarksupplysingar fyrir sjodfélaga sina til pess ad peir geti tekid upplysta
akvordun um pa valkosti sem peim standa til boda. Auk pess eru settar almennar
visireglur um pad hvernig lifeyrissjodum ber ad haga radgjof sinni.*

Stefnandi hefur i mali pessu lagt fram umsoknareydublod um ellilifeyri,
annars vegar fra stefnda en hins vegar fra Lifeyrissjooi starfsmanna rikisins.
Jafnframt hefur hann leitad upplysinga fra nokkrum steerstu lifeyrissjodum landsins
um pad hvort peir hefdu 4 arinu 2002 krafist formlegrar umsdknar fra sjodfélaga
vid toku lifeyris. Eru svor allra & pann veg ad sérstok umsokn hefdi verid og sé enn
skilyrdi fyrir toku lifeyris. P4 liggur frammi i malinu fyrrgreint 1josrit af fylgibréfi
stefnda vegna umsoknar um eftirmannsreglu, dags. 3. september 2002.

begar litid er til fyrrgreinds dkveedis 5. mgr. 34. gr. laga nr. 129/1997, svo
og malsmedferdar annarra lifeyrissjoda vio upphaf lifeyristoku sjoofélaga, verdur
ekki fram hja pvi litid ad malsmedferd stefnda vid upphaf lifeyristoku stefnanda
samrymist illa tilgangi tilvitnads lagadkvadis, ekki sist peim ad sjodfélogum skuli
tryggd hlutleg og fagleg radgjof i pvi skyni ad peir geti tekid upplysta dkvordun
um pé valkosti sem peim stendur til boda. Hins vegar verdur ekki fallist 4 pad
sjonarmid stefnanda ad pad sjalfvirka val sem fram kemur i gr. 12.4, sbr. og gr. 12.8
i sampykktum stefnda standist ekki eitt og sér paer krofur sem gerdar eru til
lifeyrissjoda samkvaemt 5. mgr. 34. gr. laga nr. 129/1997. Forsendan er p6 ad
uppfyllt séu skilyrdi akvaedisins ad 6dru leyti.

Domurinn fellst ekki 4 a0 stefndi sé stjornvald i skilningi stjérnsyslulaga og
breytir par engu um pott sjédurinn sé i eigu borgarsjods Reykjavikur, rekinn a
abyrgd og kostnad borgarinnar, eda um hafi stjdrnarmanna fari samkvaemt II. kafla
stjornsyslulaga nr. 37/1993. Engu ad sidur gilda meginreglur stjornsysluréttar um
ymsar akvardanir stefnda, einkum par er varda réttindamal sjoofélaga, eins og hér
hattar til. A pad baedi vid um rannséknarreglu 10. gr. stjérnsyslulaga og regluna um
andmelarétt, sem 13. gr. laganna kvedur 4 um.

Samkvamt rannsdknarreglunni ber ad sja til pess ad mal sé negjanlega
upplyst adur en akvordun er tekin 1 pvi. [ andmaelarétti felst hins vegar st regla ad
adili mals skuli eiga pess kost ad tja sig um efni mals a4dur en akvordun er tekin i

pvi.

Ad framan hafa veri0 rakin samskipti stefnanda og stefnda er stefnandi hof
toku lifeyris. Ljost er ad verulega brestur 4 a0 stefndi hafi 4 fullneegjandi hatt
upplyst stefnanda um pa valkosti sem henni stodu til boda, adur en dkvérdun var
tekin um ad greida henni til frambudar ellilifeyri samkvamt medaltalsreglu
lifeyrissjodsins. Ad einhverju leyti kann pad ad skyrast af pvi ad stefnanda barust
ekki bréf stefnda, dags. 3. september 2002, og var henni pvi ekki kunnugt um paer
afleidingar sem pad hefdi ef umsdknareydubladi var ekki skilad 1 taeka tid. Af somu
astedu var henni ekki kleift ad neyta andmalaréttar sins eda krefjast rokstudnings
fyrir akvordun stefnda samkvaemt 4. mgr. 18. gr. laga nr. 129/1997. Verdur
stefnandi ekki latin bera hallann af pvi. Med visan til 4durgreindra meginreglna
stjornsysluréttar og 5. mgr. 34. gr. laga nr. 129/1997 bar po6 stefnda ad tryggja
stefnanda fullnegjandi radgjof og upplysingar og ad pvi loknu ganga r skugga um
a0 stefnandi hefdi tekid sjalfsteda og upplysta akvordun um val 4 launaviomidi vid
greidslu ellilifeyris. Var pad ekki gert og telur domurinn pad slikan annmarka a



malsmedferd ad virda beri dkvordun stefnda ad vettugi. Er pa sérstaklega litio til
pess ad akvordun pessi hafdi mikla pydingu fyrir stefnanda og var henni
ipyngjandi.

[ 1josi ofangreindrar nidurstodu pykja ekki efni til ad fjalla um sidari
samskipti stefnanda og stefnda.

Med visan til alls framanritads er fallist & domkrofu stefnanda, eins og hin
er sett fram 1 stefnu.

Eftir urslitum malsins verdur stefndi deemdur til ad greida stefnanda

malskostnad, sem telst haefilegur 450.000 kronur. Hefur pa ekki verid tekio tillit til
virdisaukaskatts.

Doéminn kvedur upp Ingimundur Einarsson héradsdémari.

DOMSORD:

Akvordun stefnda, Lifeyrissjods starfsmanna Reykjavikurborgar, fra 3. september
2002, pess efnis ad greida stefnanda, Soffiu Zophoniasdottur, ellilifeyri samkvamt
medaltalsreglu gr. 12.4 1 sampykktum lifeyrissjodsins, er 6gild.

Stefndi greidi stefnanda malskostnad ad fjarhad 450.000 kronur.

Ingimundur Einarsson



