DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur 4. juli 2008 i mali nr. E-3987/2006:
Haraldur Ellingsen

(Bjorn Lindal hdl.)

gegn

Grimsnes- og Grafningshreppi
(Oskar Sigurdsson hrl.)
Margréti Oskarsdottur og
Sigriin Oskarsdéttur

(Kristinn Bjarnason hrl.)

Mal petta, sem domtekid var 21. mai sl., var h6foad 26. juni 2006 af Haraldi
Ellingsen, Stakkahlid 17, Reykjavik, gegn Grimsnes- og Grafningshreppi, Borg i
Grimsnes- og Grafningshreppi, Margréti Oskarsdottur, Safamyri 95, Reykjavik, og
Sigriinu Oskarsdottur, Fremristekk 8, Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad felld verdi ur gildi akvordun sveitarstjornar stefnda,
Grimsnes- og Grafningshrepps, fra 17. mai 2006 par sem hatnad var kréfu
stefnanda um ad fjarlegt yrdi sumarhus stefndu Margrétar og Sigrunar
Oskarsdzatra, Sunnuhvoll (fastantimer 227-7118), 4 2,16 ha sameiginlegri 163 peirra
og stefnanda i Midengislandi i Grimsnes- og Grafningshreppi. Stefnandi krefst pess
einnig ad stefndu verdi in solidum demd til ad hlutast til um ao tilgreint sumarhus
verdi fjarlegt ad vidlogdum 50.000 krona dagsektum sem renni til stefnanda. ba
krefst stefnandi pess ad stefndi, Grimsnes- og Grafningshreppur, verdi deemdur til
ad greida stefnanda 3.435.068 krénur med voxtum samkvaemt 8. gr. laga nr.
38/2001 um vexti og verotryggingu fra 2. april 2003 til 29. jani 2006, en med
drattarvoxtum samkvamt 9. gr. laganna, sbr. 1. mgr. 6. gr., frd peim degi til
greidsludags. Loks krefst stefnandi pess ad stefndu verdi in solidum demd til ad
greida stefnanda malskostnad samkvaemt mati domsins.

Af halfu stefnda, Grimsnes- og Grafningshrepps, er adallega krafist syknu
af krofum stefnanda en til vara ad krofur stefhanda veroi leekkadar. Krafist er mals
kostnadar ad skadlausu.

Stefndu, Margrét og Sigran, krefjast syknu af krofum stefnanda og ad peim
verdi demdur malskostnadur ad mati domsins, hvorri fyrir sig eda saman.



Vid adalmedferd malsins var fallid fra varakorfu sem fram kemur i stefnu.
greinargerd stefnda, Grimsnes- og Grafningshrepps, var pess krafist ad visad yroi
fra domi 1. og 2. tl. upphaflegrar krofugerdar stefnanda i adalsdk og peim peetti i
krofugerd stefnanda 1 varasok er lytur ad meintri ryrnum 4 verdmeeti 160ar. Fallid
var fra fravisunarkrofunni i pinghaldi 20. febraiar 2007. Vid munnlegan malflutning
var pvi p6 haldid fram ad slikir annmarkar veeru 4 malatilbiinadi stefnanda ad peir
geetu leitt til pess a0 malinu atti ad visa fra domi an krofu. Af hélfu stefndu,
Margrétar og Sigrinar, var enn fremur bent 4 vid munnlegan malflutning ad kréfur
stefnanda vaeru vart domhafar eins og par veru fram settar.

Yfirlit malsatvika og agreiningsefna

Stefnandi og stefndu, Margrét og Sigrin, eiga 6skipta landspildu ur landi
Midengis i Grimsnes- og Grafningshreppi. A landspildunni standa tveir
sumarbustadir, annar i eigu stefnanda en hinn er eign stefndu, Margrétar og
Sigranar.

Landspildu pessa keyptu peir Oskar Sigurgeirsson og Grimur Gislason samkvamt
afsali 6. juni 1946. Peir gerdu samning sin 4 milli 15. mai 1954 um afnot hennar
pannig ad & sérafnotalandi Grims st6d sumarbustadurinn Vidilundur og a
sérafnotalandi Oskars st6d sumarbustadurinn Sunnuhvoll. [ samningnum er pvi lyst
hvernig lekir 1 160inni rdda merkjum lands, sem fylgir hvorum bustad, og ad annad
land skuli vera til 6skiptra sameiginlegra afnota fyrir bada bustadina. Ekki megi po
gera nein mannvirki eda breyta landinu nema badir adilar séu sampykkir pvi.

Grimur seldi sidan Erling Ellingsen, fo0ur stefnanda, sumarbustadinn Vidilund og
eignarhluta sinn i sameigninni 14. jani 1954. Stefnandi erfdi pann hluta eftir andlat
foour sins arid 1970. Stefndu, Margrét og Sigrin, erfou sumarbustadinn Sunnuhvol
og eignarhluta fodur sins 1 sameigninni eftir andlat hans arid 1978. Stefnandi og
stefndu, Margrét og Sigrun, eru pinglystir eigendur umraeddrar 160ar.

Stefndu, Margrét og Sigran, sottu um byggingarleyfi 19. mars 2003 fyrir nyju
sumarhtisi sem keemi i stad eldra htiss. Umsoknin var sampykkt 4 fundi byggingar
nefndar stefnda, Grimsnes- og Grafningshrepps, 25. mars s.4. og stadfest af sveitar
stjorn stefnda 2. april s.4. Stefnanda var send teikning af htisinu med bréfi
byggingarfulltrua 27. mars s.4. Stefnandi sendi byggingarnefnd og
byggingarfulltrua athugasemdir vegna byggingarinnar med bréfum 1. og 2. april
s.4. par sem hann upplysti ad helmingur 16darinnar veeri i 6skiptri sameign i fyrra
bréfinu en 1 pvi sidara er sagt fra samningnum fra 15. mai 1954 par sem fram
kemur a0 ekki megi gera mannvirki eda breyta landinu nema badir adilar séu
sampykkir pvi.

Med bréfi byggingarfulltrua stefnda 22. april s.4. var stefnanda tilkynnt um
afgreidslu sveitarstjornar stefnda og tekid fram ad ekki veri buid ad gefa leyfio ut.
Stefnandi lysir pvi ad hann hafi haft ord byggingarfulltraa stefnda fyrir pvi ad
ekkert yrdi adhafst frekar i malinu fyrr en samkomulag nadist. Stefnanda hafi pvi
komid a ovart pegar stefndu hofu framkvaemdir um midjan september s.4. Hann
hafi krafist pess ad peim yroi heett pegar i stad. Stefnandi kaerdi malsmedferd og



akvardanir byggingarnefndar, sveitarstjornar og byggingarfulltraa stefnda til
urskurdarnefndar um skipulags- og byggingarmal. Visadi nefndin malinu fra med
urskurdi 22. desember s.4. par sem kerufrestur var lidinn er keeran barst nefndinni.

Stefnandi h6fdadi sidan mal fyrir Héradsdomi Reykjavikur 30. jantar 2004 4
hendur stefndu par sem pess var krafist ad akvardanir byggingarnefndar og sveitar
stjornar stefnda yrou felldar r gildi og byggingarleyfi stefndu 6gilt. Med domi
Héradsdoms 17. febraar 2005 var akvordun sveitarstjornar stefnda fra 2. april 2003,
um ad veita stefndu byggingarleyfi fyrir nyju sumarhtsi ad Sunnuhvoli 4 160 1 landi
Midengis i Grimsnes- og Grafningshreppi, felld ur gildi og stefndu gert ad greida
stefnanda 250.000 kronur 1 malskostnad. Stefndu afryjudu déminum til Haestaréttar
og med domi réttarins 19. jantar 2006 var héradsdomur stadfestur um annad en
malskostnad og hann felldur nidur i héradi og fyrir Heestarétti.

Logmadur stefnanda hafdi samband vid byggingarfulltria stefnda 10. mars
2006 en stefnandi lysir pvi ad hann hafi veenst pess ad i kjolfar doms Heestaréttar
myndu byggingaryfirvold og sveitarstjorn gripa til videigandi trreeda samkvamt
VI. kafla skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997. Ekki hafoi verid gripio til
adgerda vegna domsins.

[ bréfi Iogmanns stefnda, Grimsnes- og Grafningshrepps, 14. mars 2006 til
l6gmanns stefnanda er pvi lyst ad 16gmadurinn skilji tolvupdst 16gmanns stefnanda
til byggingarfulltraa pannig ad stefnandi krefjist pess ad sumarhus stefndu verdi
fjarlegt. Oskad er eftir upplysingum um hvort stefnandi telji unnt ad gera pad an
skerdingar eda eydileggingar verOmeta. Einnig er spurt hvada tjoni eda skerdingu
stefnandi telji sig verda fyrir vegna byggingar stefndu. Logmadurinn svaradi
bréfinu 30. mars s.4. Med bréfi sveitarstjora stefnda 17. mai 2006 var 16gmanni
stefnanda tilkynnt um pé akvordun sveitarstjornar stefnda, sem tekin var sama dag,
a0 hafna krofu stefnanda um ad sumarhus stefndu yroi fjarlegt.

Malsastaeour og lagarok stefnanda

Krafa stefnanda um ad felld verdi ar gildi &kvordun sveitarstjornar stefnda fra 17.
mai 2006, par sem hafnad var krofu stefnanda um ad fjarlegt yroi sumarhiis
stefndu, Sunnuhvoll, er byggd 4 pvi ad hin hafi verid tekin i andstodu vid 16g og
dom Heestaréttar fra 19. jantiar 2006 i méalinu nr. 326/2005.

Stefnandi visar til pess ad samkvamt 16gmaetisreglu stjornsysluréttar verdi
stjornvold ad haga storfum sinum i samraemi vid 10g. Pa beri stjornvéldum ad virda
nidurstodur domstola. Med domi Haestaréttar hafi pvi verid slegid fostu ad
landspildan, sem um redi i malinu, sé sameign stefnanda og stefndu. Samkvamt 4.
mgr. 43. gr. laga nr. 73/1997 vari sampykki medeiganda, ef um sameign er ad
raeda, skilyrdi fyrir veitingu byggingarleyfis. Oumdeilt vaeri ad sampykki stefnanda
hefdi ekki legid fyrir 40ur en byggingarleyfi var veitt. Vegna pessa lagaskilyrdis
hafi ekki verid heimilt ad gefa ut byggingarleyfi fyrir framkvemdum a
sameigninni.

i bréfum l6gmanns stefnanda til 16gmanns stefnda 30. mars og 4. mai 2006
hafi verid bent 4 ad umradd bygging vari 6logmeet og ur pvi yrdi ekki baett an sam



pykkis stefnanda. Sveitarstjorn stefnda hafi fallist & pessar roksemdir pvi tekid sé
fram 1 4kvordun hennar 17. mai s.4. ad ljost sé ad hvorugur adilinn geti framkvaemt
nokkud & landinu nema med sampykki hins. Sidan segi ad vid mat & pvi hvort
fallast beri 4 krofu um ad hin umdeilda bygging verdi fjarleegd verdi ad hafa i huga
pa hagsmuni sem i hafi séu. Pessu motmeli stefnandi hardlega og telji ad med
pessu hafi sveitarstjorn lagt 6malefnaleg sjonarmid til grundvallar og virt dom
Heestaréttar a0 vettugi.

I stjornsyslurétti sé almennt vidurkennt ad pott medferd mals sé haldin veru
legum annmarka, sem ad jafnadi leidi til 6gildingar akvordunar, geti veigamikil
sjonarmid malt 4 moti pvi. I skipulags- og byggingarméalum komi medal annars til
skodunar sjonarmid um eydileggingu veromata. Pad sjonarmid geti leitt til pess ad
byggingarleyfi verdi ekki 6gilt hafi mannvirki pegar verid reist, enda pott verulegir
annmarkar hafi verid 4 veitingu pess. [ pvi sambandi radi oftast Girslitum hvort
byggingarleyfishafi hafi synt af sér s6k eda grandsemi. Ef svo standi & sé¢ sjonarmid
um réttarvorslu 1atid hafa forgang og 6nnur sjénarmid varni pvi oftast ekki ad
akvoroun verdi 0gilt med peirri afleidingu ad dkvedin verdmaeeti fari forgdroum.

[ démi Heestaréttar sé tekid fram ad stefndu hafi fljétlega vitad um andstodu
stefnanda vid byggingu sumarhussins. bratt fyrir pad hafi peer hafist handa um fram
kvamdir an pess ad sampykki stefnanda laegi fyrir. Hafi afryjendum matt vera 1j6st
ad annmarki veeri 4 utgafu leyfisins og dvissa rikti um framtidargildi pess. Stefndu
hafi ekki verid 1 goori tra. Byggingarleyfid sé pvi ogilt, en Haestiréttur hafi fellt pad
ur gildi, medal annars af pessum sokum. bPegar af peirri dstedu geti sjdnarmid um
eyodileggingu veromaeta ekki gengid framar sjonarmidum um réttarvorslu. Stefnandi
hafi sett fram rokstuddar athugasemdir 4dur en byggingarleyfi var veitt og 4dur en
nokkrar framkvemdir voru hafnar. Pessar athugasemdir hafi sidan verid
margitrekadar, pegar framkvamdir hofust, fyrir rskurdarnefnd um skipulags- og
byggingarmal og fyrir domstélum. Stefndu geti ekki unnio rétt & grundvelli fram
kvemda sem fra upphafi voru unnar i heimildarleysi og vondri trt en slikt sé otekt.

begar stjornvaldsakvordun hafi verid felld r gildi teljist htin 6gild fra
upphafi samkvemt meginreglu stjornsysluréttar. Bygging sumarhussins hafi pvi
verid 6logmaet fra upphafi. I akvordun sveitarstjornar stefnda 17. mai 2006 sé &
hinn boginn ekkert fjallad um pydingu pess ad byggingarleyfid hafi verid 6gilt. ba
virtist vera alveg liti0 fram hja pvi a0 allar framkvaemdir stefndu hafi verid unnar i
heimildarleysi og vondri tri, en pa geti sjdnarmid um eydileggingu verdmaeta ekki
gengid framar sjonarmidum um réttarvorslu.

[ 56. gr. skipulags- og byggingarlaga sé fjallad um pvingunararradi vegna fram
kvaeemda sem brjoti i baga vid skipulag eda eru an leyfis. [ 5. mgr. lagagreinarinnar
komi fram ad byggingarnefnd geti avallt malt fyrir um ad fjarlegja skuli 6loglega
byggingu eda byggingarhluta, jardrask skuli afmad eda starfsemi hatt. Stefnandi
byggi 4 pvi ad stefnda hafi verid skylt ad meela fyrir um ad hin 6l6gmata bygging
stefndu skyldi fjarleegd. Ljost s¢ ad stefndi hafi brugdist alvarlega skyldum sinum
med pvi ad veita stefndu byggingarleyfi pvert a skilyrdi 4. mgr. 43. gr.
skipulagslaga sem askilji sampykki medeiganda fyrir framkvaemdum. Beri stefnda
ad koma adstedum i 16gmatt horf 4 nyjan leik. Stefnandi byggi 4 pvi ad pad eigi
a.m.k. vid pegar fram komi réttmaet krafa fra adila sem eigi l6gvarinna hagsmuna
a0 gaeta, svo sem pegar sameigandi 160ar setji slika krofu fram 1 kjolfar pess ad
byggingarleyfi hafi verid ogilt fyrir domi.



Hvao sem 60ru 1idi motmeeli stefnandi hardlega hagsmunamati sem lyst sé i
akvoroun sveitarstjérnar 17. mai 2006. Umfjollun um meint tjon stefndu, verdi
byggingin fjarleegd, s€ motmeelt. Ekki standist ad tjonid geti numid meintum
azetludum byggingarkostnadi. I fyrsta lagi liggi ekki fyrir gégn um
byggingarkostnadinn. [ 6dru lagi muni vera unnt ad flytja sumarhusid i heilu lagi 4
annan stad an verulegs kostnadar og fyrirhafnar. { pridja lagi sé ekki asteda til
annars en ad @tla ad s6luverdmeaeti sumarhussins nemi a.m.k. byggingarkostnadi
pess og pvi unnt ad selja pad an tjons. Stefndu verdi pvi ekki fyrir verulegu tjoni
pott sumarhusid verdi fjarlaegt. Vid petta batist ad stefndu kunni ad eiga
skadabotakrofu & hendur stefnda vegna mogulegs tjons sem peer hafi ordio fyrir eda
verdi fyrir vegna pess ad byggingarleyfid var 6gilt.

b4 métmeeli stefnandi umfjollun 1 dkvordun sveitarstjornar stefnda um hags
muni stefnanda i malinu, en litid sé gert Ur peim. Hid rétta s¢ ad sveitarselu og
na0i stefnanda og fjolskyldu hans hafi verid raskad verulega, enda komin margfalt
steerri bygging 1 stad peirrar sem adur var, med tilheyrandi auknum fjolda gesta.
betta hafi valdid stefnanda miklu hugarangri. ba telji stefnandi ad verdmaeti eignar
hans hafi ryrnad vio tilkomu pessa gridarstora sumarhuss. Par ad auki hafi stefnandi
eytt miklum tima og fjarmunum i ad na fram rétti sinum. Stefnandi geri
athugasemdir vid ad adeins hafi verid tekid & hagsmunum hans 4 grundvelli
nabylisréttar. Virtist alveg 1itid fram hja pvi ad land pad, sem sumarbustadur
stefndu standi 4, s¢ 1 sameign peirra og stefnanda. Samkvamt skipulags- og
byggingarldgum, sameignarsamningi fra 15. mai 1954 og almennum reglum
eignarréttar purfi sampykki sameiganda fyrir peim framkvaemdum stefndu. Af
pessum sokum njoéti stefnandi rikari réttar en nagrannar almennt. A9 6llu
framangreindu virtu sé otekt ad stefnandi, sem brotid hafi verid groflega 4, purfi
vid pessar adstaedur ad lata sér naegja skadabaetur.

Stefnandi métmeeli peim fullyrdingum i akvordun sveitarstjornar stefnda ad
stefnandi hafi matt buast vid ad stefndu yroi leyfo stekkun 4 sumarhusi sinu par
sem hann hefdi sjalfur fengid leyfi arid 1996 an pess ad formlegs sampykkis
stefndu hefdi verio aflad. Stefndu hafi byggt 4 pessum roksemdum fyrir domi og
par hafi paer ekki verid teknar til greina. Par ad auki séu par pydingarlausar vid mat
4 hagsmunum stefnanda og 6madlefnalegt ad taka peer til skodunar. Hvad sem pvi
1101 hafi sampykki eigenda Sunnuhvols legio fyrir. Pad sampykki hafi fengist pegar
fadir stefnanda sampykkti eftir & staekkun & gamla Sunnuhvoli gegn pvi ad honum
veri heimil sambearileg steekkun a Vidilundi. Staekkun stefnanda 1996 hafi verid i
fullu samreemi vid pann 4skilnad. Pad s¢ pvi rangt a0 stefnandi hafi litid svo 4 ad
ekki pyrfti sampykki sameigenda fyrir framkvemdum. Aldrei hafi komid fram
moétmeeli af halfu stefndu vid steekkun stefnanda og raunar hafi adstandendur
stefndu adstodad stefnanda litillega vid steekkunina. Nyi Sunnuhvoll sé &4 premur
hadum og 178,2 m? 4 sterd, p.e. prefalt sterri en gamla sumarhtisid og niiverandi
sumarhts stefnanda. bvi sé gjoroliku saman ad jafna. Stefnandi hafi &tid verid
tilbtiinn ad sampykkja nokkra steekkun & sumarhusi stefndu utar i landinu. Hann
hafi komid fram af fullri sanngirni i gard stefndu.

Stefnandi métmeli enn fremur pvi sem fram komi i dkvordun sveitar
stjornar stefnda um ad mjog erfitt hafi verid ad fallast & krofu um ad fjarlegja
sumarhuisid 4 medan ekki laegi fyrir skyr heimild domstols fyrir peirri adgerd.
Heestiréttur hafi fellt byggingarleyfio ur gildi og teljist bygging sumarhtssins pvi



hafa verid 616gmat fra upphafi. [ 16gum nr. 73/1997 sé melt fyrir um Grraedi sem
sveitarstjorn skuli beita vid slikar adstaedur. Edli mals samkveaemt purfi enga
sérstaka heimild domstola til peirra, frekar en almennt til annarra starfa stjérnvalda.

Af5. mgr. 56. gr. laga nr. 73/1997 verdi radid ad byggingarnefnd stefnda
hafi borid ad fjalla um kréfu stefnanda um ao fjarleegja sumarhus stefndu.
Sveitarstjorn stefnda hafi pvi ekki verid baer ad 16gum til ad fjalla um kréfu hans.

Krafa um a0 6ll stefndu verdi in solidum demd til ad hlutast til um ad
sumarhus stefndu verdi fjarlegt ad vidlogum dagsektum sé ad mestu leyti byggd 4
somu roksemdum og pegar hafi verid raktar. Stefndi fari med stjorn skipulags- og
byggingarmala samkvamt 16gum a pvi sveedi par sem umraett sumarhus standi.
Hlutverk stefnda sé ad hafa eftirlit med pvi ad farid sé€ ad skipulags- og
byggingarlogum a svaedinu og gripa til videigandi Grraeda pegar ut af er brugdid. I
pessu mali hétti svo til ad Hestiréttur hafi fellt ur gildi leyfi fyrir byggingunni. A
byggingarleyfinu hafi verid efnislegur annmarki sem ekki verdi batt ur an
sampykkis stefnanda. Umratt sumarhts sé pvi 6logmeett. Vid pessar adstedur beri
stefnda skylda til ad koma adstedum i l6gmatt horf ad nyju og hlutast til um ad hin
6logmaeta bygging verdi fjarlegd. Pad eigi sérstaklega vid pegar eins hatti til og i
pessu mali, p.e. pegar krafan er sett fram af sameiganda i kjolfar 6gildingar
byggingarleyfis fyrir domi. Um trreedi stefnda visi stefthandi einkum til VI. kafla
skipulags- og byggingarlaga.

Veroi fallist & fyrri krofulid stefnanda felist 1 pvi vidurkenning 4 pvi ad
akvordun sveitarstjornar stefnda hafi verid 6l6gmaet og ad sveitarstjorn hafi borid
ad mela fyrir um ad sumarhus stefndu skyldi fjarlegt. Af peirri nidurstodu leidi ad
stefndu beri ad fjarleegja sumarhds sitt svo sem stefnandi krefjist. P4 hvili st skylda
a stefnda ad fylgja pvi eftir a0 6logmetar byggingar séu fjarlegdar med videigandi
urredum, sbr. 57. gr. laga nr. 73/1997.

Krafa a hendur stefndu sé enn fremur reist & sameignarsamningi um
landspildu beirra og stefnanda fra 15. mai 1954. Samkvaemt honum sé¢ 6heimilt ad
gera mannvirki 4 landinu nema badir adilar séu sampykkir pvi. bar sem sampykkis
stefnanda hafi ekki verid aflad fyrir framkvemdunum beri stefndu ad fjarlegja
bygginguna a grundvelli sameignarsamningsins. Hér sé enn fremur visad til
almennra reglna eignarréttar sem askilji ad sampykkis annarra sameigenda s¢é aflad
adur en hafnar eru slikar meiri hattar framkveaemdir eins og par sem stefndu hafi
radist i, auk almennra réttarvorslusjénarmioa.

Krafa um dagsektir sé reist 4 4. mgr. 114. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala, par sem heimilad sé ad verda vid krofu um ad skylda verdi 16g0 &
stefnda til annars en peningagreidslu ad vidlogdum dagsektum. Krofu um 50.000
krona dagsektir s€ mjog i hof stillt. Tekid hafi verid mid af domafordemum
Heestaréttar vid motun krofunnar og pvi edli dagsekta ad peim sé &tlad ad knyja
aodila til a0 efna pa skyldu sem 4 hann hafi verid 16gd med domi.

Fjarkrafa 4 hendur stefnda sé skadabdtakrafa sem reist s¢ 4 meginreglum
stjornsysluréttar um skadabotaabyrgd stjornvalda vegna 6logmaetra stjornvalds
akvardana og meginreglum skadabotaréttar um skilyrdi skadabdtaskyldu utan samn
inga.



begar stjornvaldsakvordun hafi verid ogilt af domstélum og par med lyst
6logmaet geti peir, sem fyrir tjoni hafi ordio af peim sokum, sott baetur til pess
stjornvalds sem akvordunina tok, ad uppfylltum 6drum skilyrdum almennu
skadabodtareglunnar.

Akvérdun sveitarstjornar stefnda fra 2. april 2003 hafi verid felld ur gildi
med domi Héradsdoms sem hafi verid stadfest med domi Haestaréttar. Pad hafi
verid gert par sem ekki hafi legid fyrir sampykki stefnanda adur en byggingarleyfi
var veitt, sbr. 4. mgr. 43. gr. skipulags- og byggingarlaga. Akvordunin hafi pannig
verid talin 6logmeet ad efni til.

Akvorduninni hafi einnig verid verulega afatt ad formi til. Stefnanda hafi
ekki verid tilkynnt um medferd malsins samkvemt 14. gr. stjérnsyslulaga nr.
37/1993. Hann hafi pvi ekki fengid faeri 4 ad tja sig um malid 40ur en akvordunin
var tekin, sbr. 13. gr. laganna. P4 hafi verid brotid gegn rannsdknarreglu 10. gr.
stjornsyslulaga, par sem ekki hafi verid rannsakad med fullnaegjandi heetti hvort
uppfyllt veeru 611 skilyrdi laga til utgafu byggingarleyfis. Virtist akvérdunin hafa
verid tekin 4 rongum forsendum, enda segi ranglega i bréfi byggingarfulltraa
stefnda til stefnanda 22. april 2003 ad enginn agreiningur sé¢ um ad stefnandi og
stefndu eigi land sitt hvoru megin vid leekinn. Akvordunin hafi ekki verid rokstudd
med fullnegjandi heetti, sbr. 2. mgr. 39. gr. skipulags- og byggingarlaga og 22. gr.
stjornsyslulaga. Stefndi hafi ekki framsent keerur stefnanda 1. og 2. april 2003 til
urskurdarnefndar skipulags- og byggingarmala i samremi vid 2. mgr. 7. gr.
stjornsyslulaga. I bréfi byggingarfulltria stefnda til stefnanda hafi verid gefnar
villandi upplysingar um kerufrest til urskurdarnefndarinnar. Enn fremur hafi
leidbeiningar verid 6fullnagjandi pegar akvordunin var birt stefnanda, sbr. 2. mgr.
20. gr. stjornsyslulaga. Stefnanda hafi aldrei verid tilkynnt um utgéafu
byggingarleyfis til stefndu og raunar liggi ekki enn fyrir gogn um hvenzr pad var
gefid ut.

Stefnandi byggi 4 pvi ad sami efnisannmarki og helstu formannmarkar og
ad framan sé lyst hafi verid 4 akvordun sveitarstjornar stefnda 5. febrtiar 2004 par
sem sampykkt hafi verid stekkun fra fyrri umsokn stefndu, p.e. vegna kjallara
undir sumarhusinu. Peir storfelldu annmarkar, sem hér hati verid raktir a efni og
formi umreeddra dkvardana, hafi verid slikir ad lita verdi svo 4 ad stefndi og peir
starfsmenn sveitarfélagsins, sem hann beri vinnuveitandadbyrg0 4, hafi synt af sér
storkostlegt galeysi vid toku peirra, a.m.k. einfalt galeysi.

Hinar 616gmaetu og saknaemu akvardanir hafi valdid stefnanda miklu tjoni.
Tjonid sé aod rekja til pessara dkvardana og sé sennileg afleiding peirra. Ef sveitar
stjorn hefdi tekid logmaetar dkvardanir, hagad malsmedferd sinni og framkomu
gagnvart stefnanda i samrami vid 16g og synjad um utgafu byggingarleyfisins pa
hefdi stefnandi ekki ordid fyrir fjarhagslegu tjoni og hefdi heldur ekki purft ad na
fram rétti sinum fyrir Urskurdarnefnd skipulags- og byggingarmala, umbodsmanni
Alpingis og domstoélum og sidan ad nyju fyrir stefnda.

A9 6llu framangreindu virtu telji stefnandi ad uppfyllt séu skilyrdi hinnar
almennu skadabotareglu utan samninga um galeysi, orsakasamhengi, sennilega
afleidingu og tjon.



Tjon stefnanda vegna hinna 6l6gmetu dkvardana sé vegna greidslu a
16gmannskostnadi ad fjarhad 2.435.068 kronur. Stefnandi visi til pess ad baratta
hans gagnvart stefnda hafi alls ekki verid prautalaus, enda hafi stefndi &tid hatnad
krofum hans og roksemdum. bvi hafi verid fullkomlega edlilegt ad stefnandi leitadi
sér adstodar l16gmanns vid ad nd fram rétti sinum i malinu. Logmannskostnadurinn
sundurlidast med svofelldum heetti:

Fyrra kaerumal fyrir urskurdarnefndinni 28,50 timar 367.650 kronur
Rekstur mals fyrir héradsdomi 68,00 timar 559.950

Sidara keerumal fyrir urskurdarnefndinni 20,50 timar 154.327

Kvortun til umbodsmanns Alpingis 10,25 timar 77.163 ¢
Rekstur mals fyrir Haestarétti 54,50 timar  641.375
Krafa fyrir sveitarstjorn 14,50 timar  149.350 ¢
Virdisaukaskattur 477.706
Utlagdur kostnadur 16gmanns 7.547 ¢
Samtals 196,25 timar 2.435.068 *

Krafa stefnanda stydjist vid timaskyrslur og reikninga I6gmanna og
kvittanir fyrir greidslu peirra. Stefnandi hafi purft ad bera allan virdisaukaskatt sinn
sjalfur samkvemt 16gum nr. 50/1988 um virdisaukaskatt par sem hann s¢ ekki
virdisaukaskattskyldur adili og geti ekki innskattad hja sér 16gmannskostnad.

Engin afstada hafi verio tekin til krofu stefnanda um I6gmannskostnad &
hendur stefnda 1 hinu fyrra domsmali par sem peirri malsokn hafi eingéngu verid
beint ad stefndu. Nidurstada Heastaréttar um ad fella nidur malskostnad 4 milli adila
i fyrra domsmalinu komi pvi ekki 1 veg fyrir ad stefnandi geti krafio stefnda um
pann kostnad i pessu mali.

Krafa stefnanda um miskabatur stydjist vid b-1id 1. mgr. 26. gr.
skadabodtalaga nr. 50/1993. begar atvik malsins séu virt 1 heild verdi ad lita svo 4 ad
malsmedferd og dkvardanataka stefnda, og um leid framkoma gagnvart stefnanda,
hafi falid i sér 610gmaeta meingerd gagnvart fridi stefnanda, @ru hans og personu i
skilningi lagadkvaedisins. Um efnis- og formannmarka & nefndum akvordounum sé
visad til pess sem fram hafi komid hér ad framan. Stefnandi hafi komid peim
upplysingum & framfeeri vid stefnda ad sampykki hans veeri skilyroi fyrir utgafu
byggingarleyfis. Hefoi sveitarstjorn stefnda pa pegar getad afturkallad akvordun
sina fra 2. april 2003 & grundvelli 25. gr. stjornsyslulaga. Ekkert mark hafi verio
tekid 4 athugasemdum stefnanda og pvi raunar haldid fram af byggingarfulltrua ad



agreiningslaust veeri ad stefnandi og stefndu @ttu land hvor sinu megin vid lekinn,
pvert & upplysingar i pinglystum gégnum sem stefnandi lagdi fram. b4 hafi
akvordun sveitarstjornar stefnda 5. februar 2004, um leyfi til stekkunar, verid tekin
an pess ad stefnanda veeri tilkynnt um medferd malsins og gefid feri 4 ad koma
athugasemdum sinum & framfaeri. Gera verdi alvarlegar athugasemdir vid pessa
malsmedferd pvi pegar akvordunin var tekin hafi legio fyrir sveitarstjorn stefnda
allar upplysingar um skyran rétt stefnanda sem sameiganda lodarinnar. Pessi
framkoma stefnda gagnvart stefnanda hafi verid verulega amelisverd. Hinar
6logmaetu dkvardanir stefnda hafi raskad verulega fridi stefnanda i sumarbustad
hans 4 sameignarlandinu vegna framkvaemda stefndu 4 grundvelli hins 16gmeeta
byggingarleyfis. Stefnandi hafi métmeelt framkvaemdunum um leid og per hofust
og krafist pess ad peim yrdi heett pegar i stad.

Stefnandi krefjist 1.000.000 kréna 1 miskabaetur. Krofunni sé 1 hof stillt
pegar tekid sé tillit til pess miska sem stefnandi hafi ordid fyrir, en mal petta hafi
valdid honum miklu hugarangri og 6paegindum.

Stefnandi krefjist vaxta 4 fjarkrofu sina fra peim degi sem hid botaskylda
atvik atti sér stad, p.e. pegar sveitarstjorn stefnda tok akvordun sina 2. april 2003,
sbr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu. Pa s¢é drattarvaxta krafist fra
pingfestingardegi samkvaemt 9. gr. laganna, sbr. 1. mgr. 6. gr.

Krafa um malskostnad sé reist 4 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala, sbr. 129. gr. laganna. S¢é pess krafist ad vid akvordun malskostnadar
verdi tekid tillit til pess a0 stefnandi sé ekki virdisaukaskattskyldur adili.

Um kréfu um 6gildingu stjérnvaldsakvordunar stefnda og ad sumarhus
stefndu verdi fjarlaegt visi stefnandi einkum til stjornarskrarinnar nr. 33/1944,
skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997, almennra reglna stjornsysluréttar og
eignarréttar og réttarvorslusjonarmida, auk meginreglu samningaréttar um
skuldbindingargildi samninga. Um kréfu um dagsektir visist til 4. mgr. 114. gr. laga
nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Um krofu um skadabaetur visi stefnandi einkum til meginreglna stjornsyslu
réttar um skadabotaabyrgd hins opinbera, almennra reglna stjornsysluréttar, stjorn
syslulaga nr. 37/1993 og skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997, auk reglna
skadabdtaréttar um skadabotaskyldu utan samninga og innan og
vinnuveitandadbyrgd hins opinbera 4 skadaverkum starfsmanna sinna. Um
miskabotakrofu visast til b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993 og um
vaxta- og drattarvaxtakrofu visast til laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu.

Um samadild stefndu visist til 1. mgr. 18. gr. laga nr. 91/1991, en stefndu
séu saman pinglystir eigendur ad sumarhusinu Sunnuhvoli og eigi sameiginlega
eignarhluta i landspildunni &4 méti stefnanda. Um samlagsadild allra stefndu og
heimild til krofusamlags visist til 1. mgr. 19. gr. og 27. gr. somu laga. Allar
krofurnar sé ad rekja til dkvordunar sveitarstjornar stefnda 2. april 2003, um ad
veita stefndu byggingarleyfi fyrir nyju sumarhusi ad Sunnuhvoli. Um varnarping
visist til 32., 33. og 42. gr. somu laga.



Malsastzeour og lagarok stefnda, Grimsnes- og Grafningshrepps

Af halfu stefnda, Grimsnes- og Grafningshrepps, er pvi lyst ad deilt sé um
sumarhts, sem standi & um tveggja hektara spildu ur landi Midengis i Grimsnes- og
Grafningshreppi. A spildunni séu tvé sumarhus, Sunnuhvoll, sem sé i eigu med
stefndu, og Vidilundur i eigu stefnanda. Oumdeilt sé ad eigendur sumarhtsanna
hofou framkvamt 4 sérafnotalandi sinu og reist par byggingar an pess ad leita eftir
sampykki hins 4dur en agreiningur reis um byggingu sumarhuss stefndu, Margrétar
og Sigrunar. Pa sé dgreiningslaust ad hin umdeilda bygging s¢ 1 samrami vid
skipulag sveedisins.

Med bréfi 10. mai 1996 hafi stefnandi s6tt um byggingarleyfi fyrir vidbygg
ingu vid sumarhus sitt hja byggingarfulltria uppsveita Arnessyslu. Umsokninni
hafi fylgt teikningar af sumarbustadnum og afrit af fasteignamatsbladi med
videigandi nimerum. Samkvamt pvi hafi stefnandi verid skradur eigandi
sumarhussins Vidilundar, p.e. huss og 160ar, med tilgreindu fastantimeri 220-7797.
Malinu hafi verid frestad par sem teikning hafi ekki verid négu god. Stefnandi hafi
sent endanlegar teikningar af sumarhtisinu med breytingum 3. mai s.4. Einnig hafi
legid fyrir utprentun ur skram Fasteignamats rikisins fyrir 1060 stefnanda og stefndu,
en samkvemt pvi hafi 16dir peirra beggja verid sérskrddar og med akvednu
landntimeri. Sterd beggja 16da hafi verio tilgreind 10.000 fermetrar. Umsokn
stefnanda hafi verid sampykkt & 6. fundi byggingarnefndar s.a.

Samkvemt pessu hafi stefnandi fengid sampykkt byggingarleyfi vegna
steekkunar 4 sumarhusi sinu. Stefnandi hafi ekki talid astedu til leita eftir sampykki
stefndu vegna framkvaemda sinna og byggingarnefnd hafi heldur ekki gert pad ad
skilyrdi fyrir veitingu leyfisins. Astaeda pess hafi m.a. verid st ad litid hafi verid
svo 4 a0 framkvamdir varu a sérafnotalandi viokomandi auk pess sem ekkert hafi
komid fram hja umsakjanda um ad afla pyrfti sampykkis stefndu eda ad
vidkomandi land veeri 1 sameign. P6 hafi byggingarfulltri att nokkur samt6l vid
stefnanda. P4 hafi framkvamdin ekki verid kynnt sérstaklega fyrir ndgronnum, par
sem hun var i meira en 10 metra fjarleegd fra 160armorkum.

Med bréfi 19. mars 2003 hafi stefndu sott um byggingarleyfi fyrir nyju
sumarhusi sem kami i stad eldra huss. bar komi fram a0 eldra hisid yrdi rifid og
nytt his byggt 4 sama stad og myndi pad na heldur lengra til vesturs, par sem pa
var eldividarskur og litill Gtiskar sem yrdu rifnir. Med umsdkninni hafi fylgt
teikningar. Afgreidsla 4 umsokn stefnanda hafi hlotid somu medferd og afgreidsla
stefnanda & sinum tima, enda lika skrad hja Fasteignamati rikisins sér 169, 10.000
fermetrar, med sjalfstaedu landntimeri.

Byggingarnefnd hafi sampykkt teikningarnar og veitt byggingarleyti vegna
framkvemdanna 25. mars s.4. Sama dag hafi byggingarfulltrai sent teikningar af
sumarbustadnum til stefnanda, sem hafi haft samband og 6skad upplysinga um
afgreidslu malsins. Med bréfi byggingarfulltria til 16gmanns stefndu 28. mars s.4.
hafi verid tilkynnt ad teikningin vaeri sampykkt. Einnig hafi byggingarfulltrai



upplyst um athugasemdir stefnanda og ad honum hefdu verid sendar upplysingar
um hvad stedi til 4 16dinni.

Stefnandi hafi sent athugasemdir til byggingarnefndar og byggingarfulltraa
eftir ad stefndi tok akvordun sina med bréfum 1. og 2. april s.4. I fyrra erindinu
komi m.a. fram ad bustadurinn sé & tveggja hektara 160 og af henni sé helmingur i
oskiptri sameign. Gerdar voru athugasemdir vid staerd hussins og stadsetningu. i
sidara erindinu sé€ visad til samnings fra 15. mai 1954. Byggingarfulltri hafi svarad
pessum erindum med bréfi 22. april 2003. Par taki hann fram ad teikning af
sumarhusi stefndu hefodi verid sampykkt i byggingarnefnd 25. mars s.4. og ad
teikningin hefoi verid send stefnanda til fr60leiks 27. mars s.4. Einnig ad
sveitarstjorn hefdi sampykkt pessa afgreidslu & fundi 2. april s.4. og ad enginn
agreiningur veri um ad hlutadeigandi @ttu land hvor sinum megin vid lekinn og ad
nagjanlegt bil veri milli hiisanna. Hann hafi tekid undir sjonarmid stefnanda um ao
pau myndu ganga formlega fra skiptingu 4 landinu. Hann hafi jafnframt upplyst ad
byggingarleyfid sem slikt hefdi ekki enn verid gefio ut og ad ef &tlunin vari ad
keera pessa afgreidslu yrdi ad beina karu til Urskurdarnefndar skipulags- og
byggingarmala. Samkvaemt pessu hafi verid [jost ao til pess hafi verid etlast af
halfu byggingarfulltrua og byggingarnefndar ad steftnandi sneri sér sjalfur til
nefndarinnar med keeru i malinu.

Med bréfi byggingarfulltraa 22. april s.4. hafi stefndu verid tilkynnt um
afgreidslu sveitarstjornar og ad erindi peirra hefdi verid sampykkt. Afgreidsla
byggingarnefndar hafi verid send dsamt greidslusedli fyrir byggingarleyfi og tekid
fram a0 pegar pad yroi greitt myndu stefndu fa stimplada teikningu og utgefid bygg
ingarleyfi.

[ névember s.4. hafi stefndi fengid upplysingar um ad stefnandi hefdi keert
akvordun byggingarnefndar til Urskurdarnefndar skipulags- og byggingarmala.
Stefndi hafi komid & framfzari athugasemdum sinum til nefndarinnar 20. november.

Stefndu hafi so6tt um breytingar 4 byggingarleyfi 10. névember s.4., p.e. ad
nyta grunn sem geymslu- og lagnakjallara. A fundi byggingarnefndar 25. névember
s.4. hafi teikningin verid tekin fyrir en akvedid ad fresta afgreidslu medan
malarekstur fyrir urskurdarnefndinni stadi yfir. Urskurdarnefndin hafi kvedid upp
urskurd i kerumalinu 22. desember s.4. Keerunni hafi verid visad fra nefndinni par
sem hun hefoi borist allt of seint og ekkert sem réttlett gaeti hinn langa dratt sem
var0 & pvi ad stefnandi legdi fram keaeru.

Byggingarnefnd hafi sampykkt beidni stefndu um breytingar 27. jantar
2004. Med bréfi 22. mars s.4. hafi stefnandi gert athugasemdir vio pa afgreidslu.
Byggingarfulltri hafi svarad athugasemdum hans med bréfi 1. april s.4. Stefnandi
hafi einnig keert pa akvordun en stefnda hafi aldrei verid tilkynnt um pad eda gefinn
kostur 4 ad koma & framfzeri athugasemdum vegna pess. Urskurdarnefndin hafi
einnig visad peirri keeru frd med urskurdi 3. juni s.4., par sem umraedd breyting 4
byggingarleyfinu snerti ekki hagsmuni stefnanda 4 pann veg a0 rétti hans veeri
hallad med peim haetti sem askilid veeri i 4. mgr. 39. gr. skipulags- og
byggingarlaga. Af dkvedinu yrdi radid ad 16gvardir hagsmunir veru skilyrdi
adildar ad kerumali fyrir nefndinni.

Stefndi hafi ekki fengid frekari tilkynningar um malid en sveitarfélaginu
hafi hvorki verid stefnt til adildar i domsmali stefnanda og stefndu um gildi



byggingarleyfis né til réttargaeslu. Pau malaferli hafi pvi farid fram an vitneskju og
adildar stefnda. Stefnda hafi ekki verid kunnugt um malaferlin um gildi byggingar
leyfisins fyrr en domur Haestaréttar var kvedinn upp 19. jantiar 2006, par sem
byggingarleyfi stefndu var fellt Gr gildi. Stefnandi hafi gert pa krofu ad sumarhusid
yrdi fjarlaegt af landinu. Sveitarstjorn hafi tekid malid til athugunar pegar
athugasemdir adila lagu fyrir, adsteedur voru kannadar a vettvangi og i kjolfario
hafi akvordun verid tekin a fundi 17. mai 2006. Sveitarstjorn hafi med rokstuddum
heaetti hatnad krofu um nidurrif eda ad eignin yroi fjarlaegd.

Stefnandi hafi sett fram krofur um beetur Gr hendi stefnda med bréfi 31. mai
2006 vegna malaferla 4 hendur stefndu, Margréti og Sigrinu, og meintrar veromata
ryrnunar, auk pess sem krafist hafi verid miskabota. Engar fjarhadir hafi verid
nefndar 1 bréfinu. Stefndi hafi hafnad pessum krofum med bréfi 9. jini s.4., enda
engin skilyrdi fyrir botaskyldu sveitarfélagsins i malinu eda synt fram 4 tjon
stefnanda.

Stefndi telji malatilbunad stefnanda verdskulda adfinnslur démsins en fjoldi
skjala hafi verid lagdur fram i malinu an pess ad eiga erindi i pad. ba geri stefndi
einnig athugasemdir vid ad malid sé ekki hofdad 4 varnarpingi peirrar fasteignar,
sem um redi, enda liggi fyrir ad athugun a vettvangi sé naudsynleg undir rekstri
malsins.

Stefnandi byggi domkrofur sinar um ad fjarlegja beri fasteign stefndu,
Margrétar og Sigrunar, 4 pvi ad ekkert byggingarleyfi sé til stadar, verOmaeti l6dar
hans og eignar hafi ryrnad, malid valdid honum hugarangri og ad framkvaemdir hafi
verid unnar i vondri tru. Pa sé gerd krafa um skadabatur Gr hendi stefnda, adallega
vegna malskostnadar. Stefndi krefjist pess ad krofum stefnanda, um 6gildingu
akvordunar stefnda og ad fasteign stefndu veroi fjarlegd, verdi hatnad. bad byggi
hann & pvi ad akvordun stefnda hafi verid i samraemi vid 10g, skipulag svaedisins
sem og meginreglur eignarréttar, auk pess sem htn hafi verio tekin ad lokinni
vandlegri athugun og mati 4 hagsmunum beggja adila.

[ Haestarétti hafi hid umdeilda byggingarleyfi verid 6gilt med visan til pess
a0 landspilda st, sem sumarhus vidkomandi adila standa 4, vaeri 1 sameign peirra og
sampykki medeigenda pvi skilyrdi fyrir veitingu byggingarleyfis samkvemt 4. mgr.
43. gr. laga nr. 73/1997. bar sem malid hafi einungis fjallad um utgafu
byggingarleyfis og gildi pess, en ekki um ahrif pess fyrir umraedda byggingu, h6fou
sjonarmid stefndu um ad verdmaeeti feeru forgdrdum, yrdi leyfid 6gilt, enga pydingu
vi0 urlausn malsins. Rétturinn hafi pvi ekkert fjallad um afleidingar pess ad leyfid
yrdi 6gilt eda hvort rétt veri ad fjarlegja bygginguna.

Vid urlausn 4 krofu stefnanda um ad fasteignin yrdi fjarleegd hafi stefndi
purft a0 lita til akvaedis 56. gr. skipulags- og byggingarlaga og meginreglna
nabylisréttar. Stefnandi telji ad stefndi hefdi att ad fjarlega eignina med visan til
lagadkveadisins, auk pess sem sveitarstjorn hefdi ekki haft heimild til toku
akvordunarinnar.

Augljost sé a0 sveitarstjorn hafi verid beer til ad fjalla um kréfu stefnanda
um ad fjarlegja fasteignina. Sveitarstjornum sé @tlad ad hafa frumkvaedi og annast
framkvemd mala samkvamt skipulags- og byggingarldgum, sbr. 2. mgr. 3. gr., og
fara med yfirstjorn pessara mala, sbr. einnig 6. gr. somu laga. Krafa stefnanda veri



mjog vidurhlutamikil og luti ekki einungis ad endurskodun a fyrri akvordun sveitar
stjornar um veitingu byggingarleyfis heldur einnig ad pvi a0 fjarleegja fasteign sem
pegar veri risin. Sveitarstjorn hafi pvi tekid malio til medferdar og afgreidslu. ba
geti 5. mgr. 56. gr. laga nr. 73/1997 ekki falid 1 sér pad skilyrdi ad byggingarnefnd
fjalladi um krofu stefnanda adur en sveitarstjorn tok malid fyrir, enda sé par um
heimildarakvaedi ad reeda og eigi auk pess einungis vio pegar maela skuli fyrir um
ad mannvirki verdi fjarlaegt. Svo hafi ekki verid 1 pessu tilviki. Einnig megi
almennt benda 4 ad afgreidsla byggingarnefndar purfi @tid stadfestingu
sveitarstjornar en paer 6dlist ekki gildi fyrr en sveitarstjorn hafi tekid akvordun.

Stefnda hafi ekki verid skylt ad 16gum ad fjarlegja fasteign stefnda, pratt
fyrir ad byggingarleyfid hefdi verid ogilt. I 56. gr. laga nr. 73/1997 sé ekki kvedid 4
um hvernig med skuli fara pegar mannvirki, sem pegar hafi verid reist 4 grundvelli
byggingarleyfis, sé¢ 1ongu sidar 6gilt. Engin fyrirmeeli 1 16gunum skyldi sveitarstjorn
til ad taka akvordun um ao fjarlegja mannvirki, sem pegar hafi verio reist 4
grundvelli byggingarleyfis, sem s¢ i samrami vid skipulag, og par med sampykki
sveitarstjornar. Einungis s¢ ad finna heimildardkveedi i 5. mgr. 56. gr. laganna til ad
fjarleegja 6logmeeta byggingu en pad kvedi ekki 4 um beina skyldu til pess. Par sem
parna sé einungis um heimildardkvaoi ad reda, en ekki skyldu, verdi vid mat & pvi
hvort fjarlaegja skuli byggingu, par sem byggingarleyfi hati verid o6gilt eftir ad hiin
hefur verid reist, ad hafa i huga sjonarmid um eydileggingu veromeata og par med
svonefnda grenndarreglu nabylisréttar og paer meginreglur sem par gildi.

Sjonarmid um eydileggingu verdmaeta geti komid i veg fyrir ad unnt sé ad
rifa eda fjarleegja eign sem pegar hafi verid reist. Einnig purfi ad lita til skipulags
sjonarmida sem og hagsmuna eiganda sumarhussins pegar nidurrif eignar sé
augljoslega verulega ipyngjandi fyrir hann. Geta purfi medalhofs 1 slikum
akvordunum sem og jafnredisreglu. Samkvaemt nabylisrétti setji réttarreglur
eignarradnum fasteignareiganda skordur eda takmork af sérstoku tilliti til nalegdar
annarra fasteigna og peirra manna sem par dvelji. Meginregla i nabylisrétti sé ad
nagranni geti krafist pess ad starfsemi s¢é hett, ef hin hefur i for med sér 6paegindi
fram yfir pad sem honum s¢ skylt ad pola samkvemt nabylisrétti. Fra peirri
meginreglu s¢ gerd undantekning, ef ekki er unnt ad koma i veg fyrir 6pagindi an
pess ad mikil sbun verdmata eigi sér stad, t.d. nidurrif fasteignar. Nagranni yroi i
pvi tilviki ad lata sér naegja skadabaetur, ef 6paegindi fara fram Gr pvi sem honum er
skylt a0 pola samkvamt nabylisrétti, og svo framarlega sem hann geti synt fram 4
tjon. Tilhneiging domstola hafi verid ad hatna nidurrifi fasteignar og vidurkenna
fremur rétt til skadabota, geti vidkomandi synt fram 4 tjon. b4 purfi skipulagsleg
rok enn fremur ad mala med nidurrifi eda fjarleegingu eignar, auk pess sem gaeta
purfi ad almennum efnisreglum stjornsysluréttar, p.e. medalhofs og jafnradis, og
meta hagsmuni hlutadeigandi adila.

Sveitarstjorn hafi haft pessi sjonarmio i huga vid afgreidslu a krofu
stefnanda. Annars vegar hafi purft a0 lita til hagsmuna stefnanda af pvi ad fa ad
vera i fridi 4 sinni eign og ad framkvemdir verdi i lagmarki & landinu. Stefnandi
hafi po sjalfur fengid leyfi til ad steekka sumarbustad sinn arid 1996 an pess ad
aflad veri formlega sampykkis frd medeigendum hans. Hins vegar hafi purft a0 lita
til hagsmuna stefndu, sem hofou reist og kostad til byggingu pessa huss 4 landinu 4
grundvelli utgefins byggingarleyfis og sampykktra teikninga. Matid 4 hagsmunum
adila hafi lotid ad pvi ad bera saman, annars vegar meint tjon stefnanda vegna
byggingarinnar og hins vegar hugsanlegan kostnad og eydileggingu veromata yroi



byggingin fjarlegd, sem og roskun og 6paegindi, sem slik framkvamd hefoi 1 for
med sér fyrir adila.

Af pessum sokum hafi adstedur verid skodadar a vettvangi 9. mai 2006.
Umratt sumarhus sé fullbuid, fasteignin falli vel ad umhverfi sinu og sé fragangur
og umbunadur mjog godur. Gerd hafi verid sér adkoma ad husinu, malarvegur og
plan fyrir framan bygginguna. Hisi0 sé reist & byggingarreit eldri byggingar en
stekkun pess gangi 611 1 att fra sumarhusi stefnanda. Huasid sé tvaer sambyggdar
ibudir med storri verdnd og hafi tveimur heitum pottum verid komid fyrir &
verondinni sem skjolgirding umlyki. Stefndu noti sitt hvora ibudina. Stefndu hafi
axetlad ad byggingarkostnadur neemi um 30 - 35 milljonum kréna. Eftir skodun &
vettvangi hafi pad verid mat sérfraedinga, sem sveitarstjorn hafi leitad til, ad greind
fjarhaeo laegi nerri markadsverdmaeti eignarinnar. Midad vid framlagt alit
Magnusar Ledpoldssonar, sem stefnandi byggi sjalfur 4, telji stefnandi ad meint
tjon hans vegna byggingarinnar sé einungis 1.000.000 krona. Pratt fyrir ad stefndi
motmaeli matinu pa syni pad pé engu ad sidur pann mikla mun, sem sé &
hagsmunum adila, og a0 mat stefnda 4 peim hafi verid rétt.

A milli sumarhtisanna sé péttvaxinn skogur, ha grenitré, um 50 ara gémul.
A milli sérafnotaléda adila renni leekur og fari bygging stefndu hvergi naer leknum
en 10 metra. Pad sé pvi ekki sjonlina 4 milli hisanna. A grasflét fyrir framan has
stefnanda sé po haegt ad sja 1 skjolgirdingu & verond stefndu. Stefnandi verdi pvi
ekki fyrir tjoni eda 6paegindum i skilningi nabylisréttar vegna byggingarinnar.
Hugsanleg 6paegindi verdi ekki meiri en pad sem almennt pekkist i 6drum
sumarhusahverfum, auk pess sem hin umdeilda bygging eda hagnyting hennar
komi ekki 1 veg fyrir ad stefnandi geti notid fridar 4 fasteign sinni. P4 sé
endurbygging eignarinnar i samreemi vid pad sem tidkast hafi & pessu svedi 4
undanfornum arum og skipulag svadisins. Skipulagslegir hagsmunir hafi pvi ekki
krafist pess a0 fasteignin yroi fjarlegd.

Stefndi hafi pvi ekki talid haegt ad fallast & krofu um nidurrif eda ad sumar
husid yroi fjarlegt, enda hugsanlegt tjon eda dpaegindi stefnanda overulegt midad
vid verdmaetardskun sem myndi 6hjdkvamilega leida af slikri adgerd. Engin skyr
heimild veeri fyrir slikri adgerd en Haestiréttur hafi ekki tekid afstodu til peirra
sjonarmida ad verdmaeti faeru forgdrdum, er hann fjalladi um kréfu stefnanda um
ogildingu byggingarleyfis. A9 6llu pessu virtu og med hlidsjon af medalhofsreglu
stjornsysluréttarins hafi stefndi ekki getad fallist 4 krofu stefnanda, sem sé mjog
ipyngjandi i gard stefndu i ljosi hagsmuna adila. Akvordun stefnda hafi pvi verid
byggd 4 malefnalegum sjonarmidum.

Stefnandi hafi synt af sér verulegt tomlaeti vegna byggingarinnar. Hann hafi
h6fdad domsmal einungis til 6gildingar a leyfinu i febraar 2004 en ekki gert
samhlida krofu um fjarleegingu htssins. Enn fremur hafi hann ekki krafist I6gbanns
til stodvunar framkvemda. Stefnandi hafi engum kréfum beint ad stefnda sjalfum
fyrr en med t-posti 10. mars 2006, ramum premur arum eftir ad hid umdeilda
byggingarleyfi var veitt.

Med visan til alls pessa krefjist stefndi syknu af krofum stefnanda um o6gild
ingu akvordunar stefnda og ad fasteign stefndu verdi fjarlaegd. Slikri krofu verdi
auk pess ekki beint gegn stefnda eda stefndu sameiginlega. Stefndi eigi ekki adild
a0 slikri krofugerd og beri ad sykna hann pegar af peirri astaedu, sbr. 2. mgr. 16. gr.



laga nr. 91/1991.

Dagsektarkrofu s¢ motmeelt, grundvelli hennar og fjarhad. Stefnandi byggi
malatilbunad sinn m.a. & 57. gr. skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997, sem
heimili byggingaryfirvéldum ad beita dagsektum til ad knyja fram urbatur, en i
greindu akvaedi sé melt svo fyrir ad dagsektir renni i sveitarsjod. Stefnandi geri
hins vegar pa krofu ad dagsektir renni til hans. Samhengi kréfugerdar og
malsastedna hans sé 6ljost hvad petta varoi.

Af hélfu stefnda sé fjarkrofum stefnanda hatnad, en stefnandi byggi 4 pvi ad
stefndi beri skadabotaabyrgd & meintu tjoni hans, annars vegar vegna ldgmanns
kostnadar og hins vegar miskabotum.

bratt fyrir ad akvordun stefnda fra 2. april 2003 um sampykkt a
framkvemdum stefndu hafi verid felld Gr gildi med domi Haestaréttar pa hafi su
nidurstada ekki sjalfkrafa i for med sér botaskyldu eda botadbyrgd gagnvart
stefnanda. Ekki geti verid um hlutleega abyrgd aod reda i tilvikum sem pessum. ba
s¢ pvi hafnad ad uppfyllt séu skilyrdi um saknaema hattsemi er leidi til
skadabdtadbyrgdar. Afgreidsla 4 umsokn stefndu um byggingarleyfi hafi verid med
sama hetti og umsokn stefnanda sjalfs var afgreidd 1996. Hann hafi einnig
endurbyggt eign sina 1972. Lodirnar hafi verid sérskradar hja Fasteignamati
rikisins og hafi haft sérstakt landnimer. Hvorki stefnandi né stefndu hafi talio
astaedu til ad afla sampykkis hins fyrir framkvaemdum sinum. [ héradsdomi, sem
stadfestur hafi verid af Heastarétti, sé tekio fram ad stefndu hefou att ad afla sliks
leyfis. Slikt hafi ekki getad verid i verkahring stefnda, enda ekkert sem hafi gefid til
kynna ad slikt pyrtti til, midad vid fyrri framkvamd og samskipti adila. Eftir ad
stefndi stadfesti akvordun byggingarnefndar hafi stefnandi engar athugasemdir gert
vid afgreidsluna en visad i samning fra 15. mai 1954. Agreiningur hafi hins vegar
verid milli hlutadeigandi um talkun samningsins og framkvamd hans. Byggingin
hafi i 6llu falli verid innan fjarlegdarmarka fra eign stefnanda og i samraemi vid
skipulag svedisins.

b4 sé pvi einnig hafnad ad afgreidsla og malsmedferd stefnda hafi verid
verulega afatt ad formi til, eins og stefnandi haldi fram. Byggingarfulltrai hafi veitt
stefnanda upplysingar um afgreidslu malsins og sent honum teikningar, auk pess
sem upplyst hafi verid um hvert skyldi beina kaeru vegna dkvordunar stefnda.
Byggingarfulltrii og byggingarnefnd hafi ekki getad sinnt eda tekid vid erindum
stefnda sem kaerum og hafi bent & ad leita pyrfti til urskurdarnefndarinnar med
kaeru. Eins og tekid sé fram i urskurdi Urskurdarnefndar 22. desember 2003 hafi
stefnanda matt vera petta 1jost.

bratt fyrir ad ekki hafi verid getid um kaerufrest i erindi byggingarfulltraa
22. april s.4. pa geti pad eitt ekki leitt til botadbyrgdar. Ekki hafi med nokkrum
haetti verid reynt ad villa um fyrir stefhanda heldur hafi honum verid veitt greid
svOr og upplysingar. Stefnandi hafi sjalfur tilkynnt ad hann nyti 16gmannsadstodar i
malinu og hvada 16gmadur gatti hagsmuna hans.

Umfjollun 1 stefnu um birtingu dkvordunar sé einnig rong. Stefnanda hafi
verid veittar upplysingar um afgreidslu malsins og honum kunngert um akvérdun
stefnda med bréfi 22. april 2003. Jafnframt hafi honum verid gerd grein fyrir pvi
hvert beina @tti keeru 1 malinu. Pa sé pad rangt ad akvordun stefnda hafi ekki verid



rokstudd med fullnaegjandi haetti en ekki sé [jost hvad stefnandi eigi vid med pvi,
p.e. hvort par sé visad til akvordunar stefnda fra 2. april 2003 eda erindis
byggingarfulltriaa fra 22. april s.4. Akvordun stefnda hafi verid afgreidd i samremi
vid skipulags- og byggingarlog med tidkanlegum heetti. Eftirfarandi rokstudningur
s¢ meginreglan i stjornsyslulogum. Engin krafa um rokstudning hafi komid fram
fra malsadilum. Urskurdarnefnd hafi ekki gert athugasemd vid rokstudning
akvordunarinnar.

Akvardanir stefnda hafi pvi verid teknar med edlilegum og réttmeetum
heetti, 4 grundvelli laga og samkvemt hefdbundinni framkvemd. Stefndi hafi tekid
akvordun sina 1 godri tru & peim tima pegar hun var tekin. Eftirfarandi
agreiningsmal, sem rekid var fyrir domstoélum og stefndi hafi enga adild att ad, hafi
lotid ad agreiningi um lagatilkun og pad hafi alls ekki verid jafn augljost og
stefnandi 1ati ad liggja ad skilja hafi att samninginn fra 1954 4 pann veg sem gert
var. Agreiningur um lagatilkun eda skilning geti aldrei talist saknzem hattsemi.

Fjarkrafa stefnanda luti ad I6gmannskostnadi og miskabotum. Fjarhedir
vardandi 16gmannskostnad séu haar og um gridarlega mikinn kostnad ad reda
midad vid agreiningsefnid, sem hafi verid mjog afmarkad. Stefndi métmali ad 6llu
leyti krofum stefnanda um greidslu 16gmannskostnadar vegna reksturs
agreiningsmala fyrir stjérnvoldum, umbodsmanni Alpingis og malskostnadi vegna
domsmals, sem hann hafi ekki verid adili ad. Otvirazda lagaheimild purfi til ad
skylda stefnda til pess ad greida slikan kostnad en hin sé ekki til stadar i 16gum nr.
73/1997. Pad sé i samraemi vid pa meginreglu ad almennt beri menn sjalfir kostnad
af malarekstri & stjornsyslustigi og fyrir umbodsmanni Alpingis. Skipti par engu
pott & peirra sjonarmid sé fallist.

Kostnadur vegna reksturs mals fyrir héradsdomi og Haestarétti lati ad
einkaréttarlegum agreiningi stefnanda og stefndu en Haestiréttur hafi fellt nidur
kostnad milli adila. Stefndi geti ekki borid abyrgd a pessum malskostnadi og komi
hann ekkert vid. Stefndi sé ekki réttur adili sem slikri krofu verdi beint gegn og beri
a0 sykna stefnda af henni vegna adildarskorts. Verdi ekki 4 pad fallist eigi vid somu
sjonarmid og fyrr greinir vardandi pad ad lagaheimild skorti til ad gera stefnda ad
bera slikan kostnad auk pess sem engin sakargrundvollur sé til stadar.

Einnig sé 4 pvi byggt a0 stefndi s¢ ekki adili ad réttarsambandi stefnanda og
16gmanns hans. Hvernig viokomandi hefur 4kvedid ad haga malatilbinadi sinum og
reikningsgerd luti alfarid ad 16gskiptum peirra sjalfra an atbeina stefnda. Stefnandi
verdi ad bera slikan kostnad sjalfur. Rekstur mala sem stefnandi hafi stofnad til &n
adildar stefnda sé alfarid 4 hans eigin abyrgd og dhattu.

Osannad sé einnig ad petta tjon megi allt rekja til akvordunar stefnda en
petta sé ekki rokstutt af halfu stefnanda. Malsmeodferd stefnanda sjalfs hafi verid til
pess fallin ad auka kostnad hans verulega. Enn fremur skorti 4 skilyrdi um
sennilega afleidingu og orsakasamhengi.

b4 beri a0 hafna miskabotakrofu stefnanda, enda engin grundvollur fyrir
slikri krofu a0 16gum. Stefnandi byggi 4 b-1i0 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr.
50/1993. Stefndi hafi ekki med nokkrum haetti veist gegn frelsi, fridi, ru eda
personu stefhanda, eda gerst sekur um 6l6gmeta meingerd. Domstoélar hafi ekki
fallist &4 ad skilyrdi séu til ad dema miskabatur i malum sem pessum.



Varakrafa stefnda um leekkun sé annars vegar reist 4 sdmu sjonarmidoum og
peim sem hann telur ad eigi ad leida til syknu og hins vegar 4 andmelum sem luti
ad hinum einstdku lidum i fjarkrofu stefnanda. Pau andmeeli felist i meginatridum i
pvi ad forsendur peirra fai ekki stadist eda tengsl atlads tjons vid gjordir stefnda i
malinu. Samtals hafi 196,25 timum verid eytt i petta mal, sem s¢ langt Gr hofi fram
midad vid umfang pess og efni. Rekstur keeruméla fyrir Urskurdarnefnd hafi tekid
samtals 49 tima og umbodsmanns Alpingis vegna malsmedferdar Urskurdarnefndar
10,25 tima. Urradi til ad skjota malum til trskurdar stjornvalda og ekki sist til
umbodsmanns Alpingis séu nertek og audveld i raun, jafn afmarkad og deiluefnid
hér var. Stjérnvold séu bundin af reglum stjornsyslulaga, p.a m. rannsdknarreglu og
reglu um andmelarétt. Atla megi pvi ad mal verdi almennt naegjanlega upplyst og
keeruleidir séu greidar. Framsetning krofu fyrir sveitarstjorn hafi tekid 14,5 tima.
Ekki sé ljost hvad parna sé att vid en med olikindum sé ad pad taki slikan tima ad
setja fram krofubréf. Krofur 4 hendur sveitarfélaginu hafi ekki verid hafdar uppi
fyrr en med tolvupdsti 10. mars 2006 og eitt krofubréf ritad 31. mai s.4., an pess ad
fjarkrafa vaeri h6fo uppi. Rekstur domsmals 1 innbyrdis agreiningsmali stefnanda og
stefnda hafi tekio samtals 122,5 tima. S¢ pvi métmaelt med somu rokum. Pa sé enn
fremur krafist greidslu 4 Gtlogdum kostnadi l1ogmanns 4n nanari skyringa. A
timaskyrslum sjaist ad mjog margir ldgmenn hafi komid ad malinu, en a pvi beri
stefnandi sjalfur 4byrgd.

Stefnandi hafi engar krofur gert 4 hendur stefnda fyrr en 10. mars 2006.
Ekki var hofo uppi krafa 4 hendur stefnda vid rekstur domsmals milli stefnanda og
stefndu, ekki var par gerd krafa um stodvun framkvamda eda fjarlegingu
fasteignarinnar. bad sé algjorlega otaekt ad stefndi eigi ad bera kostnad af slikum
malarekstri og ad pad sé 11010 ad stefnandi geti rekid domsmal eftir ddmsmal med
nyjum og nyjum malsastedum og beint krofum sinum ad nyjum adilum hverju
sinni.

Ekkert liggi fyrir um hvernig framlagdir reikningar geti tengst malsmedferd
hjé stefnda auk pess sem peir geti ekki ad 16gum stofnad til botaskyldu stefnda. ba
gildi hér einnig sjénarmid um takmorkun tjons, sem stefnandi hafi augljoslega ekki
gaett. Meint tjon sé pvi alls 6sannad, auk pess sem stefnandi hefoi purft ad leita eftir
mati domkvaddra matsmanna 4 meintu tjoni sinu vegna l6gmannskostnadar, annars
vegar 4 stjornsyslustigi og hins vegar fyrir domi.

Loks sé upphafstima drattarvaxta méotmeelt en hann geti ekki midast vid
fyrri tima en domsuppsogu par sem ekki hafi verid settar fram rokstuddar kréfur
sem unnt s¢ ad byggja batur 4, sbr. 9. gr. laga nr. 38/2001.

Stefndi byggi krofu sina um syknu 4 almennum reglum eignarréttar um
grenndarsjonarmid, sem og reglum skipulags- og byggingarlaga. P4 sé byggt a
meginreglum stjornsysluréttar og stjornsyslulaga, sbr. einkum jafnradis- og
medalhoéfsreglu 11. og 12. gr. laga nr. 37/1993. Byggt sé &4 meginreglum
skadabotaréttar og 2. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Um
drattarvexti er visad til 9. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, sbr.
einnig 3. mgr. 5. gr. sdmu laga. Ad pvi er malskostnadarkrofu vardi sé byggt a XXI.
kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.



Malsastaeour og lagarok stefndu, Margrétar og Sigrunar

Af halfu stefndu er visad til pess ad landspildan par sem par og stefnandi
eigi sameiginlega hagsmuni sé 2,16 ha. Eignarhluti hvors adila um sig hafi verid
med sérstoku fasteignamatsnimeri og hafi hvor adili haft sérafnot af skilgreindum
hluta spildunnar, en hluti verid i 6skiptri sameign. Land petta hafi verid rektad upp
allt fra pvi upp ur 1950 en megnid af grodursetningu a landinu og peim plontum
sem par séu hafi adallega komid fra stefndu. Adilar hafi hvor um sig framkvamt,
an sérstaks leyfis, 4 sinum sérgreinda hluta, en sameiginlegar dkvardanir verid
teknar um framkvemdir 4 hinum 6skipta hluta.

Husna0i stefndu hafi verid byggt arid 1946 og pvi ekki i neinu samraemi
vi0 pad sem gengur og gerist & nitimamalikvarda. ber hafi pvi dkvedio ad rifa
gamla husid og byggja nytt 4 sama stad. Eftir pvi sem paer best vissu, pa hafoi
stefnandi ekki sott sérstaklega um leyfi til endurbyggingar huss sins arid 1997 og
toldu stefndu honum pad heimilt, enda & hans eignarhluta. Stefndu 1étu teikna fyrir
sig nytt hus og 16gdu umsokn inn hja byggingarnefnd stefnda 19. mars 2003.
framhaldi af pvi hafi verid fjallad um malid 4 fundi 25. sama manadar og teikningar
sampykktar. Stefnandi hafi haft samband vid byggingarfulltria 27. mars s.4 og
fengio upplysingar um ad teikningar hefou verid sampykktar. Naesta dag hafi
byggingarfulltri sent stefndu bréf, par sem upplyst hafi verid ad nagranni hefoi
haft samband og vari ekki sattur og ad sampykkt byggingarnefndar veeri ekki gild
fyrr en sveitarstjorn hefdi fjallad um hana. Byggingarnefnd stefnda hafi sidan borist
athugasemdir stefnanda vegna byggingarleyfisins, en par komi fram ad btstadurinn
s¢ & tveggja hektara 160 en af henni sé helmingur 1 6skiptri sameign. Stefnandi hafi
sent frekari athugasemdir daginn eftir, 2. april, en sama dag hafi afgreidsla
byggingarnefndar verid sampykkt 4 fundi sveitarstjornar.

bar sem stefndu hafi 4 pessum tima verid kunnugt um athugasemdir
stefnanda hafi paer akvedid ad bida med frekari framkvaemdir. I september s.4. hafi
framkvaemdir hafist med jardvegsundirbliiningi og vegarlagningu. Stuttur vegarkafli
hins nyja vegar hafi verid lagdur yfir sameiginlegan hluta landsins. Stefndu hafi
borist skeyti 14. september par sem skorad var 4 par ad haetta 616glegum og
6sampykktum framkvaemdum a sameiginlegri 160, ad vidlagdri hotun um
logregluihlutun. I framhaldi af pvi hafi adilar att nokkur samtol. beer vidraedur hafi
endad med pvi ad buid hafi verid til uppkast ad samkomulagi milli adila. Pegar &
reyndi hafi stefnandi ekki verid reidubuinn ad skrifa undir pad. Stefndu hafi haldid
afram med framkvemdir en bedid fram i byrjun oktober med ad rifa eldra husio,
m.a. med vangaveltur um, hvort frekari adgerdir yrdu af hélfu stefnanda. begar
ekkert slikt gerdist hafi eldra husid verio rifid og byrjad ad sla upp fyrir grunni ad
hinu nyja husi.

Med stjornsyslukaru 23. oktdber s.a. hafi steftnandi keert malid til
Urskurdarnefndar i skipulags- og byggingarmalum. Nefndin hafi komist ad peirri
nidurstodu ad kaera hafi borist of seint og hafi mélinu verid visad fra. { forsendum
fyrir peirri nidurstddu sé tekid fram ad stefnandi hafi ekki hafist handa vid ad leita
réttar sins fyrr en sex manudum eftir utgafu byggingarleyfis og eftir ad stefndu
hofou 14tid rifa eldra husid. Eftir petta hafi stefnandi ekki tilkynnt stefndu um
frekari agreining eda krafist 16gbanns & framkvemdir og hafi stefndu pvi haldid
afram me0 peer. Domsmalid hafi ekki verid h6foad fyrr en 30. jantiar 2004. Med



domi Haestaréttar hafi byggingarleyfid verid fellt ur gildi. Tekid hafi verid
sérstaklega fram ad ekki yroi fjallad ad svo komnu mali um sjonarmid stefndu pess
efnis ad verdmeeti feeru forgéroum yroi byggingarleytid ogilt.

Stefndu byggi varnir sinar 4 pvi ad per séu ekki adilar ad krofu stefnanda
um ad akvordun stefnda, par sem hafnad er kréfu stefnanda um ad fjarlegt verdi
sumarhus stefndu, verdi felld ur gildi. Ekki sé gerd krafa um ad peim verdi gert ad
pola einhverja akvordun og ekki ad vidurkennd verdi skylda sveitarfélags til
framkvemda. Vafasamt sé ad domstoll geti demt um krofu pessa, eins og hun sé
sett fram.

Krofur & hendur stefndu séu annars vegar ad peim verdi gert ad ,,hlutast til
um* ad sumarhusid verdi fjarlegt ad vidlogdum dagsektum til handa stefnanda.
Med pessari framsetningu 4 krofunni sé hun vart domteaek. Ekki verdi séd 4 hvada
grunni stefnandi byggi kréfu sina 4 hendur stefndu um ad hlutast til um ad fjarlegja
sumarhus stefndu. Stefnandi eigi ekki beina krofu 4 hendur peim um ad pau
fjarleegi hasid eda ad vidurkennt verdi ad stefnda beri ad verda vid krofu stefnanda
um ad husid verdi fjarlegt. Ekki sé gerd krafa um ad stefndu verdi gert skylt med
domi ad fjarleegja sumarhusid, heldur ad stefndu verdi gert in solidum ad hlutast til
um ad sumarhus verdi fjarleegt. Verdi ekki séd hvort hér sé i raun atlunin ad fa
hnekkt akvordun stjornvalds eda hvort verdi kvedinn upp efnisdomur um pad, hvad
skuli gert vid hts, sem byggt var samkvemt gildu byggingarleyfi, sem sidan var
fellt ur gildi eftir ad framkveemdum samkvamt leyfinu hefur verid lokid.

Stefndu krefjast pess ad krofu stefnanda, um ad felld verdi ur gildi akvordun
sveitarstjornar stefnda fra 17. mai 2006, verdi hafnad. Akvordunin hafi verid tekin
a 16gformlegan hatt, ad undangengnu vandlegu mati & malinu. Byggt hafi verid 4
malefnalegum rokum og dkvordunin sé€ 1 godu samraemi vid 16g og venjur 4 pessu
svidi og 1 samremi vid meginreglur eignarréttar. P4 hafi akvordun stefnda verio
tekin 1 samrami vid pa nidurstodu stefnda, ad veita badi stefnanda og stefndu
byggingarleyfi 4 16dum sinum, 4n sérstaks sampykkis hins. I domi Haestaréttar, sem
stefnandi byggi krofur sinar ad 6llu leyti 4, sé einungis fjallad um afmarkad atrioi,
er snti ad formreglum um utgafu byggingarleyfis. I pvi mali hafi ekki verid fjallad
um hvad 6gilding leyfisins hefdi i for med sér og sérstaklega tekid fram, badi af
halfu héradsdoms og Hastaréttar, ad ekki sé fjallad um afleidingar pess og
hagsmuni adila tengda peirri nidurstodu. bvi s¢ hatnad fullyrdingum stefnanda um
ad med akvordun sinni hafi stefndi lagt 6mélefnaleg sjonarmio til grundvallar og
virt fyrrnefndan dom Hestaréttar ad vettugi.

Stefndu byggi syknukrofu sina 4 pvi ad nidurstada i Haestaréttarmali nr.
326/2005 leidi ekki til pess, ad bygging stefndu skuli fjarleegd. Fallist hafi verio &
a0 byggingarleyfid yroi ogilt, en ekki fjallad um, hvernig farid skyldi med paer
framkvamdir, sem pegar var lokid & medan leyfid var i gildi. Samkvamt malatil
btinadi steftnanda byggi hann 4 pvi ad dkvordun stefnda hafi verid tekin 1 andstoou
vid 16g og dom Haestaréttar. bvi sé alfarid hathad. Engin nidurstada domstols liggi
fyrir um pad ad umreett sumarhus skuli fjarlaegt. ba sé haftnad peirri tulkun
stefnanda, ad med pvi ad 6gilda byggingarleyfid, hafi falist mat héradsdoms og
Hestaréttar 4 eydileggingu verdmata, enda sérstaklega tekid fram i domi ad slikt
mat hafi ekki farid fram.



b4 métmeeli stefndu peirri talkun stefnanda ad bygging sumarhuss stefndu
teljist 6logmaet fra upphafi. Jafnvel pott svo veri breyti pad pvi ekki ad stefndu hafi
matt treysta pvi ad leyfi, gefid ut af par til baeru stjornvaldi, veitti peim rétt til
framkvaemda. Par hafi verid um ivilnandi dkvoérdun ad reda og 4 peirri akvordun
hafi stefndu byggt mikla hagsmuni. Stefnandi hafi seint gert reka ad pvi ad gera
formlegar athugasemdir. Tilvisanir stefnanda til pess ad stefndu hafi verid kunnugt
um moétmeeli, hafi eingdngu falist 1 athugasemdum, an pess ad stefnandi gerdi reka
ad pvi ad gera paer med formlegum heetti.

ba byggi stefnandi mal sitt & 56. gr. skipulags og byggingarlaga og talki 5.
mgr. hennar pannig ad stefnda hafi verio ,,skylt™ ad mela fyrir um ad hin 6l6gmaeta
bygging stefndu skyldi fjarleegd. I lagadkvaedinu segi ad byggingarnefnd geti avallt
melt fyrir um ad fjarlegja skuli 6l6glega byggingu. Upphaf 56. gr. skilgreini ad
greinin eigi vid um framkvamdir sem brjoti 1 baga vid skipulag eda séu an leyfis.
ber framkvemdir sem um radi i mali pessu brjoti ekki 1 baga vio skipulag. Til
skodunar komi pa hvort umraedd bygging hafi i raun verid byggd an leyfis.
Framkvamdir paer sem attu sér stad hafi verid 4 grundvelli leyfis, sem sidar hafi
verid ogilt med domi. ber falli pvi ekki undir 56. gr. Jafnvel pott litid verdi svo 4,
pa veroi ad horfa til pess, ad i greininni s¢ melt fyrir um ad byggingarnefnd geti,
ekki ad hun skuli. Pannig s¢ pad lagt i mat nefndarinnar og par med sveitarstjornar,
sem fari med yfirstjorn byggingarnefndar samkvamt 6. gr. laganna, ad meta
forsendur fyrir beitingu 56. gr.

Sveitarstjorn stefnda hafi metid malid pannig ad framkvaemdir stefndu
skyldu fa ad standa og samkvamt 56. gr. skipulags- og byggingarlaga hafi hun til
pess fulla heimild. Mat um beitingu Grradisins hljoti fyrst og fremst ad byggja 4
almannahagsmunum og skipulagsrokum, en einstaklingum séu tryggd énnur
réttararradi til ad verja einkaréttarlega hagsmuni sina. Malefnaleg rok hafi buid ad
baki peirri akvordun stefnda ad beita ekki pvingunararraedum 56. gr. laganna. Vid
mat sitt hafi stefndi byggt 4 almennum reglum stjornsysluréttar, medal annars
jafnraedisreglu og medalhdfsreglu.

Motmeelt s¢ fullyrdingu stefnanda um ad hagt s¢ ad flytja sumarhusio i
heilu lagi 4 annan stad, an verulegs kostnadar og fyrirhafnar, en st fullyrding sé
6sonnud og alrong. Einnig sé pvi alfarid hathad ad soluveromeaeti sumarhussins
nemi a.m.k. byggingarkostnadi pess og pvi unnt ad selja pad an tjons. Su fullyrding
stefnanda sé einnig 6s6nnud og alrong.

Stefndu métmeeli fullyrdingum stefnanda um aukinn fjélda gesta en ekkert
liggi fyrir pvi til sonnunar. Auk pess sé€ 6ljost hverju tjoni pad gaeti valdid
stefnanda. Nyr vegur hafi verid lagdur upp ad husi stefndu og pvi valdi heimsoknir
gesta og nyting eigenda engu tjoni fyrir stefnanda. Motmeelt sé ad veromeeti eignar
stefnanda hafi ryrnad vid tilkomu pessa ,,gridarstora“ sumarhtss. Fyrir liggi
malinu matsgerd, sem stefnandi hafi sjalfur aflad, en samkvamt henni sé
verdmataryrnun ein milljon krona. { samanburdi vid adra hagsmuni hljoti
hagsmunir stefnanda af krofu 1 mali pessu ad vera dverulegir. Stefnandi byggi 4 pvi
ad hann njoti rikari réttar en ndgrannar almennt a grundvelli sameignarsamnings fra
1954. Stefnandi hafi sjalfur fengid ad steekka hus sitt um 64% an pess ad fa
sampykki hja stefndu. Stefnandi hafi sjalfur med pessu lagt grunn ad tulkun
sameignarsamnings fra 1954. bvi s¢é motmeelt ad fyrir framkvaemdum stefnanda



hafi legid sampykki, enda sé pad 6sannad. Stefndu hafi vitad um endurbatur &
husinu, en hafi ekki haft hugmynd um ad pad hefdi verid stekkad um 64%. ba sé
motmelt fullyrdingu stefnanda um ad hid nyja hus stefndu sé 178 m? ad sterd, en
byggingarleyfid sé fyrir 115,4 m?. Kjallari undir htisinu hafi ordid til vegna pess
hve djupt purfti ad grafa fyrir grunni en hann hafi ekki fulla lofthad.

b4 métmeeli stefndu hardlega peim sjonarmidum sem stefnandi hafi uppi
um ad bygging sumarhussins teljist 616gmaet fra upphafi og ad i 16gum 73/1997 s¢
melt fyrir um Grradi sem sveitarstjorn skuli beita. Parna sé um heimildartrraedi ad
raeda, auk pess sem su lagagrein eigi ekki vid um hus sem reist s¢ 4 grundvelli
utgefins byggingarleyfis. Byggingarnefndir fari med byggingarmal undir yfirstjorn
sveitarstjornar samkvaemt 6. gr. skipulags- og byggingarmala. Pannig verdi ad lita
svo & ad sveitarstjorn hafi yfirumsjon med dkvordunum og sé pvi beer til ad
afgreida erindi stefnanda.

Stefndu krefjast syknu af 2. krofulid stefnanda og byggi par 4 almennum
reglum stjornsysluréttar, sjonarmidum um jafnraedisreglu og meginreglum um
medalhofsreglur, auk almennra reglna eignaréttar. Stefndu métmeeli alfarid
sjonarmidum stefnanda um ad & byggingarleyfi hafi verid efnislegur annmarki og
pvi beri byggingaryfirvoldum skylda til ad hlutast til um ad fjarleegja hus stefndu.
bau lagasjonarmid, sem stefnandi visi til, séu eingdngu heimildarakvadi, auk pess
sem ekki sé fullvist ad bygging stefndu eigi par undir, sékum peirra adsteedna sem
uppi voru pegar framkvamdir attu sér stad.

ba segist stefnandi byggja a pvi, a0 ef fallist verdi 4 fyrsta krofulid, felist
pvi vidurkenning a pvi ad akvordun stefnda fra 17. mai 2006 hafi verid 616gmat og
a0 sveitarstjorn hafi borid ad mela fyrir um ad sumarhus stefndu skyldi fjarlegt.
bessu s¢ alfarid hafnad, enda ekki i neinu samrami vid krofugerd i 1 tl. adalkrofu
stefnanda. Engin krafa sé par um ad démari meeli fyrir um ad sveitarstjorn skuli
mela svo fyrir ad sumarhus stefndu skuli fjarlaegt. Til ad domari geti demt eftir
krofum stefnanda, verdi paer ad vera pannig fram settar, ad nidurstada faist og hagt
s¢ a0 framfylgja peim. Um slikt sé ekki ad raeda hér. P4 s¢ enn og aftur métmeelt
tulkun stefnanda 4 skipulags- og byggingarlogum, en i 57. gr. peirra sé hvergi meelt
fyrir um skyldu byggingaryfirvalda til a0 lata fjarlaegja byggingar.

bé byggi stefnandi 2. 110 kréfugerdar sinnar 4 sameignarsamningi milli
adila. Samkvamt honum hafi adilar, sem attu landid arid 1954, gert med sér
samning um nytingu pess, enda & peim tima engin byggingaryfirvold til ad hafa
eftirlit med framkveemdum adila. I samningi pessum sé skilgreindur sérhluti hvors
sumarhuss um sig. I naesta kafla par 4 eftir, sé fjallad um pann hluta landsins, sem
ekki sé skilgreindur med sumarhisum hvors adila um sig, og par sérstaklega
tilgreint, ad ekki megi gera nein mannvirki eda breyta landinu, nema badir adilar
séu pvi sampykkir. Vid lestur skjalsins og med hlidsjon af pvi, ad strikad er yfir ord
i texta skjalsins, sjaist ad adilar hafi verio ad horfa til pess, ad ekkert meetti
framkvema 4 sameiginlega svedinu, nema med sampykki, en liklegt verdi ad telja,
ad ordid ,,par* liggi undir yfirstrikun & skjalinu, sem visi pa til sameiginlega
svadisins. Pessi skyring fai einnig studning med visan til umsdknar og
framkvaemda stefnanda arid 1996, pegar hann sétti um og fékk utgefid
byggingarleyfi til ad steekka sumarhus sitt um 64%. Liklegt verdi ad telja, ad
stefnandi hafi ekki talid sig purfa sampykki, par sem um veeri ad raeda
framkvamdir 4 hans skilgreinda svaedi. Pannig hafi framkvamdir avallt verid



tulkadar og adilar lagt géngustiga og fellt tré¢ og framkvamt & sinum skilgreindu
svaeodum, an sérstakra sampykkta hins adilans. Verdi pvi ad lita svo 4, ad akvedin
venja hafi myndast um nytingu eignarinnar sem einnig fai stod i skiptingu
samkvamt fasteignamati, sem skipti landsvaedinu upp i tveer sjalfstedar einingar,
hvor me0 sitt fastanumerid. Peirri tilkun stefnanda, ad stefndu beri ad fjarlegja
sumarhus sitt, sé pvi alfarid hatnad, enda hvergi i peim samningi 16g0 slik skylda &
adila.

Samkvamt 2. mgr. 3. gr. framangreinds samnings komi fram, ad ef upp risi
agreiningur milli annars hvors adila og manns sem sidar kunni ad koma i stad adila,
skeri fyrri eigandi ur. Komi nyir eigendur ad badum bustodunum, skeri fyrri
eigendur sameiginlega ur, en syslumadurinn i Arnessyslu tilnefni oddamann, ef
ekki naest samkomulag. Ef annars fyrri eigenda nytur ekki vid, skeri hinn tr. Njoti
hvorugs peirra vid, skuli dgreiningnum raoid til lykta med peim hatti sem landslog
geri rad fyrir. [ pessu mali hattar svo til, ad stefndu, Sigrin og Margrét, leidi rétt
sinn til umreedds lands ad erfoum eftir f60ur sinn sem hafi verid upphaflegur
eigandi landsins og adili ad fyrrgreindum sameignarsamningi. Stefnandi leidi hins
vegar ekki rétt sinn af hinum upphaflega eiganda, Grimi Gislasyni, heldur f6dur
sinum, sem hafi keypt af Grimi. Par med verdi ad lita svo 4, samkvaemt skyrum
fyrirmalum i sameignarsamningi, ad fyrri eigandi, p.e. fadir stefndu, og peir sem
leidi rétt sinn fra honum, skeri ur 4greiningi um samninginn. Akvaedi petta sé sett af
halfu upphaflegra eigenda, pannig ad tryggt veeri, ad peir sem rétt sinn leiddu fra
peim, @ttu i raun meiri réttindi 4 umraeddu landi, heldur en peir sem sidar keyptu
sig inn 1 landid. bar med merki ad dgreiningur, sem kunni ad koma upp vardandi
sameignarsamninginn og tulkun hans, verdi leystur med akvordun stefndu.
Stefnandi hafi par med ekki forraedi 4 ad bera fyrir sig framangreindan
sameignarsamning, heldur hafi stefndu forradi 4 talkun hans. Tulkun stefndu,
reyndar eins og stefnanda adur, sé€ su, ad hvor adili um sig geti framkvemt 4 sinu
sérsvaedi, pad sem fast sampykkt af halfu l6gmaetra skipulags- og
byggingaryfirvalda og pvi geti stefnandi ekki borid fyrir sig brot 4
sameignarsamningi. P4 sé pad tulkun stefndu, ad 1 samningi hafi stadio til, ad
skilgreina ad 6heimilt veeri ad framkvama nokkud a pvi landi sem skyldi vera i
Oskiptri sameign, en ekki takmarka framkvamdir 4 peim svedum sem sérstaklega
voru skilgreind med hvoru husi og pannig sérafmdrkud. Ordalag akvaedisins merki
a0 pad land sem sé¢ til sameiginlegra afnota sé i 6skiptri sameign, en hinir hlutarnir i
skiptri eign. Pvi sé alfarid hafnad peirri krofu stefnanda ad stefndu beri ad fjarlegja
hus sitt 4 grundvelli sameignarsamnings upphaflegra eigenda.

b4 s¢ dagssektarkrofu stefnanda honum til handa métmelt. Samkvamt 57.
gr. skipulags- og byggingarlaga sé gert rad fyrir pvi, ad byggingaryfirvold geti lagt
a dagsektir, ef ekki er farid ad krofum nefndarinnar, en hvergi sé gert rad fyrir ad
par sektir verdi lagdar 4 til handa stefnanda. bvi sé alfarid métmelt, ad stetnandi
geti verid adili ad dagsektum i mali pessu. Telji stefnandi sig eiga krofu um
dagsektir i malinu, pa hljéti paer ad tengjast pvi, ad stefndi verdi demdur til ad
greida dagsektir til stefnanda, medan hann verdi ekki vid krofum stefnanda.
Reyndar s¢ samt illa haegt ad atta sig 4, med hlidsjon af krofum stetnanda, hver
skylda stefndu eigi ad vera i peim efnum.

Malskostnadarkrofu stefnanda sé hafnad. Allar peaer krofur, sem stefnandi
hafi uppi 1 pessu mali, hafi stefnandi getad haft uppi i pvi mali sem rekid var um
gildi byggingarleyfis og pannig komid i veg fyrir ad hofda pyrfti tvd domsmal.



Stefnandi hafi jafnframt atti pann kost ad keera til Urskurdarnefndar skipulags- og
byggingarmala akvordun stefnda, en pad urredi takmarki kostnad verulega. Af
pessum sékum verdi, hver sem nidurstada mals pessa verdi, alfarid ad hafna
malskostnadarkréfu stefnanda og dema stefnanda til ad greida stefndu malskostnad
ad mati domsins.

Stefndu byggi krofu sina um syknu 4 almennum reglum eignarréttar, badi
um grenndarsjonarmid og vernd eignarréttar, sem og reglum skipulags- og
byggingarlaga. ba sé byggt 4 meginreglum stjornsysluréttar og stjornsyslulaga,
einkum 11. og 12. gr. laga nr. 37/1993. Um rekstur malsins visist til laga nr.
91/1991, m.a. til 2. mgr. 16. gr. Um drattarvexti sé visad til 9. gr. laga nr. 38/2001
um vexti og verdtryggingu, sbr. einnig 3. mgr. 5. gr. somu laga. A9 pvi er
malskostnadarkréfu vardi sé byggt 4 XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala.

Niourstaoa

Malatilbunadi stefnanda verdur ekki talid afatt & pann hatt ad leida eetti til
fravisunar 4 kréfum hans i malinu an kréfu stefndu. Stefnandi hefur skyrt kréfur
sinar og & hvada lagagrundvelli peim er beint gegn stefndu en per skyringar verdur
ad telja fullnegjandi eins og malid er lagt fyrir ddminn. Stefnandi h6fdadi malio a
heimilisvarnarpingi tveggja stefndu sem er heimilt samkvemt 1. mgr. 32. gr. og 1.
mgr. 42. gr. laga um medferd einkamala. Ekki er skilyrdi samkvamt 16gunum ad
malid sé hofoad a fasteignarvarnarpingi, enda kemur pad atridi, ad malid er hofdad
fyrir Héradsdomi Reykjavikur, ekki 1 veg fyrir vettvangsgongu i 60ru umdaemi,
purfi htin ad fara fram.

Stefnandi byggir 6gildingarkrofuna 4 pvi ad akvordun stefnda, Grimsnes-
og Grafningshrepps, fra 17. mai 2006 s¢ 1 andstodu vid 16g og dom Haestaréttar fra
19. jantiar 2006 par sem byggingarleytid var fellt ur gildi. Stefnandi stydur krofuna
medal annars peim rékum ad 6heimilt hafi verid ad byggja akvordunina 4
sjonarmidum um eydileggingu verdmeta pegar fyrir liggi ad Haestiréttur hafi fellt
byggingarleyfid ur gildi, medal annars af peim sokum ad stefndu hafi ekki verid i
g60ri tra vid framkvamdirnar. A petta verdur ekki fallist. f domi Haestaréttar er
tekid fram ad ekki verdi ad svo komnu mali fjallad um pau sjénarmid ad verdmeeti
fari forgdrdum verdi byggingarleyfio 6gilt. Vid mat sveitarstjornar stefnda 4 pvi,
hvort taka atti til greina krofu stefnanda um aod husid yroi fjarleegt, voru sjonarmid
um eydileggingu veromata medal pess sem gatu skipt mali. Hin umdeilda
akvoroun stefnda er byggo 4 pvi ad hugsanlegt tjon, eda 0pagindi stefnanda, verdi
ad telja overulegt midad vid verdmaetardskun sem myndi 6hjdkvaemilega leida af
slikri adgerd. Ekki hefur verid synt fram 4 ad 6malefnanlegum sjonarmidum hafi
verid beitt vid hagsmunamatid. Verdur med visan til pessa ekki fallist 4 ad
6logmeett hafi verid ad byggja a pessu og ad dkvordunina beri ad fella ur gildi af
pessum sokum.

ba byggir stefnandi & pvi a0 stefnda hafi verid skylt ad meela fyrir um ad hin
0logmata bygging stefndu skyldi fjarleegd med visan til pvingunararraeda i 56. gr.
skipulags- og byggingarlaga. I 1. mgr. lagagreinarinnar segir ad ef framkvemd er
hafin &n pess ad leyfi sé fengid fyrir henni, hiin byggd 4 annan hatt en leyfi standi



til eda ef bygging er tekin til annarra nota en sveitarstjorn hefur heimilad, geti
skipulagsfulltrii eda byggingarfulltrai stodvad slikar framkvaemdir tafarlaust. [ 2.
mgr. segir ad ef byggingarframkvaemd er hafin an pess ad leyfi s¢ fengid fyrir henni
og hun brytur 1 baga vid skipulag eda framkvaemd er hafin med byggingarleyfi, sem
brytur i baga vid skipulag, beri byggingarfulltraa ad stodva framkvemdir tafarlaust
og sidan skuli hin 6loglega bygging fjarleegd, jarorask afmad eda starfsemi haett. ba
segir i 5. mgr. somu lagagreinar ad byggingarnefnd geti avallt melt fyrir um ad
fjarleegja skuli 6loglega byggingu eda byggingarhluta, jardrask skuli afmad eda
starfsemi hatt. Ekki er & pvi byggt 1 mélinu ad sumarhtsid brjoti 1 baga vid
skipulag. Hér verour ad lita svo 4 ad pratt fyrir ad byggingarleyfid hafi verid fellt Gr
gildi sé ekki unnt ad leggja til grundvallar ad stefnda sé skylt ad beita
pvingunarurredum i pessu tilviki samkvaemt skipulags- og byggingarldgum, enda
verdur ad telja ad viohlitandi lagaheimildir skorti fyrir pvi. Verdur hin umdeilda
akvordun stefnda, Grimsnes- og Grafningshrepps, pvi ekki felld ar gildi med visan
til pessara roksemda stefnanda.

bé verdur ad hafna pvi ad akvordun stefnda sé 1 andstoou vid ofangreindan
dom Hastaréttar, eins og stefnandi heldur fram. I déminum er tekid fram ad
krofugerd 1 pvi mali sé um 6gildingu byggingarleyfis. Ekki er par tekin afstada til
pess a hvern hatt stefnda beri ad taka akvérdun um pad efni sem til trlausnar var
pegar stefndi tok hina umdeildu dkvordun.

Stefnandi visar til pess ad dmalefnalegt hafi verid i akvordun stefnda ad
byggja 4 pvi sjonarmidi ad stefnandi hafi sjalfur steekkad hus sitt &n sampykkis
medeiganda. Ekki verour fallist 4 ad petta atridi hafi vegid svo nokkru nemi i hinni
umdeildu akvordun, eins og pad er par fram sett, pannig ad hlin geeti sett 6gildingu
af pessum sokum.

Samkvamt 5. mgr. 56. gr. hefur byggingarnefnd heimild til ad meela fyrir
um ad fjarlegja skuli 6loglega byggingu. betta lagaakveadi verdur ekki tulkad
pannig ad sveitarstjorn stefnda hafi verid oheimilt ad fjalla um krofu stefnanda. 1
tolvuposti 16gmanns stefnanda til byggingarfulltriia 10. mars 2006 er pvi lyst ad
stefnandi furdi sig 4 pvi a0 byggingaryfirvold og sveitarstjorn stefnda hefou ekki
pegar gripid til videigandi radstafana i kjolfar doms Haestaréttar, sem adur er visad
til, og vitnad til Grraeda i VI. kafla skipulags- og byggingarlaga. 1 1josi pessa verdur
ad telja edlilegt ad sveitarstjornin fjalladi um krofu stefnanda. Med visan til pess er
ekki fallist 4 ad akvoroun stefnda beri ad fella ur gildi af pessari astaedu.

AQ framangreindu virtu ber ad hafna peirri kréfu stefhanda ad ofangreind
akvordun sveitarstjornar stefnda, Grimsnes- og Grafningshrepps, verdi felld ar gildi
og er stefndi pvi syknadur af henni.

Krafa stefnanda, um a0 6ll stefndu verdi in solidum demd til ad hlutast til
um ad sumarhus stefndu verdi fjarlegt ad viologdum dagsektum er renni til
stefnanda, er byggd 4 pvi ad Haestiréttur hafi fellt ur gildi leyfi fyrir byggingunni.
Sumarhusid sé pvi 6logmaett og stefndu geti ekki beett ur pvi 4 eigin spytur. Stefnda
beri skylda til ad koma adstaedum i 16gmeett horf ad nyju og hlutast til um ad hin
0logmaeta bygging verdi fjarlegd. Hlutverk stefnda s¢ ad hafa eftirlit med pvi ad
farid s¢ ad skipulags- og byggingarldgum og ad gripa til videigandi Grraeda pegar it
af er brug0id. Stefnandi visar einkum til Grraeda samkvaemt VI. kafla skipulags- og
byggingarlaga. Ekkert akvaedi 1 peim 16gum segir til um pad hvernig med skuli fara



pegar pannig hattar til ad byggingarleyfi hefur verid fellt ur gildi og sveitarstjorn
bregst ekki sérstaklega vid pvi. Stefnandi visar til 57. gr. skipulags- og
byggingarlaga vardandi pa roksemd ad su skylda hvili & stefnda ad fylgja pvi eftir
ad ologmatar byggingar séu fjarlegdar med videigandi trreedum. Ekki verdur séd
a0 lagadkvaedid eigi vid um pessa krofu en par segir ad sinni adili ekki fyrirmalum
byggingarfulltria eda byggingarnefndar innan pess frests sem sveitarstjorn setur
geti hun akvedid dagsektir par til ur verdi beett. Pessa krofu stefnanda verdur pvi ad
telja ad skorti vidhlitandi lagastod. Akvadi samningsins, sem stefnandi visar til,
verda ekki talkud pannig ad med peim verdi st skylda 16g0 4 stefndu ad peim verdi
gert a0 hlutast til um ad fjarlaegja hisio, eins og stefnandi krefst. Gildir einu 1 pvi
sambandi pott byggingarframkvemdin fari 1 baga vid samninginn enda felst ekki i
honum ad skylt s¢ ad afma framkvamdir sem gerdar eru af halfu eiganda an
sampykkis medeiganda. Ber med visan til pessa ad sykna alla stefndu af pessari
krofu stefnanda.

Skadabotakrafa stefnanda & hendur stefnda, Grimsnes- og Graftningshreppi,
er byggd 4 meginreglum stjornsysluréttar um skadabotadbyrgd stjornvalda vegna
6logmeetra stjornvaldsdkvardana og meginreglum skadabdtaréttar um skilyrdi skada
botaskyldu utan samninga. Krafan er byggo 4 pvi a0 stefnandi hafi ordid fyrir tjoni
vegna kostnadar, sem lent hafi 4 honum vid ad halda til haga réttindum sinum,
vegna hinnar 616gmatu akvordunar stefnda. Akvordun stefnda, Grimsnes- og
Grafningshrepps, um ad veita stefndu, Margréti og Sigrinu, byggingarleyfi, var
felld ur gildi d&samt byggingarleyfinu med domi Haestaréttar 19. januar 2006, eins
og pegar hefur komid fram. [ dominum segir ad samkvamt 4. mgr. 43. gr. laga nr.
73/1997 sé sampykki medeiganda, ef um sameign sé€ ad rada, skilyrdi fyrir pvi ad
byggingarleyfi verdi veitt. bar sem sampykki stefnanda 14 ekki fyrir hafi ekki verid
heimilt ad gefa ut byggingarleyfi fyrir framkvemdum & sameigninni. Samkvamt
pessu var utgafa byggingarleyfisins 616gmat af halfu stefnda. I gognum malsins
kemur fram ad stefnandi kynnti byggingarfulltria ad um sameiginlegt land vaeri ad
raeda og upplysti um samninginn fra 15. mai 154 med bréfum 1. og 2. april 2003.
Verdur ad telja ad stefndi beri botadbyrgo 4 tjoni stefnanda, sem af hinni 616gmeetu
stjornarathofn stefnda hlaust, enda pykja 61l skilyrdi skadabotaskyldu vera fyrir
hendi. Stefnandi hefur lagt fram gdgn um utlagdan kostnad vegna reksturs malsins
fyrir domstélum, kvortunar til umbodsmanns Alpingis, keru til Grskurdarnefndar i
skipulags og byggingarmalum og medferdar malsins hja sveitarstjorn, svo og fyrir
utlogdum kostnadi. Gognin stadfesta ad kostnadur er samtals ad fjarhaed 2.435.068
kronur. Hefur pvi sem fram kemur i pessum gégnum ekki verid hnekkt af halfu
stefnda. Verdur med visan til pessa ad taka krofu stefnanda til greina en engar
vidhlitandi forsendur pykja vera fyrir pvi ad leekka krofuna.

Um miskaboétakrofu er af halfu steftnanda visad til b-lidar 26. gr.
skadabodtalaga. bar segir ad heimilt sé ad lata pann sem abyrgd ber 4 6l16gmaetri
meingerd gegn frelsi, fridi, ru eda personu annars manns greida miskabatur til
pess sem misgert var vid. Hér verdur ekki talid ad skilyrdoum pessa lagadkvadis sé
fullnaegt. Med visan til pess ber ad sykna stefnda, Grimsnes- og Gratningshrepp af
pessari krofu stefnanda.

Krofu stefnanda um vexti samkvamt 8. gr. laga um vexti og verdtryggingu er
ekki métmeelt af halfu stefnda en drattarvaxtakréfunni er motmeelt. Stefnandi krafoi
stefnda um betur 31. mai 2006 en samkvamt 9. gr. laga um vexti og verdtryggingu
bera skadabotakrofur drattarvexti ad lidnum méanudi frd peim degi er kréfuhafi



lagdi sannanlega fram per upplysingar sem porf var 4 til ad meta tjonsatvik og
fjarhao bota. Samkvemt pessu ber ad taka krofu stefnanda um vexti til greina en
drattarvextir reiknast fra 30. jani 2006 til greidsludags.

Rétt pykir ad stefndi, Grimsnes- og Grafningshreppur, greidi stefnanda mals
kostnad, sem pykir hafilega dkvedinn 800.000 kronur, par med talinn virdisauka
skattur. P4 pykir rétt ad malskostnadur milli annarra malsadila falli nidur.

Dominn kvad upp Sigridur Ingvarsdottir héradsdomari en
domsuppkvadning hefur dregist vegna mikilla embaettisanna domarans.

Domsorao:

Stefndi, Grimsnes- og Grafningshreppur, er syknadur af krofu stefnanda,
Haraldar Ellingsen, um a0 felld verdi ur gildi akvordun sveitarstjornar stefnda 17.
mai 2006 par sem hafnad var krofu stefnanda um ad fjarlegt yroi sumarhus stefndu
Margrétar og Sigrinar Oskarsdztra, Sunnuhvoll (fastanimer 227-7118), 4 2,16 ha
sameiginlegri 160 peirra og stefhanda i Midengislandi i Grimsnes- og
Grafningshreppi.

Stefndu, Grimsnes- og Grafningshreppur, Margrét Oskarsdéttir og Sigrin
Oskarsdéttir, eru syknud af krofu stefnanda pess efnis ad peim verdi in solidum gert
a0 hlutast til um ad framangreint sumarhus verdi fjarleegt ad vidlogdum 50.000
krona dagsektum sem renni til stefnanda.

Stefndi, Grimsnes- og Grafningshreppur, greidi stefnanda 2.435.068 kronur
med voxtum samkvemt 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 2.
april 2003 til 30. juni 2006 en med drattarvoxtum samkvamt 1. mgr. 6. gr. sdmu
laga fra peim degi til greidsludags og 800.000 kronur i malskostnad.

Annar malskostnadur fellur nidur.

Sigridur Ingvarsdottir



