DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 5. oktober 2007 i mali nr. E-3477/2006:
Halld6ra Theodorsdottir

(Bergrun Elin Benediktsdottir hdl.)

gegn
Stjornunni ehf.

(Hdkon Arnason hrl.)

Mal petta er h6fdad 8. juni 2006 og domtekid 25. september 2007.
Stefnandi er Halldéra Theodorsdottir, Dyrhdmrum 2, Reykjavik. Stefndi er Stjarnan
ehf., Sudurlandsbraut 46, Reykjavik. Upphaflega var malid h6foad gegn stefnda og
Viatryggingafélagi Islands hf. til greidslu 6skiptra bota. Undir rekstri mélsins var
hins vegar fallid fra kréfum & hendur félaginu.

Domkrofur stefnanda eru peer ad stefndi verdi demdur til ad greida henni
1.563.984 kr., 4samt voxtum af 376.925 kr. frad 10. mai 2003 til 10. juli 2003 og af
1.563.984 kr. fra 10. juli 2003 til 24. mars 2005. Einnig krefst stefnandi
drattarvaxta af allri stefnufjarhadinni fra 24. mars 2005 til greidsludags, samkvamt
16gum um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001.

Einnig krefst stefnandi malskostnadar ur hendi stefnda samkvamt
framlogdum malskostnadarreikningi, eins og malid veeri eigi gjafsoknarmal. Pa er
pess krafist ad tekid verdi tillit til skyldu stefnanda til ad greida virdisaukaskatt af
malflutningspoknun, par sem stefnandi sé ekki virdisaukaskattskyldur adili.

Domkrofur stefnda eru adallega peer ad hann verdi syknadur af kréfum
stefnanda og honum verdi gert ad greida stefnda malskostnad ad mati démsins. Til
vara er pess krafist ad sok verdi skipt, domkrofur lekkadar og malskostnadur verdi
latinn nidur falla.

L.

Stefnandi vann hja stefnda & matsdlustadnum Subway i Sponginni,
Grafarvogi. Er hin var vid vinnu sina hinn 10. mai 2003 vard hun fyrir pvi ad
braudbakkar, sem htin hafdi staflad ofan & skap, féllu a4 h6fud hennar.

Samkvamt leknisvottordi Gudmundar Inga Georgssonar, fra 3. oktober
2003, leitadi stefnandi hinn 12. mai til Heilsugeslu Grafarvogs, tveimur dogum
eftir slysid, vegna verkja 1 halsi. Stefndi tilkynnti um slysid til Vinnueftirlits rikisins
hinn 23. september 2003. P4 undirritudu adilar hinn 6. oktober sama ar tilkynningu



um slysid til Tryggingastofnunar rikisins.

Med bréfi logmanns stefnanda, dags. 6. april 2004, var 6skad eftir pvi vid
Vitryggingafélag Islands hf. ad pad vidurkenndi botaskyldu stefnda vegna
likamstjons sem stefnandi hefdi ordid fyrir, par sem slysid veri ad rekja til pess ad
st adferd sem notud hafi verid vid ad geyma bakkana hafi ekki verid rétt. Félagio
svaradi erindinu med télvuskeyti 28. juli 2004 og var botaskyldu hafnad.

Stefnandi leitadi eftir pvi vid Sigurjon Sigurdsson laekni ad hann maeti
afleidingar slyssins. I nidurstodu hans, dags. 24. febraar 2005, mat hann varanlegan
miska stefnanda 5% og varanlega 6rorku 5%. P4 taldi hann ad stefnandi hefdi ekki
getad vanst frekari bata eftir 10. juli 2003.

Fyrir liggur vottord Juliusar Valssonar, sérfraedings i gigtarlekningum, dags.
9. febrtiar 2007. bar kemur fram ad stefnandi hafi leitad til hans i fyrsta sinn 18.
febraar 2004 og kvartad undan verkjum i halsi, herdum og h6f0i, sem hun rakti til
slyssins. Var leeknirinn i meginatridum sammala nidurstodu Sigurjons Sigurdssonar
leeknis um afleidingar slyssins.

Samkveaemt tjonskvittun Vatryggingafélags Islands, fra 14. april 2005,
greiddi félagid stefnanda 251.730 kr. 1 baetur ur slysatryggingu launpega.

Med bréfi Tryggingastofnunar rikisins, dags. 12. febrtiar 2007, var
stefnanda tilkynnt ad hun @tti rétt & bétum vegna slyssins. Um veeri ad reda
sjukrahjalp, dagpeninga og drorkubatur ef 6rorka vaeri meiri en 10%. 1 bréfi
Tryggingastofnunar, dags. 23. april 2007, segir svo ad ekki verdi um greidslu
ororkubota ad reda par sem 6rorka hennar taldist undir 5% ad mati stofnunarinnar.
Var mat petta byggt 4 matsgerd Gudmundar Bjornssonar, sérfredings i
endurhafingarlekningum.

Undir rekstri mals pessa 6skadi stefnandi eftir pvi ad domkvaddir yrou
matsmenn til ad meta afleidingar slyssins. Matsmennirnir Atli bor Olason laeknir og
Ingvar Sveinbjornsson hastaréttarlogmadur skiludu matsgerd, dags. 2. april 2007.
Nidurstada peirra var s ad timabundid atvinnutjon stefnanda veeri 100% i tveer
vikur. Timabil pjaningabota vegna ramlegu veri ekkert, en batnandi, an pess ad
vera rumliggjandi, veri tveer vikur. Varanlegur miski vaeri 5% og varanleg 6rorka
5%. Stodugleikatimapunktur veeri hinn 10. juli 2003.

II.

Vid adalmedferd malsins gaf stefnandi skyrslu. Einnig kom fyrir ddminn
Hulda Bjork Halldoérsdottir, sem hefur verid verslunarstjori hja stefnda i 10 ar og
var starfandi 1 eitt &r & umraeddum veitingastad, 4 peim tima er slysid vard. ba kom
fyrir dominn Eva Gudridur Gudmundsdottir sem vann hja stefnda 4 peim tima er
slysid varo.

Fyrir dominum lysti stefnandi atvikum pannig ad htin hafi verid ad taka
braud Ut ar skapnum og greinilega hrist hann eitthvad pannig ad bakkarnir hrundu
af honum og 4 hana. beir hefou verid 7-10 talsins. Hun kvadst hafa klarad vaktina
og verid i vaktafrii nastu tvo daga. Hin hefdi pa komid aftur til vinnu og farid 4
heilsugzaslu sem var vid hlidina 4 veitingastadnum. Hun hefdi svo greint Huldu



Bjork vaktstjora fra pvi ad samkvaemt leeknisradi pyrfti hun ad vera fra vinnu i tver
vikur. Stefnandi sagodi ad umraddur skapur hefdi verid 170-180 sm har og notadur
til ad geyma braud. begar braudbakki teemdist hafi hann verid tekinn Gr skdpnum
og yfirleitt settur ofan 4 skapinn, en pad hefdi verid pagilegast. Pegar nokkrir
bakkar s6fnudust saman hefdi verid farid med pa bakatil. Fjoldi bakka sem
sofnudust hefoi farid eftir pvi hversu mikid var ad gera. Stefnandi kvadst hafa
vidhaft petta verklag pau fjogur ar sem htin vann par og allir hafi gert petta. Engar
sérstakar verklagsreglur hefou gilt um petta, en petta hefoi ekki seett
athugasemdum. Eftir slysid hefdi hins vegar verid ratt um pad milli starfsmanna ad
pad vaeri bannad ad setja bakka ofan & sképinn og peir settir ofan 4 6rbylgjuofn,
sem var vi0 hlidina 4 braudskapnum, vid endann a afgreidslubordinu, eda bakatil en
oft hafi verid of mikid ad gera til pess ad pad veri haegt.

Eva Gudriour Gudmundsdottir kvadst hafa komid til vinnu slysdaginn og
stefnandi greint sér fra pvi ad hin hefoi meitt sig stuttu 4dur vid pad ad hun fékk a
sig bakka ofan af braudskdpnum. Eva Gudridur sagdi ad engar sérstakar
verklagsreglur hefou gilt um hvad etti ad gera vid bakkana, en starfsfolk hefdi sett
pa upp 4 skapinn par sem pad hefoi verid pagilegast. betta hefdi verid eini
stadurinn par sem plass var fyrir pa. Vitnid kannadist ekki vid ad pad hefoi verid
illa séd a0 hafa bakkana par, en eftir slysid hefou verid gefin fyrirmali um pad ad
setja bakkana ekki upp 4 skapinn heldur & vinnubord.

Hulda Bjork Halldorsdottir kvadst hafa fengid vitneskju um slysid sama dag
og pad vard. Pa kom fram ad henni var kunnugt um pad ad stefnandi var i kjolfarid
fra vinnu um tima vegna pess og purfti ad leita sjukrapjalfunar. Hulda Bjork gat
ekki gefid skyringu & pvi af hverju slysid var ekki strax tilkynnt Vinnueftirlitinu.
Hun mundi ekki sérstaklega hver venjan hafi verid ad geyma bakkana. Peir hefou
fremur veri0 settir 4 6rbylgjuofninn, 4 bord, eda farid med pa beint bakatil pvi ekki
hefdi verid vel séd ad bakkarnir veeru vidskiptavinum synilegir. Pegar mikid var ad
gera hefdi hins vegar ekki verid haegt ad fara med einn og einn bakka bakatil og
peim pvi safnad saman. Engin regla hefdi verid um pad hvar starfsfolk atti ad setja
b4, en peir hefou ekki att ad vera synilegir. Pad hafi verid had mati hverju sinni,
pegar mikid var ad gera, hvar best var ad setja pa. Hun sagdi a0 i dag veari
braudskapurinn jafn har bakaraofninum og hann pvi of hér til ad setja bakka ofan 4
hann.

III.

Stefnandi byggir botakrofu sina & almennum reglum skadabotaréttar og
skadabdtalogum nr. 50/1993. Hun telur ad adbiinadi 4 vinnustadnum hafi verid
abotavant og hiin eigi ekki sok 4 slysi pvi sem hin vard fyrir. Eigi htin pvi ekki ad
bera hluta tjonsins sjalf.

Stefnandi bendir 4 ad hvorki liggi fyrir skyrsla Vinnueftirlitsins né 16greglu
og beri stefndi hallann af sonnunarskorti sem af pvi hljotist. Stefndi beri abyrgd a
pvi ad vinnusvadi uppfylli skilyrdi laga nr. 46/1980 um adbuinad, hollustuhetti og
Oryggi a vinnustodum, eda reglum tengdum peim. Stefndi hafi ekki geett pess med
fullneegjandi heetti. Stefnandi kvedst hafa lotid husbondavaldi stefnda eda
starfsmanna hans. Ljost sé ad slysid megi rekja til pess ad adferd su sem notud hafi
verid til pess ad geyma bakka hafi ekki verid forsvaranleg. Bakkana hefoi att ad
geyma ner jorou svo ekki vaeri um mikla slysahaettu ad raeda. Auk pess hafi



skapurinn verid 4 hjolum og pvi liklegra en ella ad pad sem sett veeri ofan 4 hann
kaemist & hreyfingu. bratt fyrir pessa augljosu haettu hafi engar radstafanir verid
gerdar af halfu stefnda til pess ad varna pvi ad bakkarnir féllu af skapnum.
Adstedur hafi pvi verid 6forsvaranlegar og til pess fallnar ad valda tjoni. Hafi
stefndi borid abyrgd 4 pessu en ekki stefnandi.

Stefnandi visar til 41. gr. laga um adbunad, hollustuhetti og 6ryggi 4
vinnustodum. bar segi ad vinnustadur skuli pannig ur gardi gerdur, ad par s¢ geett
fyllsta 6ryggis og g6ds adbunadar og hollustuhatta. Telur stefnandi ljost ad stefndi
hafi brotid pessa skyldu. b segi i 79. gr. somu laga ad atvinnurekandi skuli an
astedulausrar tafar tilkynna til Vinnueftirlits rikisins 611 slys par sem starfsmadur
verdi ovinnufer i einn eda fleiri daga. [ mattsgerd Sigurjons Sigurdssonar laknis
komi fram ad stefnandi hafi verid 6vinnufer i tvaer vikur. bratt fyrir 6vinnuferni
hennar og skyldu stefnda til ad tilkynna um slysid hafi pad ekki verid gert fyrr en
16ngu sidar og sé pad asteda pess hversu 60lj6s malsatvik séu. Stefnda hafi verio i
l6fa lagt a0 lata rannsaka slysid en ekki gert pad. Verdi ad meta pad stefhanda i hag,
enda hafi pad jafhan verid metid vinnuveitanda til galeysis ad vanraekja pessa
skyldu sina.

Stefnandi telur ad slysid verdi ekki rakid til 6happatilviljunar par sem
skilyrdi fyrir pvi séu ekki uppfyllt. Skilyrdin séu m.a. ad tjon megi ekki rekja til
galeysislegrar hattsemi eda annarrar hattsemi sem uppfylli hugleg og hlutleg
skilyrodi sakarreglunnar, eda hattsemi sem falli undir vidteekari abyrgdarreglur.
Astada slyssins sé 6forsvaranleg adferd vid geymslu 4 bokkum og breyti pad engu
um skadabotadbyrgd stefndu po6 ekki sé hagt ad stadreyna hvada starfsmadur
vinnuveitanda pad hafi verid sem olli skadaverki med ath6fn eda athafnaleysi sinu,
sbr. regluna um nafnlaus mistok. Stefnandi, sem var 6faglerdur starfsmadur, hafi
ekkert haft um pad ad segja hvernig adstaedur & vinnustadnum hafi verid. Stefndi
hafi haft yfirumsjon med vinnustadnum og beri pvi fulla &byrgd 4 adstedum
gagnvart starfsménnum sinum.

Stefnandi telur ad af framansogou leidi ad stefndi beri fulla abyrgd 4 tjoni
pvi sem hun hafi ordid fyrir i umraeddu slysi og ekki sé grundvollur til ad skipta
sok. Stefnandi visar pvi alfarid a4 bug ad hun hafi ekki synt naegilega adgeaslu eda
a0 slysid megi rekja til eigin sakar hennar ad nokkru leyti.

Stefnandi sundurlidar domkréfu sina, ad fjarhaed 1.563.984 kr., med
eftirfarandi haetti:

bjaningabaetur: 65.400 kr.

60 dagar 4 1.090 kr. (dagar an ramlegu)

Varanlegur miski (5%): 311.525 kr.

5% af kr. 6.230.500 kr.



Varanleg 6rorka (5%): 1.187.059 kr.

Stefnandi hafi verid med lag laun sl. 3 ar fyrir slys. bvi sé byggt 4 lagmarkslaunum,
p.e. arslaunum ad upphaed 1.637.500 kr., sbr. 3. mgr. 7. gr. skadabotalaga nr.
50/1993.

1.637.500 kr. x 17,573 x 5% = 1.438.789 kr. Fra dragist greidsla Vatryggingafclags
Islands hf. a0 fjarhaed 251.730 kr.

Stefnandi krefst vaxta samkvamt 16. gr. skadabdtalaga vegna miska og
pjaninga fra tjonsdegi 10. mai 2003 til 24. mars 2005 og vegna varanlegrar drorku
fra stodugleikapunkti 10. juli 2003 til 24. mars 2005. P4 er krafist drattarvaxta fra
24. mars 2006 til greidsludags, samkvaemt 16gum um vexti og verdtryggingu.

Um lagarok visar stefnandi til meginreglna islensks skadabotaréttar sem gilt
hafi 4 slysadegi svo og almennu sakarreglunnar. b4 er visad til meginreglna um
husbondaabyrgd vinnuveitanda vegna skadaverka sem rekja megi til dsetnings eda
galeysis og/eda vanrekslu starfsmanna. Jafnframt er visad til laga nr. 46/1980 um
adbunad, hollustuhaetti og dryggi 4 vinnustddum, laga nr. 20/1954 um vatrygginga
samninga og skadabotalaga nr. 50/1993. Vardandi malskostnad er visad til 129. gr.
og 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Krafa um drattarvexti er byggd
4 9. gr. laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001 og krafa um virdisaukaskatt a
16gum nr. 50/1988.

IV.

Stefndi hafnar pvi ad hann hafi synt af sér saknaema hattsemi sem leida eigi
til pess ad hann beri skadabdtadbyrgd 4 meintu likamstjoni stefnanda. Telur stefndi
ad slysid hafi ordid vegna eigin sakar stefnanda, svo og 6happatilviljunar.

Stefndi segir ad ein af meginreglum skadabotaréttarins s¢€ st ad tjonpoli
purfi ad sanna ad hann hafi ordid fyrir tilteknu tjoni, ad pad sé vegna hattsemi sem
er skadabotaskyld ad 16gum og ad tjonid sé afleiding af peirri hattsemi. Stefndi
hafnar pvi i fyrsta lagi ad sonnun hafi tekist um ad meint likamstjon stefnanda hafi
ordid vegna skadabotaskyldrar hattsemi stefnda. [ 6dru lagi er pvi hafnad ad meint
likamstjon stefnanda sé vegna framangreindrar hattsemi, p.e. stefndi telur
likamstjon stefnanda ekki sannad.

Stefndi visar til pess ad stefnandi byggi 4 pvi ad stefndi beri abyrgd vegna
pess ad adbtinadi 4 vinnustad hafi verid abotavant. [ stefnu sé malavoxtum lyst
pannig ad stefnandi hafi opnad hurd geymsluskaps og vid pad hafi braudbakkar,
sem voru ofan 4 honum, fallid ofan 4 hofud stefnanda. 1 tilkynningu um slys til
Tryggingastofnunar rikisins s¢ malsatvikum lyst 4 annan hatt. bar segi ad stefnandi
hafi verid a0 taka bakka ofan af bakaraofni og fengid bakkana i hofudid. Pessa
atvikalysingu stadfesti stefnandi med undirritun sinni.



Stefndi segir ad ljost sé ad stethandi hafi fengid braudbakka, sem voru ofan
a skap eda bakaraofni, 1 hofudid, en hun hafi sjalf sett bakkana par upp 4. Ekki hafi
verid atlast til pess ad bakkarnir vaeru settir upp a skapinn/ofninn heldur hafi verid
ndg pléss annars stadar. P4 er pvi hafthad ad sérstok slysahetta hafi skapast vid ad
geyma bakkana parna ofan 4.

Stefndi telur ad stefnandi hafi ekki synt fram & a0 brotid hafi verid gegn
settum 16gum eda reglugerdum. Stefnandi visi eingdngu til almenns akveedis i
16gum nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi 4 vinnustédum, 41. gr., en
pad eigi liklega ad vera gr. 42. bar sé ekki ad finna neinar leidbeiningar um hegdun
eda hattsemi sem beri a0 vidhafa, heldur s¢ um ad reda almenna viljayfirlysingu
um pad hvernig lggjafinn vilji hafa vinnustadi almennt. { 42. gr. laganna segi ad
vinnustadur skuli vera pannig r gardi gerdur, ad par sé¢ gett fyllsta 6ryggis og g60s
adbunadar og hollustuhatta. Svo verdi ad sanna med einhverjum hetti ad brotid hafi
veri0 gegn pessu almenna akvaedi. Pad hafi ekki tekist ad mati stefnda.

Stefndi segir ad adferdin sem stefnandi hafi notad til pess ad geyma
bakkana hafi ekki verid vidurkennd af halfu stefnda. Stefnandi hafi sjalf dkvedio ad
geyma bakkana 4 skapnum/ofninum. Ekki hafi verid um fyrirskipun ad reda hja
stefnda um ad geyma braudbakkana med pessum heetti, heldur hafi stefnandi tekid
petta upp hja sjalfri sér. bott stefndi hefdi fyrirskipad pessa geymsluadferd telur
hann ad ekkert athugavert sé vid hana og engin sérstok haetta skapist af henni. Ljost
s¢ ad stefnandi hljoti ad hafa misst bakkana og hafi pad ekkert med
geymsluadferdina ad gera. Hefoi pad getad gerst hvort sem er. Engu mali skipti
heldur pétt hjol hafi verid & skapnum pvi ekki s€ byggt & pvi ad slysid hafi ordid
vegna peirra.

Stefndi visar til 1. malsl. 1. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980 par sem segi ad
atvinnurekandi skuli an dsteedulausrar tafar tilkynna til Vinnueftirlitsins 611 slys par
sem starfsmadur deyr eda verdur ovinnufzr i einn eda fleiri daga, auk pess dags
sem slysid vard. Tilkynningarfrestur sé solarhringur i peim tilvikum sem likur eru 4
ad starfsmadur hafi ordid fyrir langvinnu eda varanlegu heilsutjoni, sbr. 2. malsl. 1.
mgr. 79. gr. laganna. Stefndi telur 6sannad ad stefnandi hafi tilkynnt honum strax
um slysid. Stefnandi hafi heett vinnu nokkrum klukkutimum eftir slysid, eda adeins
fyrr en hiin hafi att ad gera. Hin hafi komid til vinnu daginn eftir en meett svo 12.
mai 2003 og unnid fra klukkan 18:45 til 22:00. Hun hafi verid fjarverandi fra 13.
mai 2003 til og med 23. mai 2003, eda i 11 daga. Ekkert liggi fyrir um ad htin hafi
skyrt fra pvi a0 hun veeri fra vinnu vegna slyssins.

bvi er alfarid hafnad ad meint brot 4 tilkynningarskyldu hafi einhverja
pydingu i malinu. { fyrsta lagi hefdi malid ekki verid betur upplyst ef
Vinnueftirlitinu hefdi verid tilkynnt strax um slysid. [ 68ru lagi er pvi hafnad ad pad
hefdi einhverja pydingu fyrir malid ef pad hefdi verid betur upplyst. Ljost sé ad
stefnandi fékk braudbakka 1 h6fudid og telur stefndi pad vera henni sjalfri ad
kenna.

Stefndi motmeelir pvi ad likamstjon stefnanda teljist sannad med matsgerd
Sigurjons Sigurdssonar leeknis. Telur stefndi ad hun hafi ekkert sonnunargildi.
Stefnandi hafi 6skad eftir matinu einhlida, an pess ad stefndi fengi tekifeeri til pess
ad koma athugasemdum sinum & framfaeri. Dragi pad ur sonnunargildinu. Matid sé



unnid af leekni sem 16gmenn almennt leiti mjog mikid til. Stefnandi radi pvi hvada
gogn leknirinn fai i hendur og geti komid med athugasemdir 4 matsfundi. Stefndi
hafi hins vegar ekki getad haft dhrif 4 framlagningu gagna og ekki verid bodadur a
matsfund. Stefndi telur marga agalla vera a4 matsgerd Sigurjons Sigurdssonar
leknis. 1 fyrsta lagi sé i verulegum atridum eingdéngu byggt 4 frasogn stefnanda
sjalfs an pess ad gogn stydji pa frasogn. Hafi Haestiréttur i peim tilvikum hafnad
matsgerd sem sonnunargagni. { 6dru lagi hafi stefnandi ekki lagt fram nein gogn
um fyrra heilsufar pratt fyrir sogu um vefjagigt og punglyndi. Leeknirinn hafi
heldur ekki aflad peirra gagna og viti pvi ekki ndkvaemlega hvada einkenni
stefnandi hafoi fyrir slysid. Geti hann pvi ekki metid sjalfstaett hvort einkenni hafi
breyst eitthvad. Ryri pad sonnunargildi matsins ad verulegu leyti. { pridja lagi sé
rokstudningi matsins verulega abotavant, sérstaklega um varanlega drorku
stefnanda, en hann sé i einni setningu. 1 fj6rda lagi voru engin gogn fra gigtarlaekni
stefnanda 16gd fram pratt fyrir ad hiin hafi verido i medferd hja honum badi fyrir
slysid og eftir slysid. Vegna pessa hafi allar stadreyndir malsins ekki verid lagdar
fram vid matid.

Stefndi telur meint likamstjon vegna umreaedds slyss ekki negilega sannad
og pvi verdi ad sykna stefnda af 6llum kréfum stefnanda.

Verdi ekki fallist 4 adalkrofu stefnda um syknu er pess krafist ad sok verdi
skipt i malinu og ad krofur verdi lekkadar. Ljost sé ad stefnandi beri sjalf ad
verulegu leyti sok 4 meintu likamstjoni vegna slyssins. Pegar slysid vard 10. mai
2003 hafi htn verid buin ad vinna hja stefnda 1 taep fjogur ar, eda fra pvi i agast
1999. Ekki hafi verid etlast til pess ad hun setti bakkana upp 4 sképinn, en hun hafi
samt gert pad. Hun hafi svo verid stadin ad pvi sama nokkru eftir slysid. Nog s¢ af
plassi til pess ad geyma bakkana annars stadar, pannig ad ekki hafi verid
naudsynlegt ad geyma pa uppi 4 skapnum. Ad 60ru leyti er um rokstudning fyrir
varakrofu visad til rokstudnings fyrir adalkrofu.

Driattarvaxtakrofu stefnanda er motmeelt. Upphafsdagur drattarvaxta 24.
mars 2005 sé ekki rokstuddur. Beri pvi ad mida vido domsuppsdgu, sbr. 9. gr. laga
nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu.

b4 er pess krafist ad beetur sem stefnandi kann ad hafa fengid fra
Tryggingastofnun rikisins komi til fradrattar.

Um malskostnad vegna adalkrofu er visad til 1. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala og vegna varakrofu til 3. mgr. 130. gr. somu laga.

V.

[ mali pessu er deilt um pad hvort stefndi beri skadabotaabyrgd 4 slysi sem
stefnandi vard fyrir er braudbakkar féllu 4 hana ofan af skap sem notadur var til ad
geyma braud. Einnig er dgreiningur um pad hvort likamstjon stefnanda sé sannad.

Stefnandi var ein vid storf umratt sinn og enginn sjonarvottur ad slysinu.
Starf hennar var i sjalfu sér einfalt. Fyrir domi sagdi hiin ad engar sérstakar reglur
hafi gilt um pad hvar @tti a0 setja toma bakka en pad hafi verid pegilegast ad setja
pa ofan & braudskapinn. Pegar nokkrir bakkar hofou safnast saman hafi verid farid
med pa bakatil en pad hefoi farid eftir pvi hversu mikid var ad gera. Hafi starfsfolk



vidhaft petta fyrirkomulag og pad ekki satt athugasemdum, en verid bannad eftir
slysid. Er petta i samrami vid vitnisburd Evu Gudridar Gudmundsdottur sem var
starfsstiillka hja stefnda. Fyrir liggja lj6smyndir af adsteedum eins og par voru &
slysdegi. Af peim sést ad ekki er audvelt um vik ad geyma toma bakka og liggur
beinast vid ad setja pa ofan 4 skapinn. Augljéslega er pad vandkvaedum had ad fara
med einn og einn bakka bakatil, sérstaklega pegar annasamt er eda starfsmadur er
einn ad storfum.

Stefnandi hefur lyst pvi ad skapurinn hafi eitthvad hrist pannig ad bakkarnir
hrundu af honum. Fram hefur komid ad Hulda Bjork verslunarstjori vissi um slysid
sama dag og pad vard og ad stefnandi hafi i kjolfarid verid é6vinnufzer um nokkurn
tima. Var pannig fullt tilefni til ad tilkynna &n tafar um vinnuslys stefnanda til
Vinnueftirlits rikisins, sbr. 1. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980 um adbuinad,
hollustuhztti og 6ryggi 4 vinnustodum. Pad var ekki fyrr en ramum fimm
manudum eftir slysid sem pad var tilkynnt, en pa for rannsokn ekki fram. Ef stefndi
hefdi gaett lagaskyldu um ad hlutast til um rannsokn & slysinu an astaedulausrar tafar
hefdi verid haegt ad leida 1 [jos orsok pess ad bakkarnir duttu og pa hvort skapurinn
kunni ad hafa verid 6stodugur, en fyrir liggur ad hann var 4 hjélum. Verdur stefndi
ad bera hallann af dvissu um orsok pess ad bakkarnir féllu og hann latinn bera
skadabotadbyrgd & slysi stefnanda. Ad mati domsins syndi stefnandi ekki af sér
ogatni pannig ad um medabyrgd hennar geti verid ad raeda.

Eins og adur segir er i malinu dgreiningur um pad hvort tjon stefnanda sé
sannad. Undir rekstri malsins voru démkvaddir matsmenn. I fyrirliggjandi matsgerd
Atla Pors Olasonar leeknis og Ingvars Sveinbjornssonar hastaréttarlogmanns segir
a0 stefnandi hafi fyrir slysid verid greind med vefjagigt, en hin hafi verid vinnufer.
Eftir slysid hafi hun haft aukna verki 1 h6f0i1, halsi, herdum og nidur eftir baki og
séu einkenni stadfest hja laekni tveimur dogum eftir slysid. Einkenni og og
nidurstada peirrar skodunar s¢ i samraemi vid sidari gdogn og skodun a matsfundi.
Telja matsmenn ad hluta af naverandi einkennum stefnanda megi tengja slysinu 10.
mai 2003. Vid mat 4 varanlegum miska var m.a. tekid tillit til einkenna fra stodkerfi
fyrir slysid. Stefndi hefur ekki hnekkt matinu og verdur nidurstada pess, um 5%
varanlegan miska stefnanda og 5% varanlega 6rorku hennar, 16g0 til grundvallar 1
malinu.

Ekki er deilt um utreikning skadabotakrofu stefnanda. Agreiningur er hins
vegar um upphafstima drattarvaxta. Stefnandi midar upphafstima peirra vio 24.
mars 2005, en mat Sigurjons Sigurdssonar laeknis um afleidingar slyssins er dagsett
manudi adur, 24. febriar. Stefnandi hefur ekki synt fram 4 ad krafa hafi verid gero a
hendur stefnda med akvedinni fjarheed fyrr en vid birtingu stefnu i malinu 8. jini
2006. Med visan til 9. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu skulu
drattarvextir reiknadir fra pingfestingu malsins 13. jani 2006. Samkvamt
framansdgou verdur stefndi deemdur til ad greida steftnanda 1.563.984 kronur auk
vaxta og drattarvaxta, eins og ndnar greinir i domsordi.

Eftir pessum urslitum verdur stefndi demdur til ad greida stefnanda
836.300 kronur 1 malskostnad, er renni 1 rikissjod.

Allur gjafsdknarkostnadur stefnanda, alls 836.300 kronur, greidist Gr
rikissj6oi. Er par um ad reeda poknun 16gmanns hennar, Bergrunar Elinar
Benediktsdottur hdl., sem pykir haefilega dkvedin 373.500 kronur, ad medtoldum



virdisaukaskatti. Utlagdur kostnadur vegna matsgerdar er samtals 462.800 kronur.

Doém pennan kvedur upp Sandra Baldvinsdottir, settur héradsdomari.

Domsora:

Stefndi, Stjarnan ehf., greidi stefnanda, Halldoru Theddorsdottur, 1.563.984
kronur, med voxtum af 376.925 kronum fra 10. mai 2003 til 10. juli sama ar og af

1.563.984 kronum fra peim degi til 13. jani 2006, en med drattarvoxtum samkvamt

1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra peim degi til
greidsludags.

Stefndi greidi 836.300 kronur 1 malskostnad, er renni 1 rikissjoo.

Gjafsoknarkostnadur stefnanda, 836.300 kronur, greidist ur rikissjooi, par

med talin 373.300 kréna malflutningspoknun 16gmanns hennar, Bergrunar Elinar
Benediktsdottur héradsdomslogmanns.

Sandra Baldvinsdottir.



