DOMUR
Héraosdoms Reykjavikur 2. febraar 2007 i mali nr. E-2349/2006:
J.H.S. ehf.

(Gardar b. Gardarsson hrl.)

gegn
Lysi hf.

(Sigurbjérn Magnusson hrl.)

Mal petta, sem var domtekid 30. januar sl., er hofdad fyrir Héradsdomi
Reykjavikur af J.H.S. ehf.,Voluteigi 4, Mosfellsba, & hendur Lysi hf., Fiskisloo 5-
9, Reykjavik, med stefnu birtri 25. april 2006.

Doémkrofur stefnanda eru peer, ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda
19.700.608 kr. dsamt voxtum skv. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og
verdtryggingu, fra 3. september 2005 til 7. desember 2005, en med drattarvoxtum
skv. 9. gr., sbr. 1. mgr. 6. gr., sému laga frd 7. desember 2005 til greidsludags.

bé krefst stefnandi malskostnadar samkvamt mati domsins eda sidar framlogdum
malskostnadarreikningi.

Domkrofur stefnda eru adallega paer ad hann verdi syknadur af 6llum

krofum stefnanda i malinu. Til vara er pess krafist ad stefnukréfur verdi storlega
leekkadar.

[ badum tilvikum er gerd krafa um malskostnad ad skadlausu skv. mati domsins.
Til vara er pess krafist ad hvor adili um sig beri sinn kostnad af malinu.

Malavextir.

[ arsbyrjun 1996 héfu stefnandi og Hnotskurn ehf. samstarf um purrkun a
fiskhausum og hryggjum. Stefnandi er pjonustufyrirtaeki sem var stofnad
sérstaklega til ad taka ad sér rekstur purrkverksmidju Hnotskurnar ehf.
borlédkshofn. Vid upphaf samstarfsins voru gerd drog ad verksamningi en pau voru
aldrei undirritud. Samningsdrégin voru samin af Hnotskurn ehf. I 8. gr. kom fram
ad uppsagnarfrestur hans vari sex manudir.

Hnotskurn ehf. var sameinad stefnda samkvemt samrunadaetlun, dags. 30. jani
2004, sem sampykkt var 4 hluthafafundi 13. september 2004. Stefndi tok pa vid



réttindum og skyldum Hnotskurnar ehf. i samningssambandi fyrirtakisins vid
stefnanda.

Med abyrgdarbréfi, dags. 3. agust 2005, sagdi stefndi samningnum vid stefnanda
upp med eins manadar fyrirvara og batt pannig enda 4 samstarf og
samningssamband sem hafdi stadid yfir i niu og halft ar. { bréfinu kemur fram ad
asteda uppsagnarinnar sé einkum st ad stefndi hyggist endurskipuleggja pennan
patt 1 starfsemi sinni, enda hafi atkoman verid 6vidunandi. Einnig telur stefndi ad
hagsmunadrekstrar verdi ef fyriratlanir stefnanda um stofnun samberilegs rekstrar
i eigin nafni yrou ad veruleika.

[ framhaldi af uppsogn samningsins foru fram vidraedur milli adila um uppgjor 4
vidskiptum peirra sem baru ekki arangur og var mal petta pvi h6fdad.

Malsasteeour og lagardk stefnanda.

Stefnandi byggir 4 pvi ad samkvamt éundirritudum samningi fra 1. jantiar 1996, sé
kvedid 4 um sex manada uppsagnarfest. Stefndi kaus aftur 4 moti ad ljuka honum
med einungis eins manada fyrirvara. Stefnandi vard fyrir tjoni vegna pessarar
6logmetu uppsagnar 4 verksamningi sem verid hafoi i gildi 1 niu og halft ar.
Stefnandi krefst pvi efndabota til ad verda eins settur og ef samningurinn hefdi
verid efndur réttilega. Pannig er baedi krafist bota fyrir missi framlegdar og tjon
sem stefnandi vard fyrir vegna uppsagnarinnar. Samtala peirra bota leidir til somu
fjarhagslegu nidurstoou og réttar efndir samningsins hefdu gert. Tjonstimabilid er 5
manudir, fra 3. september 2005 til 3. febriar 2006, p.e. fra uppsdgn stefnda til loka
uppsagnarfrests ad fradregnum peim eina manudi af sex sem stefndi stod vid.
Verdur nll gerd nanari grein fyrir hverri malsastedu og krofu stefnanda fyrir sig.

Um uppsagnarakveedi samningsins: Meginregla islensks réttar er ad samningsgerd
sé frjals, bedi um efni og form. Munnlegir og skriflegir samningar eru jafngildir og
ekki parf ad undirrita samninga til ad peir komist a og séu bindandi.

bratt fyrir ad undirritun hafi ekki att sér stad er [jost ad samningssamband komst 4 1
samraemi vid dkvaedi samningsins. Adilar hdgudu samstarfi sinu { samraemi vid
samninginn eins og sja ma med pvi ad bera saman akva0di samningsins og hattsemi
samningsadila. Samningurinn er niu greinar og 6umdeilt er ad samband adilanna
var med peim hatti sem kvedid er 4 um i 1.-7. gr. og 9. gr. meelir fyrir um
varnarping. Stendur pa eingdéngu eftir 8. gr., um uppsagnarfrest, og verour ad teljast
verulega 6edlilegt ef pad er eina dkvaedi samningsdraganna sem adilar eru ekki
bundnir af, en stefndi hefur haldid sliku fram.

Adilar gengust undir samninginn med hatterni sinu, pratt fyrir ad hann hafi aldrei
verid undirritadur, en slikt form skuldbindingar er pekkt ir domafordemum og faer
enn betri stod 1 10ngu samningssambandi adila pessa mals.

bad er vidurkennd skyringarregla vid samningsgerd ad samningur telst kominn & i
heild sinni pegar adilar hafa komid sér saman um veigamestu atridi hans. {
margnefndum samningi var @tlunin ad koma a varanlegu samningssambandi par
sem adallega reyndi 4 verka-, tekju- og kostnadarskiptingu i daglegum rekstri. Eins



og adur segir var samstarf adilanna ad 6llu leyti i samremi vid pau akvaedi
samningsins sem kveda 4 um skyldur adilanna, tilhdgun verkefna og greidslur.

Eftir niu og halfs ars samstarf, sem hofst pegar samningsdrogin voru samin og for
a0 Ollu leyti eftir peim drogum, mattu badir adilar gera rad fyrir pvi ad eftir peim
yrdi farid nema annad yroi sérstaklega tekid fram. Pessu til frekari rokstudnings
bendir stefnandi 4 ad samningsdrogin komu fré stefnda og samkvamt
traustskenningunni, sem byggt er 4 1 islenskum rétti, var steftnandi 1 godri tr um ad
vilji stefnda veeri a0 haga samningssambandinu med peim hatti sem par kom fram,
sbr. til hlidsjonar Heestaréttardom fra 26. febraar 2004 1 malinu nr. 305/2003.

[ samningarétti er midad vid pad ad samningsdrog, tilbod o.s.frv. séu notud til ad
tulka 6lj6s akvaedi og skiptir pa engu hvort endanlegur samningur er munnlegur eda
skriflegur. Stefndi ber pvi sonnunarbyrdina fyrir pvi ad samningurinn hafi falid i sér
adrar skuldbindingar en par koma fram.

Um edlilegan uppsagnarfrest an samnings: Verdi ekki fallist 4 ad samningurinn
hafi falid 1 sér sex manada uppsagnarfrest redst uppsagnarfresturinn af pvi sem
edlilegt getur talist med hlidsjon af atvikum 6llum.

begar ekki hefur verid samid um annad er almennt talid ad verkkaupi geti sagt
einhlida upp verksamningi. Slik uppsdgn er po6 ekki gedpottaakvordun verkkaupa
heldur gilda 6skradar viomidunarreglur um heimild til uppsagnar og lengd
uppsagnarfrests.

begar verkkaupi segir upp samningi an pess a0 verktaki hafi gefid astaedu til pess
ber verkkaupa ad greida verktaka baetur fyrir pad tjon sem hann hlytur af
uppsogninni og/eda gefa verktaka nagjanlegt svigram med uppsagnarfresti til ad
forda eda takmarka tjon sitt.

Sé midad vid lengd samningstimans og par skuldbindingar sem stefnandi hafoi lagt
ut 1 vegna starfseminnar og med hlidsjon af fyrrnefndum samningsdrogum verdur
nidurstadan su sama, p.e. ad hefilegur uppsagnarfrestur midad vid allar adstedur sé
sex manudir.

Eftir einhlida uppsogn stefnda reyndu adilar ad komast ad samkomulagi vegna pess
tjons sem ljost var ad stefnandi myndi verda fyrir vegna skuldbindinga sem hann
hafdi lagt Gt 1 vid radningu starfsmanna, fjarmognun flutningstaekja og rekstur
peirra. Samningar tokust ekki en med pvi ad ganga til vidraedna hefur stefndi
vidurkennt ad hann ber skuldbindingar gagnvart stefnanda.

Sundurlioun domkrofu:

1. Um tjon vegna tapadrar framlegdar: Par sem stefndi sagdi upp samningi
adila med eins manadar uppsagnarfresti i stad sex vard stefnandi fyrir tjoni vegna
framlegdar sem hann hefdi hlotid 4 peim fimm manudum sem upp 4 vantar.

Utreikningur & tapadri framlegd 4 tjonstimabilinu er byggdur 4 atta manada
uppgjori stefnanda vegna purrkverksmidjunnar i Porlakshofn. Framlegd stefnanda
af rekstri fiskpurrkunarverksmidjunnar i Porlakshétn, midad vid fimm manudi fyrri
hluta arsins 2005, var 8.243.773 kr. og krefst stefnandi skadabota sem nemur peirri



fjarhad.

2. Um tjon vegna greidslu launa i uppsagnarfresti: Vid uppsogn samningsins
unnu 23 starfsmenn hja stefnanda, med priggja manada uppsagnarfrest.
Forsvarsmenn stefnanda gerdu sitt ytrasta til pess ad takmarka tjon félagsins med
pvi a0 adstoda starfsmenn vid ad finna vinnu annars stadar.

Skadabotakrafa vegna pessa lidar er vegna launagreidslna sem stefnandi vard ad
inna af hendi medan verid var ad koma starfsménnum i vinnu annars stadar en
einnig kusu sumir starfsmenn ad hverfa ekki til annarra starfa og voru peim greidd
laun ut priggja manada uppsagnarfrest. Skadabdtakrafan vegna pessa lidar er
samtals 8.367.346 kr.

3. Um tjon vegna rekstrarleigu bifreida: Vid uppsogn samningsins rak
stefnandi atta bifreidar, sem aflad var gagngert vegna samningssambandsins.
Bifreidarnar eru med skraningarnamerin DP 678, MG 658, OO 392, DT 704, OH
771, VT 227, SV 907 og aftanivagninn NK 714.

Krafa um skadabatur er vegna rekstrarleigu bifreidanna sem stefnandi vard ad
greida a 4durnefndu fimm ménada tjonstimabili og sundurlidast svo:

Bifreidin DP 678 kr. 269.747
Bifreidin MG 658 kr. 368.630
Bifreidin OO 392 kr. 174.548
Bifreidin DT 704 kr. 415.033
Bifreidin OH 771 kr. 419.031
Samtals kr.  1.646.989
4. Um tjon vegna leigu a ibudarhusncedi: Til ad standa vid samninginn vard

stefnandi ad rada til sin erlenda starfsmenn og peim vard ad sja fyrir
ibudarhtisnedi. Pad var ekki haegt ad gera i Porlakshofn nema med pvi ad
stefnandi taeki sjalfur 4 leigu husnedi til ad framleigja starfsmonnum (herbergi fyrir
herbergi) og var stefnandi med nokkrar ibudir & leigu um tima. Vio uppsogn
samningsins var stefnandi med 4 leigu prjar ibudir; p.e. a efri og nedri had
Oddabrautar 23 og nedri haed Egilsbrautar 16.

Krafa um skadabatur vegna leigu 4 ibudarhusnadi sundurlidast svo:

Greidd husaleiga 4 manudi vegna efri hadar Oddabrautar 23 kr. 130.000
Greidd husaleiga 4 manudi vegna nedri hedar Oddabrautar 23 kr. 120.000
Greidd husaleiga 4 manudi vegna nedri hedar Egilsbrautar 16 kr. 120.000

Samtals leigugjold & manudi kr. 370.000



Margfaldad med 5 méanada tjonstimabili kr. 1.850.000

Leigutekjur 4 5 manada tjonstimabilinu kr. 407.500
Brutt6 tjon vegna leigu kr. 1.850.000
Fra dragast leigutekjur kr.  407.500
Samtals tjon vegna leigu & ibudarhusneaedi kr. 1.442.500

Heildarskadabotakrafa stefnanda vegna hinnar 6l6gmaetu uppsagnar 4 samningnum
er samandregin pannig:

Skadabaetur vegna tapadrar framlegdar kr. 8.243.773
Tjon vegna greidslu launa i uppsagnarfresti kr. 8.367.346
Tjon vegna rekstrarleigu bifreida kr. 1.646.989
Tjon vegna leigu & ibudarhusnadi kr. 1.442.500
Skadabaetur samtals kronur kr. 19.700.608

Um vaxtakrofu: Gerd er krafa um almenna vexti, skv. 1. mgr. 8. gr. laga nr.
38/2001, um vexti og verdtryggingu, fra tjonsdegi, 3. september 2005, til 7.
desember 2005 en krafist er drattarvaxta, skv. 9. gr., sbr. 1. mgr. 6. gr., somu laga,
fra 7. desember 2005 til greidsludags pvi pa var lidinn manudur fra pvi ad stefnandi
krafdi stefnda um greidslu skadabota, sbr. krofubréf dags. 7. november 2005.

Um lagarok byggir stefnandi einkum 4 meginreglum samninga- og kréfuréttar um
samningsgerd og skuldbindingargildi samninga. P4 byggir stefnandi 4 meginreglum
krofuréttar og verktakaréttar um efndaskyldu, réttar efndir samkvaemt efni
samnings, vanefndir og botadbyrgd vegna vanefnda. Krafa stefnanda um vexti
byggist 4 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu.
Drattarvaxtakrafan stydst vid 9. gr., sbr. 1. mgr. 6. gr., somu laga. Adild stefnda,
Lysis hf., vegna samnings Hnotskurnar ehf. er byggd 102. gr. laga nr. 138/1994, um
einkahlutafélog. Fyrirsvar er byggt 4 4. mgr. 17. gr. laga nr. 91/1991, um medferd
einkamala. Um varnarping visast til 1. ml. 1. mgr. 33. gr. soému laga auk 9. gr.
samnings pess sem mal petta er sprottid af. Malskostnadarkrafa stefnanda & sér stod
i 1. mgr. 129. og 1. og 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala.

Malsasteeour og lagardk stefnda.

1. Syknukréfu sina byggir stefndi 4 eftirfarandi malsastaedum:



Stefndi hafnar pvi ad stefnandi eigi sex manada uppsagnarfest. Stefndi tekur
fram ad samningssamband adila um rekstur stefnanda & verksmidju stefnda i
borlakshofn byggdist 4 munnlegu samkomulagi milli adila, par sem stefndi f6l
stefnanda reksturinn gegn pvi ad greida tiltekid verd fyrir unna voru.

Stefndi telur 1jost ad samningssambandid byggdist ekki & hinum
oundirritudu samningsdrogum sem stefnandi hefur lagt fram. Samkvemt peim er
gert rad fyrir ad greidd sé akvedin kronutala fyrir hvert kilé af purrkudum afurdum,
en mismunandi verd eftir tegundum. Samningssamband adila fram ad uppsogn
byggdist hins vegar 4 pvi ad stefndi greiddi stefnanda sem svaradi 32,5% af
verOmeeti afurda. Synir petta fram & ad ekkert sannleiksgildi er 1 peirri fullyrdingu i
stefnu, ad 8. gr. 1 hinum Gundirritudu samningsdrogum fra 1996 hafi verid eina
akvadi draganna sem adilar foru ekki eftir 1 vidskiptum sinum. Fyrrgreindar
verdforsendur, sem munnlegi samningurinn byggdist 4, eru adrar en par sem
stefnandi byggir 4 i stefnu sinni ad hafi gilt milli adila, en stefnandi hefur engar
haldbeerar skyringar lagt fram um af hverju samningsdrogin frd 1996 eru
oundirritud. Astedan er sem adur sagdi si, ad petta voru einungis drog, sem ekki
urdu ad samningi, en samningur s4 er til stofnadist milli adila var munnlegur. bratt
fyrir ad samid hafi verid um ymsa peetti i vidskiptasambandi adila, pa var ekki
samid um sérstakan uppsagnarfrest 4 hinum munnlega samningi. Allar fullyrdingar
stefnanda um hid gagnsteda, sem og stadhafingar um ad samningssamband adila
fyrir uppsdgn samningsins sumarid 2005 hafi byggst & hinum éundirritudu drogum
fra 1996, eru 6sannadar. Sonnunarbyrdin um petta hvilir & stefnanda sjalfum, ekki
stefnda.

Stefndi bendir sérstaklega 4 ad malatilblinadur stefnanda sé ekki byggdur 4 pvi ad
samningssamband adila hafi grundvallast 4 dundirritudum drogum ad samningi fra
arinu 1999, heldur séu stefnukréfur eingdngu byggoar a pvi ad 6undirritud drog fra
1996 hafi eitthvert gildi milli adila.

Stefndi byggir 4 pvi ad par sem adilar hofou ekki samid um ad tiltekinn fyrirvari
yrdi ad vera 4 uppsogn hins munnlega samnings peirra i milli, hvildi engin skylda &
stefnda ad segja samningnum upp med fyrirvara. Sa eins manadar frestur sem
stefndi hafdi a4 uppsdgn samningsins var pvi veittur umfram skyldu. Med tilliti til
astedna uppsagnar stefnda 4 samningnum og itrekadra og verulegra vanefnda
stefnanda gagnvart samningi adila, er einnig ljost ad stefnandi gat ekki att
heimtingu & greidslum & uppsagnarfresti, en i 6llu falli var eins manadar
uppsagnarfrestur meira en riflegur. Hefur stefnandi i engu synt fram 4 ad eins
manadar uppsagnarfrestur hafi verid of stuttur fyrirvari, en stefnandi ber sjalfur
sonnunarbyrdi fyrir slikum fullyrdingum.

Stefndi tekur fram a0 ein af grundvallarreglum 1 samningssambandi er
tranadarskylda samningsadila. I tranadarskyldunni felst ad adilar lati ekki eigin
hagsmuni rada for vid athafnir sinar eda athafnaleysi i samningssambandinu, heldur
ber peim ad taka tillit til hagsmuna gagnadilans i samningssambandinu, en i pessu
felst einnig a0 samningsadili radist ekki i athafnir sem fela i sér samkeppni vid
gagnadilann 4 medan & samningssambandinu stendur. Stefndi telur ad stefnandi hafi
gerst brotlegur vid pessa skyldu sem 4 honum hvildi og p4 um leid gegn samningi
adila, pegar af peirri dsteedu ad skv. upplysingum stefnda mun stefnandi hafa &
medan 4 samningssambandi adila st6d hafid undirbining og vinnu vid ad koma a



fot fiskpurrkunarstarfsemi, 1 beinni samkeppni vid verksmidju stefnda i
borlédkshofn. Mun stefnandi m.a. fyrr & arinu 2005 hafa keypt fasteign i
Mosfellssveit 1 pvi skyni og lata hanna purrkklefa i husnadid, en umraeddum
aformum mun stefnandi ekki hafa leynt gagnvart forsvarsménnum stefnda.

b4 telur stefndi ad stefnandi hafi einnig brotid verulega gegn framangreindri
trinadarskyldu og gegn samningi adila, med 60rum athdfnum sinum. Stefnandi
vanefndi ad saekja um starfsleyfi, sem vard til pess ad Heilbrigdiseftirlit Sudurlands
hafoi hotad lokun 4 verksmidjunni. Stefndi gekk sjalfur i ad afla endurnyjads
starfsleyfis. P4 barst slik olykt fra verksmidjunni ad bagjarstjorn hafoi lagst gegn
veitingu starfsleyfis til lengri tima en priggja manada, sem Heilbrigdiseftirlit
Sudurlands sampykkti. bratt fyrir petta vard stefnandi ekki vid 6skum stefnda um
ad reyna allt til pess ad minnka lyktarmengunina, en asteda pessarar miklu
mengunar munu hafa verid sérstakar vinnsluadferdir stefnanda 4 fiski. Ennfremur
taldi stefndi einsynt, sokum mjog slakrar atkomu af rekstri verksmidjunnar, ad
aframhaldandi rekstur stefnanda 4 henni yroi stefnda til fjarhagslegs tjons vegna
litillar framlegdar. P4 mun stefnandi hafa vanrakt ad setja upp keeliteki i
verksmidjunni, pratt fyrir ad hafa aflad tekjanna i janimanudi 2005 ad fyrirskipun
stefnda um endurnyjun teekjanna. Mun petta hafa valdio storskemmdum & hraefni i
eigu stefnda, enda var pad geymt i 20 gradu heitu rymi, i stad keeldrar geymslu.

Stefndi motmeelir pvi ad patttaka hans 1 vidreedum vid stefnanda til lausnar
4 malinu geti med nokkru moti falid 1 sér vidurkenningu af hans halfu 4 krofum eda
malatilbunadi stefnanda. Hid sama 4 vid um samningsbod sem send voru stefnanda
af halfu stefnda. Vidradurnar og samningsbodin voru bundin skilyrdi um sampykki
stefnanda, sem hafnadi peim og féllu pau pvi nidur, 4n nokkurs frekara
skuldbindingargildis fyrir stefnda. Stefndi hatnar pvi peim sjonarmidum 1 stefnu ad
vidraedur um lausn malsins hafi falid 1 sér vidurkenningu 4 kréfum stefnanda. Um
almenna pydingu slikra vidredna og framlagningar démskjala i pvi sambandi, sja
til hlidsjonar 2. mgr. 21. gr. Codex Ethicus LMFI.

2. Ef sampykkt verdi ad stefnandi eigi rétt 4 frekari uppsagnarfresti er krafa
gerd um syknu & grundvelli skuldajéfnunar vid gagnkrofur sem stefndi heldur uppi
gegn stefnukrofum. Nemur gagnkrafa stefnda 28.762.682 kr.

Stefndi telur ad stefhandi beri fulla skadabotadbyrgd a tjoni stefnda, sem 4 raetur ad
rekja til vidskilnadar stefnanda vid verksmidjuhtisna0i stefnda, hraefnisskila og
verulegra vanefnda stefnanda 4 samningi adila. Fjarhagslegt tjon stefnda felst nanar
tiltekid 1 pvi ad verksmidjan var i Ostarthaefu astandi eftir vidskilnad stefnanda i
septemberbyrjun 2005. Neyddist stefndi til pess ad hafa verksmidjuna lokada i prjar
vikur vegna manneklu, og framleidslutap vard fyrstu sex vikurnar eftir yfirtoku
stefnda & verksmidjunni. Vio opnun hraefnageymslunnar kom i 1j6s, ad 30 tonn af
hraefni sem stefnanda bar ad standa stefnda skil 4 og var i eigu stefnda, reyndist
onytt par sem stefnandi hafdi vanraekt ad setja upp keeliteki i geymsluryminu.
Gifurleg lyktarmengun var i husnadinu, golf skitug og 2 cm pykkt lag af purru
bloédvatni & golfum i purrkklefum. Stefndi kalladi pegar til sérfredinga fra
Rannsdknarstofnun fiskionadarins og samkvamt uttekt peirra var hreinlaetismalum
i verksmidjunni verulega abotavant. Bar stefndi kostnad af pvi ad keyra hid onyta
hréefni fra verksmidjunni, til férgunar, og vegna hreinsunar og endurnyjunar a
verksmidjuhtisnaedinu. Stefnandi mun hafa komid i veg fyrir ad stefndi geeti
yfirtekid radningarsamninga vid fyrrverandi starfsmenn stefnanda i verksmidjunni,



sem bakadi stefnda verulegt tjon. Vard pad til pess ad stefndi purfti ad rada til sin
nytt starfsfolk, sem kostadi flutning pess fra Péllandi til Islands, pjalfun pess, sem
tok 3-6 manudi, 6flun husnadis fyrir starfsfolk, o.fl. b4 folst tjon stefnda einnig i
pvi ad birgjar verksmidjunnar beindu vidskiptum sinum annad eftir uppségn
samningsins, en samkvamt pvi sem forsvarsmenn stefnanda munu hafa upplyst
stefnda um eftir uppsdgn var ad peir hefou beint birgjum annad. Telur stefndi ad
stefnandi beri 6skipta abyrgd & pvi tjoni. P4 olli miklum vandkvedum og
tilheyrandi fjarhagslegu tjoni, ad stefnandi mun hafa fjarlegt 611 gdgn sem
tilheyrdu verksmidjunni og rekstri hennar af skrifstofu verksmidjunnar, p.m.t.
gaedahandbok og verksmidjubokhald, samfara uppsdgninni. Ollum gdgnum mun
somuleidis hafa verid eytt Ur tolvum stefnda i verksmidjunni. Hefur mikil vinna og
kostnadur farid 1 pad hja stefnda ad byggja pau gégn upp aftur. P4 visast einnig til
studnings gagnkrofu til fyrrgreindra atrida um samkeppnisrekstur stefnanda,
lyktarmengun, heettu 4 starfsleyfismissi, o.fl. Tekio skal fram ad rétt vidbrogo
stefnda vi0 framangreindum adstedum hafa ordid til pess ad a arinu 2006 tokst ad
koma starfsemi verksmidjunnar i vidunandi horf.

Fjarhaed gagnkrofu, 28.762.682 kr., er samtala hagnadarmissis og taps stefnda af
starfseminni 1 purrkunarverksmidjunni 4 sama timabili milli ara. Samkvamt
stadfestingu endurskodanda Deloitte hf., sést ad hagnadur stefnda af starfseminni
sidustu fjora manudi arsins 2004 (sept.-ndv.) nam 10.286.896 kr., en tapid 4 sama
timabili 4 &rinu 2005, p.e. fra pvi ad stefndi tekur vid verksmidjunni af stefnanda og
til loka pess ars, nam 18.475.786 kr. Umskiptin nema pvi 28.762.682 kr., sem
stefndi byggir 4 ad s¢ fjarhagslegt tjon sitt vegna afleidinga af framangreindri
hattsemi stefnanda sem bakadi stefnda tjon, p.e.a.s. a0 stefndi vard af ramlega 10,2
millj. kr. hagnadi sem hann matti veenta ad reksturinn gaeti skilad 4 sidustu fjorum
manudum arsins 2005, auk pess sem hann purfti ad bera rimlega 18 millj. kr. tap &
sama timabili. Vakin er athygli 4 pvi hversu stor umbreytingin a afkomu rekstursins
er milli timabila, en tapid & arinu 2005 er einstakt i rekstrarségu verksmidjunnar. Af
samanburdi framangreindra timabila méa m.a. sja a0 tekjur verksmidjunnar drogust
saman um meira en pridjung eda ramlega 30 millj. kr.

Stefndi krefst pess jafnframt, ad domurinn taki tillit til krafna stefnda um ad
stefnandi greidi dréttarvexti af peim fjarhedum sem stefndi krefst greidslu 4,
adallega fra 6. jantiar 2006, pb.e. a0 lidnum manudi fra pvi stefndi aréttadi krofur a
hendur stefnanda i bréfi, en til vara fra sidara upphafsmarki drattarvaxta skv. mati
démsins, sbr. 9. gr. laga nr. 38/2001.

3. Varakrafa um laekkun stefnukrafna.

[ varakrofu krefst stefndi lakkunar stefnukrafna. Er varakrafan i fyrsta lagi byggd 4
pvi ad ef talid verdi ad stefnandi eigi rétt & lengri uppsagnarfresti en peim sem
stefndi veitti, pa luti 611 rok ad pvi ad sa frestur verodi ekki tildemdur lengri en sem
svarar alls tveimur manudum. Til studnings pvi visar stefndi til 6undirritadra
samningsdraga fra 1999 um rekstur verksmidjunnar i Porldkshofn. Fyrir liggur ad
pau verd og kjor sem par eru tiundud ad gildi i vidskiptum adila, eru pau somu og
voru i gildi frd 1999 fram til uppsagnar stefnda 4 samningnum 1 juli 2005. Stethandi
stadfestir raunar 1 malavaxtalysingu stefnu ad pessi breyting hafi att sér stad arid
1999 og ad fyrrnefnd samningskjor hafi gilt 1 vidskiptunum. Stefnandi baeri pvi
sonnunarbyrdi fyrir pvi ad samningsdrog pessi hafi ekki gilt milli adila. { 13. gr.
samningsdraganna er sidan kvedid 4 um tveggja manada uppsagnarfrest. ba telur



stefnandi somuleidis ad tveggja manada uppsagnarfrestur sé¢ sanngjarn og mjog

riflegur, sé litid til atvika og framangreindra brota stefnanda 4 samningi adila. I

samraemi vid lekkunarkrofu pessa, @tti stefnandi einungis krofu a eins manadar
uppsagnarfresti til vidbotar.

Telji domurinn ad stefnandi eigi rétt 4 lengri uppsagnarfresti byggir stefndi 4 pvi ad
ekki sé unnt ad dkvarda hann lengri en sem nemur fjorum manudum. Var vid pann
samningsfrest midad i samningsbodum stefnda, pratt fyrir ad ekki s¢ a peim byggt
ad 00ru leyti. Verdur talid ad sa uppsagnarfrestur sé Ut fra peim forsendum
sanngjarn og riflegur, sé litid til atvika og framangreindra brota stefnanda a
samningi adila. I samraemi vid lekkunarkrofu pessa, @tti stefnandi einungis rétt 4
priggja manada uppsagnarfresti til vidbotar.

4. Stefndi motmeelir fjarhad stefnukrafna og sundurlidun stefnanda & peim.

[ fyrsta lagi er pvi hafnad ad lagt verdi til grundvallar pad meinta framlegdartap,
sem stefnandi telur sig hafa ordid fyrir. Er su tala byggd 4 samantekt
endurskodanda stefnanda upp ur bokhaldi félagsins, sem er 6endurskodad. Med
visan til pess, sem og ad endurskodandinn er ekki hlutlaus og 6hddur matsadili, ber
ad hafna pessum krofulid sem 6sénnudum. Pa hefur reyndin verio sa i afkomu af
rekstri 1 verksmidjunni, ad atkoman 4 seinni hluta arsins hefur verid lakari en & fyrri
hluta arsins. Par sem pad timabil sem krafa stefnanda tekur til er & sidari hluta
arsins 2005, veeri edlilegra og sanngjarnara, ad hofo sé hlidsjon af atkomu
starfseminnar fyrir stefnanda 4 sidari hluta arsins 2004. Stadfestar tolur i pa veru
hafa ekki verid lagdar fram af halfu stefnanda, ber hann pvi hallann af pvi og er af
peim sokum fréaleitt ad unnt sé¢ ad taka kréfulidinn til greina.

[ 60ru lagi hafnar stefndi pvi alfarid, ad honum beri ad bzta stefnanda meint tjon
vegna launagreidslna til starfsfolks & uppsagnarfresti. Hinn munnlegi samningur
adila gekk eingdngu 1t 4 ad stefndi keypti tiltekna voru af stefnanda & nanar
akvednu verdi, en stefndi skyldi hafa verksmidjuna i Porlakshofn til afnota fyrir
vinnu 4 vorunni. Starfsmenn stefnanda og greidslur til peirra voru stefnda
6vidkomandi og 4 krofulidur pessi pvi enga stod. Upplysingar stefnda herma einnig
a0 stefnandi hafi komid 6llum umraddum starfsménnum 1 storf hja 6drum
atvinnurekanda. Stefnandi hefur samkvamt pvi ekki ordid fyrir pvi tjoni sem hann
gerir krofu um ad verdi batt. P4 ber einnig ad hafna kréfulid pessum par sem
stefndi baudst til ad yfirtaka radningarsamninga vid pa 26 Pélverja sem unnid
hofou vid hausapurrkunina fyrir stefnanda. Stefndi hefur upplysingar um ad
stefnandi hafi bannad starfsmonnunum ad reda vid forrddamenn stefnda um ad
rada sig yfir til stefnda. Liggur i augum uppi ad yfirtaka stefnda a
radningarsamningunum hefdi komid i veg fyrir meint tjon stefnanda hvad pennan
patt vardar. b4 bendir stefndi einnig a pad, ad utreikningur sem virdist lagdur til
grundvallar kréfulid pessum 1 stefnu, var unninn af stefnanda sjalfum an pess ad
16g0 hafi verid fram nokkur gogn til studnings peim utreikningi, p.m.t. launasedlar,
stadfestingar & launagreidslum, o.fl. Ber pvi ad hafna krofu pessari.

[ pridja lagi vardandi kréfu um meint tjon vegna rekstrarleigu bifreida og
husaleigugreidslna, visar stefndi til rokstudnings ad framan, um ad slikur kostnadur
var stefnda 6vidkomandi og ekki 1 tengslum vid samningssamband adila. Hatnar
stefndi pvi pessum krofum. Hvad vardar bifreidirnar er einnig dsannad ad par hafi
veri0 nyttar til starfsemi stefnanda i verksmidjunni, m.a. eru prjar af bifreidunum



jeppabifreidir af gerdinni Landcruiser og Nissan Double-Cab, sem vandséd verdur
hvada tengsl eigi ad hafa vid rekstur fiskpurrkunarverksmidju og samning adila. Ad
sama skapi hafnar stefndi alfarid meintu tjoni vegna htsaleigugreidsina. Umraett
hasnadi er i eigu stefnanda, en ekki umreeddra adila sem framlagdir
husaleigusamningar segja til um. betta stadfestir stefnandi i eigin sundurlidun &
eignum sinum, dags. 9. agust 2005. Samkvamt pvi eru fasteignirnar Egilsbraut 16
(nedri had) og Oddabraut 23 (nedri og efri had), auk innbua, allt eignir stefnanda.
Er pvi enginn fotur fyrir kréfunni. b4 athugast einnig, med samanburdi a
fyrirliggjandi husaleigusamningum og vottordi ur hlutafélagaskra, ad leigusalar eru
i 6llum tilvikum fyrirsvarsmenn stefnanda, stjérnarformadurinn Stefan Jénsson,
stjérnarmadurinn Helgi Mar Stefansson og varastjérnarmadurinn Gudny
Helgadottir Blondal, en 61l eru pau eigendur ad stefnanda. Eru pvi leigusalarnir ad
gera samning vid félag sem peir eiga sjalfir og eru i fyrirsvari fyrir. A9 pessu 6llu
virtu, verour ekki litid 6druvisi 4 en samningarnir séu allir malamyndagerningar
eda a.m.k. igildi slikra gerninga, og ber pvi ad hafna kr6fum vegna peirra. ba hefur
stefnandi 1 engu lagt fram stadfestingar 4 pvi ad greidslur hafi farid fram i samraemi
vid framangreinda samninga.

[ fjorda lagi telur stefnandi ad hafa beri sérstaklega i huga vardandi krofulidi i
stefnu, ad stefnandi rédst sjalfur ut i samkeppnisrekstur vid stefnda, p.e. i
fiskpurrkun, eftir ad samningssambandi adila lauk. Ma pvi draga verulega i efa ad
stefnandi hafi i raun hlotid nokkurt fjartjon af lokum samningssambands adila.

[ fimmta lagi motmeelir stefndi vaxtakrofu stefnanda. Stefndi hafnar pvi ad skilyrdi
séu til pess ad taka krofu um almenna vexti til greina. bess er krafist ad
upphafsmark dréttarvaxta verdi akvedio adallega vid uppkvadningu doms 1 malinu,
en til vara vid pingfestingu malsins, sbr. 9. gr. laga nr. 38/2001.

[ sjotta lagi gerir stefndi krofu um ad stefnukrofur verdi lakkadar med tilliti til
gagnkrafna stefnda 4 hendur stefnanda. Telji domurinn ad ekki liggi fyrir sénnun ad
fyrrnefnt tap sé ad 6llu leyti vegna vanefnda stefnda, krefst stefndi pess til vara ad
fjarhadin til lekkunar verdi akvordud ad alitum. Gero er jafnframt krafa um ad
domurinn taki tillit til krafna stefnda um a0 stefnandi greidi drattarvexti af peim
fjarhedum sem stefndi krefst greidslu 4, adallega fra 6. januar 2006, pb.e. ad lidnum
manudi fra pvi ad stefndi aréttadi krofur a4 hendur stefnanda i bréfi, en til vara fra
sidara upphafsmarki drattarvaxta skv. mati domsins, sbr. 9. gr. laga nr. 38/2001.

Vardandi varakréfu byggir stefndi einnig 4 framangreindum réksemdum um
adalkrofu, eftir pvi sem vid 4. Ad 60ru leyti motmeelir stefndi 61lum sjonarmidum
og malsastedum stefnanda, svo sem peim er lyst i stefnu. Fyrirvari er gerdur um
nyjar malsastedur 4 sidari stigum malsins.

Auk framangreindra lagaraka visar stefndi til almennra reglna samningaréttar og
krofuréttar, p.m.t. skadabotaréttar. Er einnig m.a. byggt 4 almennu
skadabdtareglunni. Drattarvaxtakrofu sina byggir stefndi 4 1. mgr. 6. gr., sbr. 9. gr.,
vaxtalaga nr. 38/2001, med sidari breytingum. Malskostnadarkrafa er byggo 4 130.,
sbr. 129. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Forsendur og nidurstada.



Agreiningslaust er ad i arsbyrjun 1996 var gerdur samningur milli
stefnanda, sem verktaka, og Hnotskurnar ehf., sem verkkaupa, um purrkun a4
hausum og hryggjum. Verkkaupi var sidan sameinadur stefnda, sem yfirtok réttindi
einkahluta-félagsins og skyldur i samningssambandi adilanna. Akvedin
verkaskipting var med adilum, pannig ad stefndi lagdi til hiisne0did og frekari
fjarfestingar i fasteignum og framleidsluteekjum auk pess sem stefndi greiddi fyrir
adkeypt hraefni. Stefnandi sa um starfsmannamalin, daglegan rekstur fyrirtekisins
og fleira. Samningurinn var ekki skriflegur. Agreiningur er med adilum um einstok
atridi samningsins og i domsmali pessu skiptir uppsagnarakvaedid einungis mali.

Fyrir liggja i mélinu éundirritud drog ad tveimur samningum. Onnur eru fra
1. januar 1996, er starfsemin hofst, og er par malt fyrir um sex méanada
uppsagnarfrest. Hin drogin eru 6dagsett, en talin frd arinu 1999, en par er kvedid 4
um tveggja manada uppsagnarfrest. Upplyst er i malinu ad hvor tveggja drogin eru
samin af framkvamdastjora stefnda. Fyrir domi sagdi hin ad pau hefou verid send
stefnanda og hafi sidan dagad par uppi an pess ad vera undirritud. { malinu byggir
stefnandi 4 fyrri samningsdrogunum og peim sex ménada uppsagnarfresti sem par
er tilgreindur, en kvedst aldrei hafa fengid hin sidari i hendur. Stefndi telur hins
vegar a0 verktaka stefnanda byggist 4 munnlegu samkomulagi, par sem
undirritadur verksamningur liggi ekki fyrir. Alkunna er ad i vidskiptum manna er
pad badum samningsadilum til hagsboéta, ad hafa skriflegan samning um vidskipti
sin og slikum skriflegum samningi verdur ekki komid 4 nema fyrir tilstudlan beggja
samningsadila. Vidurkennt er { malinu, ad stefndi sendi drog ad peim samningi sem
stefnandi byggir a til hans, en fékk engin vidbrogd. Vildi stefnandi 4 annad bord
byggja & samningsdrogunum, pa bar honum ad upplysa stefnda um pad med
undirritun sinni eda 4 annan hatt. Hafi stefnandi litid 4 samningsdrégin sem tilbod,
svo sem hann heldur fram, bar honum einnig ad stadfesta tilbodid 4 sannanlegan
hatt. Pad gerdi hann aftur 4 moti ekki og af pvi verdur hann ad bera hallann. bvi er
hafnad krofu stefnanda um baetur vegna tjons i sex manudi svo sem hann krefur i
malinu.

Med bréfi stjornarformanns stefnda fra 3. agust 2005 sagdi hann upp
nefndum samningi vid stefnanda med eins manadar fyrirvara fra dagsetningu
bréfsins og voru lok samningsins pvi 3. september 2005. Astaedur uppsagnarinnar
voru nefndar peer, ad stefndi &tladi ad endurskipuleggja pennan patt starfsemi
sinnar par sem afkoman hafdi verid 6vidunandi. Auk pess segir i uppsagnarbréfinu:
,»Enn fremur telur Lysi mikla hattu 4 hagsmunaarekstrum verdi fyriraetlanir JHS ad
veruleika um ad hefja sambaerilegan rekstur i eigin nafni.“ 1 skyrslu Tryggva
Péturssonar fyrir domi kom fram ad hann hafi byrjad ad fylgjast med rekstrinum i
borlakshofn 1 mai 2005, ad beidni framkvamdastjora stefnda. Hann upplysti ad
stefnandi hefdi keypt verksmidjuhtis i Mosfellsba og pad hafi valdid dhyggjum hja
stjorn stefnda. Hann hafi sidan frétt ad stefnandi hafi sott um vinnsluleyfi fyrir
verksmidjuna og pa hafi honum fundist melirinn vera fullur og hann radlagt
framkvamdastjora stefnda, ad slita samstarfinu. { malinu liggur fyrir umsékn
fyrirsvarsmanns stefnanda til Heilbrigdiseftirlits Kjosarsvadis dags. 27. jani 2005.
Sétt er um starfsleyfi vegna nyrrar starfsemi sem sé folgin 1 herslu fiskafurda. Med
umsokninni mun hafa fylgt almenn lysing 4 starfseminni dsamt greinargerd um
radstafanir til ad hindra lykt. Umsokn stefnanda var tekin fyrir 4 fundum
Heilbrigoiseftirlits Kjosarsvadis 9. agust 2005 og 23. agtst 2005 og var sidan
hafnad 13. september 2005. Umsokn pessi ber med sé ad huin er ad atbeina



stefnanda og ekkert liggur fyrir um vitneskju stefnda um hana eda radagerdir i pa
att a0 flytja etti hluta starfseminnar fra Porlakshofn til Mosfellsbagjar. Eins og mal
petta liggur fyrir var stefnandi, ad mati démsins, ad leggja drog ad pvi ad koma &
laggirnar svipadri starfsemi og hann rak i Porldksh6fn 4samt stefnda og pa 1 beinni
samkeppni vi0 stefnda. Petta gerdi stefnandi 4n samrads eda vitneskju stefnda,
pratt fyrir ad malsadilar hefou verid i samstarfi i rimlega niu ar. A9 mati domsins
hefdi verid heidarlegra af halfu stefnanda ad upplysa stefnda um fyriratlanir sinar i
Mosfellsba og umsoknina. Domurinn litur svo 4 ad med pessu hattalagi sinu hafi
stefnandi brotid trinadarskyldur sinar gagnvart stefnda sem réttlaett hafi uppsogn
stefnda & peim tima sem hun for fram og med peim fyrirvara sem stefndi gaf. bvi
telur domurinn ad stefnandi eigi ekki rétt til bota peirra sem hann krefur i malinu.

ba fellst ddmurinn ekki 4 p4 malsastedu stefnanda ad 1 samningavidredum milli
adila til lausnar malsins hafi falist vidurkenning 4 botaskyldu stefnda.

Med visan til alls pess sem ad framan greinir er pad nidurstada domsins ad sykna
beri stefnda af 6llum kréfum stefnanda. Med visan til 130. gr. laga nr. 91/1991 ber
stefnanda a0 greida stefnda malskostnad sem pykir hafilega dkvedinn 800.000 kr.
Af hélfu stefnanda flutti malid Gardar Gardarsson hrl.

Af halfu stefnda flutti malid Jon Sigurdsson hdl.

Sigran Gudmundsdottir héradsdomari kvad upp dom pennan.

DOMSORD

Stefndi, Lysi hf., skal vera sykn af krofu stefnanda, J.H.S. ehf. Stefnandi greidi
stefnda 800.000 kr. i malskostnad.

Sigran Gudmundsdottir.



