DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 21. desember i mali nr. E-2183/2006:
Yngvi Olafsson

(Ragnar Halldor Hall hrl.)

gegn

Personuvernd

(Einar K. Hallvardsson hrl.) og

Guomundi Inga Kristinssyni

(bormodur Skorri Steingrimsson hdl.)

Mal petta, sem domtekid var 23. névember sl. ad loknum munnlegum mal
flutningi, var h6fdad med stefnu birtri 7. april sl. af Yngva Olafssyni, Témasarhaga
42, Reykjavik, 4 hendur Personuvernd, Raudararstig 10, Reykjavik, og Gudmundi
Inga Kristinssyni, Sléttuhrauni 28, Hafnarfirdi.

Stefnandi krefst pess ad urskurdur stjornar Personuverndar i mali nr.
2005/479, dagsettur 27. febrauar 2006, veroi felldur ur gildi. b4 er krafist
malskostnadar ur hendi stefndu in solidum og ad vid malskostnadarakvordun veroi
geett ad skyldu stefnanda til ad greida virdisaukaskatt af poknun 16gmanns sins.

Af halfu stefnda Personuverndar er krafist syknu af 6llum kréfum stefnanda
og a0 stefnanda verdi gert ad greida stefnda malskostnad ad mati domsins.

Stefndi Guomundur krefst syknu af krofum stefnanda og mélskostnadar ad
skadlausu eins og malid vaeri ekki gjafsoknarmal en honum var veitt gjafsokn 25.
agust sl.

Yfirlit um malsatvik og agreiningsefni

Stefnandi er sérfraedingur i baeklunarskurdleekningum og starfar & baeklunar
skurddeild Landspitala—haskolasjukrahuss 1 80% starfi. Hann rekur einnig
leeknastofu 4samt fleirum i Orkuhtisinu ad Sudurlandsbraut 34.

Logmadur stefnda Gudmundar 6skadi eftir pvi vid Vatryggingafélag Islands
hf. 16. agtist 2004 ad skadabotamali stefnda, sem lauk med uppgjori 2. mai 2001,
vegna umferdarslyss 8. desember 1999, yrdi endurupptekio og afleidingar slyssins



metnar ad nyju. A 4rinu 2003 hefdi komid i 1jos ad afleidingar slyssins veeru adrar
og meiri en paer sem metnar hefou verid 1 matsgerd sem 14 til grundvallar
uppgjorinu.

Med bréfi 2. mai 2005 6skadi Vatryggingafélagid eftir aliti stefnanda 4 pvi
hvort rekja meetti akvedin vandamal, sem komid hefdu upp, til slyssins sem stefndi
Guomundur vard fyrir 8. desember 1999. Alitsgerd stefnanda er dagsett 14. juni
2005.

Stefndi Guomundur kvartadi til Personuverndar 8. september s.4. vegna
atladra brota 4 16gum um persénuvernd og medferd persénuupplysinga, en
kvortunarefnid laut medal annars ad pvi ad stefnandi hefdi farid med 6l6gmactum
haetti { sjikraskra stefnda 4 Landspitalanum. I urskurdi Personuverndar 27. februar
2006 er visad til pess ad uppfletting i sjukraskra teljist til vinnslu
personuupplysinga i skilningi framangreindra laga, en fram hafdi komid ad
stefnandi opnadi sjukraskra stefnda Guomundar 30. mai 2005. Var agreiningsmal
um uppflettingu i sjukraskranni pvi talid heyra undir Personuvernd samkvemt 37.
gr. laganna. Urskurdurinn var 4 pé leid ad stefnanda hefdi verid 6heimilt ad fara i
sjukraskrana.

Stefnandi telur ad honum hafi verid heimilt ad fara i sjukraskrana, en
urskurdurinn sé byggdur 4 rangri lagatulkun og hafi stjorn Personuverndar pvi
komist ad rangri nidurstodu. Stefnandi hafi haft adgang ad sjikraskranni sem
leknir & Landspitalanum og hann hafi haft heimildir til ad fara i hana. Hann visar i
pvi sambandi medal annars til pess ad stefndi Gudmundur hefdi veitt [dgmanni
sinum umbod, en l6gmadurinn hefdi sampykkt ad stefnandi feri i sjukraskrana
vegna vinnu sinnar vid alitsgerdina. Stefnandi hefur pvi hofdad malid i pvi skyni ad
fa urskurdinum hnekkt.

Stefndu métmaela pvi ad stefnanda hafi verid heimilt a0 fara i sjukraskra stefnda
Gudmundar og telja engin lagaskilyrdi fyrir pvi ad 6gilda urskurdinn.

Malsastaeour og lagarok stefnanda

Af halfu stefnanda er visad til pess a0 stefndi Gudmundur hafi 6skad eftir pvi ad
skadabotamal hans, sem gert var upp 2. mai 2001 hja Vatryggingafélagi {slands,
yrdi endurupptekid. A arinu 2003 hefdi komid i 1j6s alvarlegri og meiri afleidingar
en par sem hefou verid metnar i matsgerd. bPessar adur 6fyrirsédu afleidingar hafi
stefndi talio vera los & skrufum i spjaldhrygg hans, sem festar hefou verio i
spengingaradgerdum, sem hann hefdi gengist undir. Bréfi l6gmannsins hafi fylgt
prju leknisvottord Halldors Jonssonar, umbod 16gmannsins og bréf JE. Vidbrogd
Viatryggingafélagsins hafi verid pau ad 6ska eftir pvi med bréfi 2. mai 2005 ad
stefnandi 1éti 1 té alitsgerd um tiltekin afmdrkud alitaefni vardandi atlad los 4
festingarjarnunum. Stefnandi hafi verid spurdur hvort rekja maetti med fullri vissu
los petta til slyssins eda til ryrnunar beins i kringum jarnin/skrafur af 66rum
orsdkum eda til annarra asteedna og pa hverra.

Bréfi Vatryggingafélagsins til stefnanda hafi fylgt mun fleiri leeknisfraedileg og
personuleg gégn heldur en pau sem fylgdu bréfi I6gmannsins til félagsins. A



brefinu 2. mai 2005 hafi verid aritud svofelld heimild 16gmanns stefnda
Guomundar: ,,Heimild til Yngva Olafssonar leeknis til 6flunar gagna vegna
greinargerdar pessarar. Bréfinu hafi fylgt l6gmannsumbod 1. jali 2005, en par
segi:

,,Eg undirritadur, Gudmundur Ingi Kristinsson, kt. ...., veiti hér med
Johannesi Albert Sevarssyni, hrl., Vegmula 2, Reykjavik, fullt og 6skorad umbod
mitt til ad semja um og taka vid greidslum vegna pess tjons er ég vard fyrir i
umferdarslysi i desember 1999.

Jafnframt veiti €g umbodsmanni minum fulla heimild til ad fa allar upplysingar ur
sjukraskram minum um afleidingar slyss mins og Ur sjikraskram minum pau gégn
sem logmadur minn metur eda telur naudsynlegt og skal pa ekkert undanskilio.
Einnig neer umbod petta til pess ad afla tekjuupplysinga fra skattstjorum.

Allt sem umbodsmadur minn gerir i minu nafni skv. umbodi pessu skal
jafngilt og hefoi ég sjalfur gert pad.*

Stefnandi hafi skilad hinni umbednu alitsgerd 14. juni 2005. Vid gerd hennar hafi
stefnandi studst vid gdgnin sem fylgt hafi beidninni. Auk peirra hafi stefnandi
fengio rontgenmyndir af lendhrygg stefnda Gudmundar, sem teknar hafi verid i
nokkur skipti 4 timabilinu 31. oktober 1997 til 4. névember 2003, eins og greini i
alitsgerdinni.

Stefndi Gudmundur hafi verid afar 6sattur vid nidurstodur i alitsgerd stefnanda og
hafi hann haldid pvi fram, allt fra pvi ad alitsgerdin var latin i té, ad stefnandi hefoi
unnid hana sem tranadarlaknir Vatryggingafélagsins. Hid rétta sé¢ ad samkomulag
hafi verid milli félagsins og stefnda Gudmundar um ad fela steftnanda verkefnid.
Beidnin hafi komid fra Vatryggingafélaginu, sem hafi verid i samraemi vid pad sem
almennt tidkist i malum sem pessum, og allt hafi verid gert 1 pvi skyni ad afgreida
erindi stefnda Gudmundar. Med pessu moti hafi félagio borid abyrgd a 6llum
kostnadi vid verkid, burtséd fra nidurstddunni. I simbréfi 16gmanns stefnda
Guomundar til Vatryggingafélagsins 5. mai 2005 segi: ,,Kys ad pvi verdi beint til
YO ad flyta malinu svo sem kostur er. Allar myndir geetu verid fyrir nordan hja
Bjarka Karlssyni leekni a FSA“.

Med bréfi til yfirstjornar Landspitalans 18. jali 2005 hafi stefndi Gudmundur keert
stefnanda vegna alitsgerdarinnar. Stefnandi hafi svarad keruefnunum med bréfi til
adstodarlaekningaforstjora spitalans 14. aglst s.4. Vid pessi bréfaskipti hafi komid i
1j6s ad 1 alitsgerdinni veeri stadreyndarvilla sem stefnandi hafi leidrétt med bréfi til
Vitryggingafélagsins 11. oktober s.4. Villan hafi & engan hatt verid til pess fallin ad
hafa ahrif 4 nidurstodurnar i alitsgerdinni. Adstodarlekningaforstjorinn hafi svarad
keeru stefnda Gudmundar med bréfi 23. dgust s.4. pannig ad malid teldist
sjukrahusinu 6vidkomandi og geefi ekki tilefni til frekari adgerda af halfu
yfirstjornar par.

Stefndi Guomundur hafi einnig lagt fram kvortun til Persénuverndar 8. september
2005 og sé kvortunarefnunum lyst pannig ad stefnandi, yfirleknir beeklunardeildar
Landspitalans og tranadarlaeknir Vatryggingafélags Islands, hafi farid 6l6glega inn
i tolvukerfi spitalans fyrir félagid i adgerdalysingu (sjukraskra stefnda) fyrrum
yfirmanns sins, Halldors Jonssonar fyrrum yfirleeknis baklunardeildarinnar og



naverandi professors. Tilgangur leknisins hafi verid ad finna ad og endurskoda
verk Halldors fyrir Vatryggingafélagid. Pa hafi leknirinn falsad 16gregluskyrslu i
alitinu og gert stefnda Gudmund ad tjénvaldi med pvi ad setja hann i ranga bifreid,
pad er i bifreidina sem ekid hafi verid ar kyrrstéou og beint framan 4 bifreid stefnda
sem ekid hafi verid 4 um 50 km hrada. Laeknirinn hafi sidan reynt ad breida yfir
folsun sina med fleiri folsunum 1 bréfi til Niels Chr. Nielsen adstodar
leekningaforstjora og sidan hafi forstjorinn einnig falsad med honum i bréfi til
stefnda.

Personuvernd hafi 6skad eftir afstodu stefnanda til kvortunarinnar med bréfi 25.
oktober 2005. Stefnandi hafi svarad med bréfi 7. névember s.4. og stadfest ad hann
hefdi aflad rontgenmynda og opnad sjukraskra stefnda Gudmundar 30. mai s.4. bar
hafi verid um ad rada einfalda 6ryggisradstofun vid gerd alitsgerdarinnar, en
upplysingar ur sjukraskranni hafi ekki verid notadar, p6 stefnandi hafi talid sig hafa
til pess fulla heimild.

[ framhaldi hafi att sér stad bréfaskipti milli stefndu en eftir ad stefnandi gaf sinar
skyringar med bréfinu 7. november 2005 hafi 16gfredingur Persénuverndar litid
svo 4 a0 mal petta vaeri 4 milli stefnda Gudmundar og l6gmanns hans, p.e. hvort
16gmadurinn hafi farid ut fyrir umbod sitt meo pvi ad heimila stefnanda ad afla
gagna sjalfstett. Stefndi Gudmudur og l6gmadurinn hafi ekki verid sdmu skodunar
og med bréfi til stefnanda 15. febraar 2006 hafi Personuvernd kynnt stefnanda
afstodu 16gmannsins 1 bréfi hans 19. desember 2005 en par segi ordrétt:

[ undirritun minni G beidni Vatryggingafélags Islands hf. dags. 2. mai 2005,

par sem VIS éskar dlits fra Yngva Olafssyni leekni um leeknisfreedilegt — dlitaefii,
folst heimild til handa Yngva um ad hann kynnti sér pau gégn sem  pegar lagu
fyrir i mélinu, en par sem Yngvi Olafsson var ekki leeknir kvartanda — pé vard ad
veita honum sérstaka heimild fyrir adgangi ad peim gognum sem VIS hafoi
undir héndum og voru send med beioninni.

Hvort ég hafi i krafti umbods kvartanda dags. 1. juli 2004 veitt Yngva
Olafssyni heimild til ad fara i sjikraskrd kvartanda, pé skal upplyst ad
heimildin var i raun ekki hugsud lengra en til peirra gagna sem adilar sjalfir
hofou aflad og hfdu pa undir hondum sbr. upptalningu d beioni til YO dags.
02.05.2005.

Enginn fyrirvari var h.v. um petta gerdur af minni halfu vio undirritun d
beioni VIS og ekki tekio sérstaklega fram ad einhverjar takmarkanir veeru d
heimild peirri sem ég veitti YO til oflunar frekari gagna i krafti umbodsins.

Stjorn Persénuverndar hafi kvedid upp urskurd i malinu 27. febraar 2006.
Samkvemt urskurdarordi hafi stefnanda verid ,,0heimilt a0 fara i sjukraskra
Guomundar Inga Kristinssonar hinn 30. mai 2005%. Fjallad hafi verid um
urskurdinn i fjolmidlum og hafi stefndi Gudmundur gagnrynt stefnanda opinberlega
mjog harkalega. I svokalladri ,,frétt“, sem birst hafi i DV 17. febrtar 2006, hafi
stefndi sakad stefnanda um ad hafa verid tranadarleknir VIS, ad alit hans hafi verid



,»falsad, ad hafa ,,logid* ad yfirstjorn Landspitalans og um ad hafa ,,stolist* i
sjukragdgn um sig. Einnig hafi verid gerd grein fyrir Grskurdi Personuverndar i
malinu { fréttatima RUV.

[ urskurdi Personuverndar hafi adeins ad mjog litlu leyti verid fallist 4
stadhefingar stefnda Gudmundar. Hins vegar sé ljost ad 4s6kunum hans og
urskurdi Personuverndar sé blandad saman i opinberri umradu og ad med
urskurdinum hafi verid vegid ad starfsheidri stefnanda. Pvi hafi hann h6foad mal
petta til ad fa urskurdinum hnekk. Stefnandi hirdi hins vegar ekki um gifuryroi
stefnda Guomundar, en telji ad pau deemi sig sjalf.

Stefnandi telji sig hafa 16gvarda hagsmuni af pvi ad fa dom i mali pessu.
Urskurdurinn, sem krafist er ogildingar 4, s¢ stjornvaldsakvordun fra sérstakri
eftirlitsstofnun rikisins og til pess fallinn ad valda stefnanda alitshnekki. Stefnandi
telji Grskurdinn rangan en hann sé byggdur a rangri lagatalkun.

Personuvernd sé stefnt til varnar en samkvaemt 16gum um perséonuvernd og medferd
personuupplysinga sé hun sjalfsted stofnun med sérstaka stjorn, pott hin heyri
stjornarfarslega undir ddmsmalarddherra. Personuvernd annist eftirlit med
framkvemd laganna og reglna settra samkvaemt peim og Urskurdi i 4greinings
malum sem upp kunni ad koma. Um stjornskipulega stodu Personuverndar og
verkefni s¢ visad til VII. kafla laganna. Stefnandi telji Personuvernd njota
adildarhefis, sbr. 1. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991, og sé stofnunin pvi réttur
varnaradili i mali sem snuiist um gildi Grskurdar hennar sjalfrar.

Stefnda Gudmundi sé einnig stefnt til varnar. Hann hafi verio adili,
kvartandi, 1 stjornsyslumalinu sem leyst hafi verid ar med urskurdinum. bvi telji
stefnandi ad 6hjakvamilegt sé ad stefna honum asamt Persénuvernd, sbr. m.a.
fordemi i Hrd. 1998:3096 og Hrd. 2001:4620.

Krafa um o6gildingu urskurdar Personuverndar sé¢ byggd a pvi ad stefnandi sé¢
sérfreedingur 1 beklunarskurdlaekningum og hafi tilskilio leekningaleyfi. Hann njéti
réttarstodu opinbers syslunarmanns. Samkvaemt 11. gr. laeknalaga nr. 53/1988 beri
lekni ad syna varkarni og nakvaemni vid utgafu vottorda og annarra
leeknayfirlysinga. { storfum leekna felist ad purfa ad umgangast laeknisfreedilegar
upplysingar, m.a. sjukraskrar. An pess ad kanna par geti leeknar ekki sinnt storfum
sinum 4 pann hatt sem gerd s¢ krafa um i logum.

Er stefnandi kannadi sjukraskrana hafi hann sinnt leeknisverki i pagu stefnda
Gudmundar og Vatryggingafélagsins. Tildrog pessa verkefnis sé ad rekja til beidni
stefnda um endurskodun & uppgjori vegna likamstjons. Laeknisverkid hafi verid ad
rannsaka og meta, ut frd leeknisfreedilegri pekkingu, hvort orskatengsl vaeru fyrir
hendi & milli slyssins, sem stefndi hafdi ordid fyrir, og afleidinga sem hann hafi
haldid fram ad raktar yrou til slyssins. Nidurstada um alitactnid sé eitt peirra
skilyrda sem purfi ad vera uppfyllt svo ad stefndi geti beint frekari botakrofu ad
Vatryggingafélaginu en hann hefdi pegar fengid greidda vegna slyssins. Um petta
leeknisverk gildi 11. gr. leknalaganna. Mjog rikir hagsmunir hafi verid 1 hufi fyrir
stefnda af alitsgerdinni og pvi einkar mikilvagt ad hun vaeri unnin 0t fra réttum og
fullneegjandi forsendum. Stefnda og 16gmanni hans hafi matt edli mals samkvamt
vera ljost ad stefnandi keemi til med a0 medhondla leknisfreedilegar upplysingar
sem hann teldi naudsynlegar til ad komast ad leknisfreedilega réttri nidurstodu um



alitaethio.

Stefnandi hafi geett hofs vid medferd sjikraskrarinnar. Hann hafi kannad skrana og
fyrirliggjandi gdgn. Af peirri 4steedu hafi hann sleppt ad geta um efni sjikra
skrérinnar i alitsgerdinni. Med pvi hafi pagnarskyldu og varferni verid gaett i
vinnslu upplysinganna.

[ forsendum trskurdar Persénuverndar, kafla 2 um logmeeti, hafi verid komist ad
nidurstodu um ad ekki hafi verid uppfyllt skilyrdi 8. og 9. gr. laga nr. 77/2000 til ad
kanna sjukraskra kvartandans. Pa sé & pvi byggt ad stefnandi hafi kannad
sjukraskrana sem utanadkomandi adili og tekid fram ad tryggingafélog geti haft
16gvarda hagsmuni af pvi ad fa tilteknar heilsufarsupplysingar um vatryggda
einstaklinga, til pess ad geta metid botaskyldu sina, og ad upplysingaskylda par ad
lutandi geti hvilt & vatryggdum samkvemt logum. Tryggingafélag og peir sem
starfi 4 peirra vegum ver0i hins vegar a0 gata pess a0 fara réttar leidir ad pessu
marki, p.e. dska eftir upplystu sampykki fra hinum skrada.

Stefnandi sé ekki vatryggingafélag og hafi ekki starfad 4 peirra vegum. Hann sé
sjalfstaett starfandi laeknir, sem tengdist hvorki vatryggingafélaginu né stefnda, og
hafi hann verid fenginn til verksins og sampykktur & peim forsendum. Stefndi
Gudmundur hafi heldur ekki verid vatryggdur heldur tjonpoli er gerdi
skadabodtakrofu 4 hendur félaginu sem abyrgdartryggjanda bifreidar.

Stefnandi s¢ 6sammala pvi ad hann hafi ,,fario i sjukraskra stefnda sem
,2utanadkomandi adili“. Hann hafi verid starfsmadur Landspitalans og hafi, eins og
adrir leeknar i sambzerilegri stodu, haft adgang ad sjikraskram par. A peim tima
sem hann hafi kannad sjukraskrana hafi hann verid settur yfirleknir deildarinnar,
sem hann starfi 4, og pvi hafi ekki verid um ad reda ad hann gati borid pad undir
neinn yfirmann hvort hann matti petta, enda hafi stefnandi engan vafa talid leika a
um heimild sina. Urskurdarvald Personuverndar samkvaemt 2. mgr. 37. gr. laga nr.
77/2000 nai ekki til pess ad kveda 4 um samskipti einstakra starfsmanna vid
yfirstjorn spitalans. Samt sem adur telji stefnandi ad sér hafi verid rétt ad kanna
sjukraskrana sjalfur, allt eins og ad bidja einhvern samstarfsmanna sinna um ad
gera pad fyrir sig og blanda pannig fleirum 1 malid. Pessi vinnubrégd hafi verid i
samrami vid venjur sem gilt hafi 4 spitalanum um konnun leekna 4 sjikraskram.

Loks telji stefnandi ad sér hafi verid heimilt ad ,,fara i sjukraskrdna eins og hann
gerdi samkvamt akvaedum 8. og 9. gr. laga og ad hann hafi fario eins varlega i peer
sakir og unnt var sem hann rokstydji nanar pannig:

Samkvaemt 1. tl. 1. mgr. 8. gr. og 1. tl. 1. mgr. 9. gr. laga nr. 77/2000 sé vinnsla
personuupplysinga, p.m.t. sjikraskrar, heimil hafi hinn skrddi veitt 6tviraett
sampykki sitt. I tilvikinu sem hér um rzdi hafi heimildin verid aritud a
verkbeidnina til stefnanda og henni hafi fylgt videkt umbod 16gmannsins sem hafi
ekki farid at fyrir paer heimildir sem hann hefoi haft samkvaemt umbodinu. Sidar
tilkomnar ofurprongar skyringar 16gmannsins og stefnda Gudmundar 4 efni
heimildarinnar eigi sér hvorki stod i I6gmannsumbodinu né i heimildinni til
kvartanda. Stefnandi telji ad Personuvernd hafi ekki verid rétt ad byggja arskurdinn
4 peim, heldur eingdngu peim gégnum sem legid hafi fyrir stefnanda er hann vann
umratt leknisverk.



Stefnandi visi til 15. gr. leeknalaga um pagnarskyldu laeknis. Tranadarskylda
leknis sé mjog rik samkvamt pessari lagareglu, en hun sé ekki fortakslaus. I 5.
mgr. lagagreinarinnar s¢ almenn undantekningarregla pess efnis ad laeknir geti veitt
00rum heilbrigdisstéttum upplysingar s¢ um ad reda rannsdknir og medferd
sjuklinga. Einnig sé i pessu sambandi visad til 15. gr. laga nr. 74/1997 og 6. gr.
reglugerdar nr. 227/1991 um sjukraskrar o.fl. Stefnandi telji a0 Personuvernd hafi
urlausn sinni litid framhja pessari reglu, en samkvamt henni hafi stefnandi att rétt a
a0 fa pau gogn sem malid snliist um an pess ad aflad veaeri sérstakrar heimildar fra
stefnda 1 pvi skyni til vidbotar peim skjolum sem fyrir 1agu i malinu. Pegar liti0 sé
til edlis laeknisverkefnisins, sem stefnanda var falid ad sinna, tilgangsins med pvi
og réttarstoou stefnanda samkvemt laeknalogum, hafi konnunin & sjukraskranni
verid heimil med visan til framangreindra lagadkvada og 2. og 7. tl. 1. mgr. 9. gr.
laganna. Vid munnlegan malflutning var fallid fra peirri mélsastaedu ad stefnanda
hafi verid heimilt ad fara i sjukraskrana samkvemt 3., 4. og 6. tl. 1. mgr. 8. gr. og 8.
tl. 1. mgr. 9. gr. laganna.

Vinnubrogd stefnanda 1 pessu mali hafi 4 engan hatt verid frabrugdin peim sem
tiokast hafi um arabil medal lekna, sem unnid hafi matsstorf um leeknisfraedileg
efni, svo sem um mat 4 orsakatengslum, 6rorku og 60ru likamstjoni einstaklinga.
Slikt verdi ekki gert an skodunar a sjukrasdgu pess sem i hlut eigi.

Malskostnadarkrafan sé reist 4 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Vid
malskostnadarakvordun verdi gaett ad skyldu stefnanda til ad greida virdisaukaskatt
af poknun 16gmanns en stefnandi sé ekki virdisaukaskattskyldur.

Malsastaeour og lagarok stefndu Personuverndar

Af halfu stefndu Personuverndar er visad til pess ad medstefndi hafi lagt fram
kvortun til sin sem hafi medal annars verid reist 4 pvi a0 stefnandi hefoi i tengslum
vid vinnslu alitsgerdar um likamstjon hans fyrir Vatryggingafélag Islands farid i
sjukraskra hans 4n tilskilinna heimilda. Kvortuninni hafi fylgt ymis gégn, p.4 m.
bréfaskipti vegna karu medstefnda til yfirstjonar Landspitala-haskolasjukrahtss
vegna sama mals. [ bréfi stefnanda til adstodarlaekningaforstjora spitalans 14. dgust
2005 komi medal annars fram ad hann hafi unnid alit sitt sem sjalfsteett starfandi,
enda hefdi erindi Vatryggingafélagsins verid beint til hans sem sliks 4 laeknastofu
hans i Orkuhusinu. Hefoi alitid algerlega verid unnid utan sjukrahussins og taldi
hann sig hafa verio i fullum rétti til slikrar vinnu vaeri hennar 6skad. ba hafi
stefnandi sagt ad pau einu gogn sem hann hefoi haft til hlidsjonar vid vinnslu
alitsins, og getid veeri i fyrsta hluta hennar, hefou verid send honum af
matsbeidanda utan pess ad rontgenmyndir vaeru fré tilgreindum baklunarlekni a
Akureyri. Stefnandi hafi vitnad til bréfs medstefnda til Vatryggingafélagsins 5. mai
2005 par sem hann hafi 6skad eftir pvi ad mali sinu yrdi flytt og tekid fram ad allar
myndir gaetu verid hja lekni 4 Fjordungssjikrahusinu 4 Akureyri. Enga pydingu
hafi i mali pessu hvort stefnanda hafi verid heimilt ad nota rontgenmyndirnar, sem
hér sé visad til, og hafi urskurdur stefnda ekki tekid til pess.

[ svarbréfi adstodarlakningaforstjora spitalans 23. agtst 2005 til medstefnda segi:



., Yngvi Olafsson er starfsmadur sjikrahiissins ad hluta en rekur ad 6dru
leyti sina eigin leekningastofu. Beidnin fird VIS er send d leekningastofu hans sem
sjalfsteeds starfandi loeknis og er pannig spitalanum oviokomandi. Hann fékk
bau gogn sem mali skipta vardandi tirlausn malsins send fra VIS og notadi ekki
gogn sjukrahussins.

Vig eftirgrennslan stefnda hafi a hinn boginn komid 1 1j6s ad stefnandi hefoi
farid 1 sjikraskrd medstefnda 30. mai 2005. Stefnanda hafi pvi verid sent bréf par
sem Oskad var skyringa & pvi hvers vegna hann hefdi farid i sjukraskra medstefnda
umrett sinn.

[ svarbréfi sinu 7. névember s.4. hafi stefnandi stadfest ad hann hefdi opnad
sjukraskra medstefnda til ad ganga r skugga um hvort tilteknir atburdir og slys
hefdu att sér stad, sem hann taldi ad sér hefdi verid heimilt & grundvelli pess ad
16gmadur medstefnda hefdi aritad alitsbeidni Vatryggingafélagsins og sent med
henni umbod sitt frd medstefnda. I bréfi Iogmannsins til stefnda 19. desember s.4.
komi hins vegar fram ad hann teldi sig adeins hafa heimilad notkun peirra gagna er
pegar hefoi verid aflad og voru send med alitsbeidninni, en ekki adgang ad
sjukraskra hans.

Medstefnda hefdi verid sent afrit af svarbréfi stefnanda. Af pvi tilefndi hefdi hann
ritad stefnda bréf 3. desember 2005 par sem 16g0 hafi verid rik dhersla 4 ad ekkert i
umbodi hans heimiladi 16gmanni hans ad framlengja, veita, leyfa eda gefa pridja
adila heimild til ad fara i sjukraskrd hans. Undir medferd malsins hafi stefndi talid
ad skilja maetti bréf petta svo ad medstefndi teldi 16gmanninn hafa farid Gt fyrir
umbod sitt og hafi pvi leidbeint honum ad bera pad atridi undir trskurdarnefnd
l6gmanna. Stefnda hafi ekki talid vera forsendur ad svo stoddu til pess ad fjalla
frekar um l6gmaeti adgangs stefnanda ad sjukraskranni umraett sinn.

Astaeda pess ad medstefnda hafi verid leidbeint um ad snia sér til urskurdarnefndar
Logmannafélags Islands hafi verid st ad umbodid sem hann undirritadi til
16gmanns sins virtist stadlad. Pvi hafi stjorn stefnda talid edlilegra ad
Logmannafélagid taeki afstodu til inntaks pess. Sidar hafi komid i 1jos ad
medstefndi hafi talid umbodid ekki heimila Il6gmanninum ad heimila 6drum adgang
a0 sjukraskra hans og ad hann teldi 16gmanninn ekki hafa heimilad slikan adgang.
Hafi medstefndi komid & skrifstofu stefnda og skrifadi undir yfirlysingu 14. februar
2005, um ad hann teldi 16gmanninn ekki hafa farid ut fyrir umbod sitt og ad hann
Oskadi pess ad mal hans yroi tekid til efnislegrar arlausnar. Stefnanda hafi pa verid
sent bréf par sem honum var gefid feeri 4 ad koma ad frekari sjonarmidum, en
ekkert svar hafi borist frd honum.

Malio hafi verid tekid til urskurdar 27. febraar og hafi nidurstada stefnda ordid su
ad stefnanda hefdi verid 6heimilt ad fara i sjukraskra medstefnda umraett sinn. i
urskurdi stefnda komi fram ad stofnunin hefdi ekki trlausnarvald um énnur
keeruatridi i kvortun medstefnda en pad er laut ad adgangi stefnanda ad sjikraskra
medstefnda.



Stefndi telji sig enga abyrgd bera vegna umfjollunar um malid i fjolmidlum eda pvi
hvernig asakanir medstefnda voru tilfaerdar par. P4 horfi malio pannig vio stefnda
ad stofnuninni s¢ skylt ad 16gum ad taka til Grlausnar agreining sem pennan og geti
i pvi sambandi ekki litid til pess hvort nidurstadan kunni ad koma sér illa fyrir
ordspor eda starfsheidur malsadila.

Stefndi byggi & pvi ad engir peir annmarkar séu 4 urskurdi stefnda sem leitt geti til
pess ad fella beri hann ur gildi. Urskurdurinn sé i samraemi vid 16g og hafi stefndi i
engu farid t fyrir valdheimildir sinar samkvamt 16gum.

Sjukraskrar falli undir akvadi laga nr. 77/2000 um persénuvernd og medferd
personuupplysinga. Verdi heimild til adgangs ad hafa 6tviraeda stod 1 peim 16gum,
en stefnda sé falin framkvamd peirra. Vid beitingu laganna og skyringu sé
6hjakvemilegt ad hafa hlidsjon af dkvaedum laga nr. 74/1997 um réttindi sjuklinga,
medal annars pannig ad fyrrnefndu 16gin veiti a.m.k. ekki rymri heimildir til
adgangs ad sjikraskram einstaklinga. { 16gum séu strangar skordur settar vid pvi
hverjir megi hafa adgang ad sjukraskram. Pannig hafi laeknar ekki éskoradan
adgang ad peim. Verdi adgengi peirra sem og annarra ad eiga sér Otvireda stod i
16gum, sbr. akveaedi 14. og 15. gr. laga nr. 74/1997. bar s¢ teemandi talid hverjir
megi ganga ad sjukraskram en paer skuli geymdar 4 tryggum stad og vardveittar, i
pessu tilviki & heilbrigdisstofnun, Landspitalanum. Medal peirra sem adgang megi
hafa séu peir starfsmenn par, sem naudsynlega purfi, p.e. peir sem hafi sjukling par
til meodferdar. Stefnandi hafi enga slika sto0u haft vegna pess verkefnis sem hann
tok ad sér fyrir vatryggingafélag 6vidkomandi spitalanum.

bagd eitt a0 opna sjukraskra einstaklings teljist 6tvirett vinnsla personuupplysinga i
skilningi 1. og 2. tl. 2. gr. laga nr. 77/2000. Par sem upplysingar i sjikraskra teljast
til viokvaemra persénuupplysinga, sbr. c-1i0 8. tl. 2. gr. laganna purfi slik opnun eda
uppfletting ad uppfylla eitt af skilyrdum 1. mgr. 8. gr., sem og eitt af skilyrdum 1.
mgr. 9. gr. laganna, til pess ad teljast heimil og 16gmeet. bPegar stefnandi gekk ad
sjukraskra medstefnda 4 Landspitalanum 30. mai 2005 hafi greind lagaskilyrdi ekki
verid fyrir hendi og adgangur hans pvi 6heimill.

Sampykki medstefnda hafi ekki verid fyrir hendi til peirrar vinnslu perséonu
upplysinga sem stefnandi vidhafoi. Samkvemt 7. tl. 2. gr. laga nr. 77/2000 s¢ med
sampykki att vid sérstaka otvireda yfirlysingu sem einstaklingur gefi af fisum og
frjalsum vilja um ad hann sé sampykkur vinnslu tiltekinna upplysinga um sig og ad
honum sé kunnugt um tilgang hennar, hvernig hun fari fram, hvernig persénuvernd
verdi tryggd, um ad honum sé heimilt ad afturkalla sampykki sitt o.s.frv. A pennan
hatt skyri greinargerd med frumvarpi er vard ad 16gunum hugtakid sampykki,
svokallad upplyst sampykki. Gengid sé ut fra pvi ad slikt sampykki sé naegilega
skyrt og afmarkad til ad bera med sér ad peim sem pad gefi sé fyllilega 1jost hvad
hann heimili. Pa sé slikt sampykki personubundid og 1j6st ad enginn geti gefid pad
fyrir annars manns hond nema hafa til pess sérstaka heimild, t.d. skyrt og afmarkad
umbod eda heimild ad 16gum. Strangari krofur séu gerdar til sampykkis fyrir
vinnslu vidkvaemra persénuupplysinga en i tid eldri laga.  samrzemi vid pad hafi
stefndi bent 6rorkunefnd a mikilveegi pess ad sampykki fyrir 6flun heilsufars
upplysinga i tengslum vid medferd mala hja nefndinni uppfyllti skilyrdi laganna og
ad 1ogmenn, sem veiti slikt sampykki, hefou til pess umbod fra tjonpola sem fzli i
sér sampykki er uppfyllti skilyrdi laganna. Framkvaemd laganna af halfu stefnda



hafi pvi &tid verid hin sama.

Akvaedi 2. tl. 1. mgr. 9. gr. laga nr. 77/2000 kvedi 4 um ad vinnsla vidkvamra
personuupplysinga sé heimil standi sérstok heimild til hennar samkvamt 6drum
16gum. T samraemi vid 16gskyringargogn verdi ad skyra akvadid ad pessu leyti
pannig ad pegar ihlutun i einkalif vidkomandi sé meiri verdi st lagaheimild sem til
pess kunni a0 standa ad vera 6tviraed. Engri slikri lagaheimild sé fyrir a0 fara. Mjog
prongar skordur séu settar 1 16gum nr. 74/1997 vid adgengi a0 sjukraskram, sbr.
einkum 14. og 15. gr. peirra. Heimildir til pess hljoti ad vera temandi taldar, en
peirra & medal eru paer sem réttletanlegar eru vegna visindarannsdkna og sérstakt
leyfi stefnda purfi til, sbr. 3. mgr. 15. gr. laganna. Verkefni stefnanda hafi hvorki
verid laeknismedferd né visindarannsokn og hafi 4 enga hatt studst vid heimildir
laga nr. 74/1997 til adgangs ad sjukraskram.

Nidurstada stefnda hafi pvi verid rétt, ad ekkert skilyrda 1. mgr. 9. gr. laga nr.
77/2000 hefoi verid uppfyllt pegar stefnandi for i sjukraskra medstefnda 30. mai
2005. ba sé einnig a pvi byggt ad ekkert skilyrda 1. mgr. 8. gr. laganna hafi verid
uppfyllt, pott ekki hafi verid vikid ad pvi 1 urskurdinum.

Stefndi telji pad ekki hagga gildi trskurdarins pott stefnandi sé laeknir og telji sig
opinberan syslunarmann. Ekki liggi fyrir ad stefnandi hafi notid stodu opinbers

syslunarmanns. P4 breyttu skyldur hans eftir 11. gr. leknalaga ekki pvi ad honum
hafi borid ad byggja adgang ad sjukraskra medstefnda & fullneegjandi heimildum.

Eins og fram kom i bréfum stefnanda sjalfs og bréfi adstodarlekningaforstjora
Landspitalans hafi alitsgerdin verid unnin af stefnanda sem sjalfstatt starfandi
sérfreedingi og algjorlega utan sjiikrahtissins. Osannad sé ad beidnin um hana hafi
verid af halfu Vatryggingafélagsins og medstefnda heldur hafi hin verid vegna
beidni félagsins. Pad hafi leitad til stefnanda & leeknastofu hans 1 Orkuhtsinu og
greitt honum fyrir vinnu vid alitsgerdina. Stefnandi hafi pvi ekki komid ad verkinu
sem ,,opinber syslunarmadur* heldur ad beidni Vatryggingafélagsins. Hvad sem pvi
1101 hafa opinberir syslunarmenn ekki rymri adgang en adrir ad sjukraskram. Verdi
peir eins og adrir ad s@ta peim skordum sem adgangi ad sjukraskram eru settar i
16gum. A0 sama brunni beri pegar litid sé til 11. gr. laeknalaga, en akvadid feli ekki
i sér sjalfstaeda heimild til adgangs ad sjukraskram, heldur leggi eingdongu skyldu
um ad leknar syni varkarni og ndkvemni i nanar tilgreindum storfum sinum. Sé
naudsynlegt vid pau storf ad opna sjukraskra einstaklings verdi laeknirinn engu ad
siour a0 hafa tilskildar heimildir til pess, svo sem ad hann hafi sjuklinginn til
medferdar og pann adgang sem 10g um réttindi sjuklinga tryggi i pvi tilviki eda hafi
upplyst sampykki sjuklings. bad eitt ad pridji adili oski eftir leknisfredilegri
alitsgerd 4 heilsu pess sem eigi sjukraskrana leidi ekki til pess ad 6vidkomandi
adila s¢ heimilt ad opna hana. Breyti par engu hvort sa adili er laeknir ad mennt eda
ekki. Heimil og edlileg umgengi laekna vid heilsufarsupplysingar, p.a m.
sjukraskrarupplysingar, takmarkist af 16gum en ekki peim vidmidunum sem
stefnandi bendi 4. P4 sé rétt ad gera greinarmun & pvi hvort um s¢ ad reda
freedilegar upplysingar, p.e. almenna leeknisfradilega vitneskju, eda personu
greindar heilsufarsupplysingar eins og finna megi i sjukraskram.

Stefnandi byggi 4 pvi ad hann hafi gett hofs vio medferd sjukraskrarinnar og virt
pagnarskyldu. Petta sé ekki dregid i efa, en pad raski ekki nidurstoou stefnda sem
vardi ekki annad en adganginn sjalfan.



Almenn pagnarskylda leekna breyti engu um ad stefnanda baeri ad afla sér
fullnaegjandi heimildar eins og pegar hafi veird Iyst. A hinn boginn sé alls ekki unnt
ad ganga ut fra pvi ad stefnandi hafi virt pagnarskyldu 1 sjalfu sér par sem hann hafi
opnad sjukraskra an heimildar og nytt hana i storfum fyrir vatryggingafélag.

bagnarskylda eda trinadarskylda st sem stefnandi leggi ut fréa sé eitt og adgangur
eda onnur vinnsla personuupplysinga sé annad. bad eitt ad einstaklingur sé bundinn
trinadi naegi ekki sem heimild til ad hann megi fara i vidkvaem gogn an tilskilinna
heimilda. Megi par nefna Hrd. 15. mars 2001 i méalinu nr. 354/2000, en i pvi tilviki
hafi po6 ekki verid um ad reda eins vidkvamar upplysingar og s¢ ad finna i
sjukraskram.

Stefndi hafni ad 6dru leyti rokstudningi stefnanda byggdum & leknalogum eda
16gum um réttindi sjuklinga enda ekki um ad raeda ad leeknir hafi veiti 6drum heil
brigdisstéttum upplysingar vegna rannsoknar eda medferdar, heldur hafi stefnandi
opnad sjalfur sjukraskra vegna vinnu sinnar fyrir tiltekio vatryggingafélag.

Akvadi 6. gr. reglugerdar nr. 227/1991 taki til sendingar leeknabréfa pegar laeknar
eda heilbrigdisstofhanir sendi leknabréf sin 4 milli 1 pvi skyni ad ekki purfi ad leita
4 marga stadi eftir upplysingum sem kunni ad vera naudsynlegar vegna medferoar.
Akvadid heimili pvi engan veginn adgang ad sjiikraskram eda notkun upplysinga
ur peim vegna vinnslu alitsgerdar. Stefnandi hafi augljoslega ekki verid 1 hlutverki
leeknis sem sendi leeknabréf pegar hann afréd sjalfur ad saekja upplysingar i
sjukraskra medstefnda. Engin af tilvitnudum laga- eda reglugerdardkvedum
stefnanda heimiladi adgang ad sjukraskrarupplysingum medstefnda i hinu umdeilda
tilviki.

Vegna malsastedna stefnanda um ad hann sé ekki tryggingafélag aréttar stefndi ad
stefnandi hafi verid bedinn um ad vinna tiltekid verk af tryggingafélagi og hafi
fengio greitt fyrir pad af pvi. Tryggingafélog geti 1 vidskiptum sinum haft 16gvarda
hagsmuni af pvi ad fa tilteknar heilsufarsupplysingar um pa sem gera & pau kréfu,
en pau purfi, hvort sem um vatryggingu eda abyrgdartryggingu er ad reda, ad hafa
tilskildar heimildir til ad afla slikra upplysinga. St réttarvernd veeri fyrir bi ef
nagilegt veeri ad fela adila, sem hafi adgang ad upplysingunum vegna annarra
starfa sinna, ad nota eda leggja mat & upplysingarnar. Stefnandi hafi sjalfur sagst
hafa komid ad verkinu sem sjalfsteett starfandi og unnid pad utan sjukrahussins, en
ekki sem starfsmadur pess. P4 liggi fyrir i malinu bréf adstodarlaekningaforstjora
par sem fram komi st afstada sjiikrahussins ad stefnandi hafi ekki unnid umredda
alitsgerd sem starfsmadur sjukrahussins. Ad pessu leyti sé nokkur pverségn i stefnu
par sem 4 einum stad s¢é aréttad ad stefnandi hafi verid sjalfstett starfandi leeknir, en
i beinu framhaldi s¢ pvi haldid fram ad hann hafi fario i sjukraskrdna sem
starfsmadur Landspitalans.

bott stefnandi hafi ad sonnu farid 1 sjikraskra medstefnda sem utanadkomandi adili
hafi nidurstada stefnda fyrst og fremst byggst 4 pvi ad hann hefdi ekki tilskildar
heimildir ad til pess ad l6gum par sem ekki hafi legio fyrir fullneegjandi sampykki
fyrir adgangi ad sjukraskrd. Umfjéllun sem snui ad pvi ad stefnandi hafi fario i
sjukraskra medstefnda sem utanadkomandi adili, p.e. sem sjalfstaett starfandi
sérfraedingur hja Orkuhusinu eda fyrir beidni og sem verktaki fyrir Vatrygginga
félagid, sé til komin vegna pess ad Landspitalinn teljist abyrgdaradili sjukraskrar



medstefnda og pvi sa adili sem akvedi radstofun upplysinganna. Af pvi leidi ad
opnun stefnanda a sjikraskrd medstefnda purfi ekki adeins ad eiga sér stod i logum
heldur verdi hann ad hafa til hennar heimild dbyrgdaradilans.

Stefnda hafni enn fremur malsastedum um ad stefnandi hafi ekki getad borid malid
undir yfirmann spitalans heldur hafi hann haft sjalfdeemi par um sem settur
yfirleeknir. Laekningaforstjori og eftir atvikum stadgengill hans veeri forsvarsmadur
pessa abyrgdaradila sjukraskrarinnar. Samkvamt reglugerd um 227/1991 sé
yfirleknir pvi adeins dbyrgdaradili sjikraskrar medan sjuklingur er til
medhondlunar 4 vidkomandi deild. Stefnandi hafi hvergi komid naerri vinnslu
alitsgerdarinnar sem yfirleeknir 4 spitalanum. Hann hafi pvi 4 engan hatt haft
heimild eda getad talist haefur til ad veita sjalfum sér adgang 1 tilvikum eins og
pessum. Edlilegt s¢ ad leita heimildar leekningaforstjora sem beri frumdbyrgdina og
beri ad ganga Ur skugga um ad fyrir liggi fullneegjandi sampykki. Vissulega hefoi
veri0 Oheppilegt ef stefnandi hefdi bedid samstarfsmenn sina ad afla
upplysinganna, pvi pa hefou peir ekki adeins opnad sjukraskra an tilskilinna
heimilda, heldur einnig midlad upplysingum ar henni med 616gmatum heetti. Pott
stefnandi hafi timabundid verid yfirlaeknir réttleetti pad 4 engan hatt adgang hans ad
sjukraskra vegna vinnu éviokomandi sjukrahtsinu og hefdi verid 6samrymanlegt
starfi hans 4 spitalanum, sbr. akvadi starfsmannalaga nr. 70/1996. Stefnda hafi
ekki kvedid 4 um samskipti stefnanda vid adra starfsmenn spitalans i raun heldur
pad hvort adgangurinn hefdi verid heimill. T pvi efni hafi pé verid naudsynlegt ad
fyrir leegju upplysingar um pad hvort sjukrahusid tengdist & einhvern hatt athugun
stefnanda 1 umraeddu tilviki og hvort hann hefdi opnad sjukraskrana sem
sjukrahtsid vardveitti. Stefnda hafi i engu farid t fyrir valdheimildir sinar eda
16gbundid hlutverk.

Stefnda motmeeli pvi ad pau vinnubrogd sem stefnandi vidhafoi og deilt sé um i
malinu hafi 4 einhvern hatt verid réttletanleg vegna venju sem gilt hafi 4 Land
spitalanum. Su afstada stjornar sjukrahussins liggi fyrir ad malid veri henni 6vid
komandi og hafi stefnandi ekki synt fram 4 ad venja hafi verid um athafnir eins og
par sem deilt er um i malinu. Hvad sem pvi 1idi breyti starfsvenjur 4 einstaka
vinnustodum pvi ekki ad lagafyrirmeeli pau sem takmarka svo mjég adgang ad
sjukraskram svo og dkvedi laga nr. 77/2000 1 pvi efni gildi. Pannig geti venjur ekki
hnikad til settum ldgum og venja gildi ekki ef lagadkveaedi meli henni i mot.
Stefnandi hafi ekki synt fram 4 tilvist neinnar venju i pessu sambandi. Pott vera
kunni ad leknar hafi i matsstorfum, sem peim hafi verid falin einhverju sinni,
vidhaft hlidsted vinnubrogd og stefnandi, sé par 4 engan hatt um réttarvenju ad
raeda sem byggjandi veri 4 og vikja myndi til hlidar dkvaedum settra laga, sér i lagi
pegar um sé ad raeda stjornarskrarvarin mannréttindi. Vissulega geti veriod
naudsynlegt ad skoda sjukrasdgu i tengslum vid matsgerdir, en slikt verdi ekki gert
an tilskilinna heimilda ad l6gum.

Stefnandi byggi 4 pvi ad honum hafi verid heimilt ad opna sjikraskrd medstefnda
med stod i nanar tilgreindum akvedum laga nr. 77/2000, en pessu motmeeli stefndi.

bvi hafi adur verid lyst hvad felist 1 upplystu sampykki samkvemt 1. tl. 1. mgr. 9.
gr. laganna. Eins og trskurdurinn beri med sér byggist endanleg nidurstada hans
einmitt &4 peim gégnum sem legid hafi fyrir i malinu, fyrst og fremst pvi hvort
stefnandi hefdi haft pa heimild sem akvadio askilji. Til skodunar hafi
ohjakvamilega komid hvort tveir sjalfsteedir gerningar vaeru til stadar sem leitt



geetu til pess ad skilyrdi laganna geetu talist uppfyllt, annars vegar umbod
medstefnda til logmanns sins og hins vegar alitsbeidni st sem l6gmadurinn hafi
sidan undirritad. Upplyst sampykki verdi ad vera personubundid og Otvireett, skyrt
og afmarkad. Ef nidurstadan hefdi ordid su ad 16gmadur medstefnda hefdi fario ut
fyrir umbod sitt, p.e. ekki haft heimild medstefnda til ad heimila 6drum adgang ad
sjukraskranni, hefdi stefnanda pegar af peirri asteedu verid oheimilt ad fara i
sjukraskrana, enda sé pad grundvallarskilyrdi a0 sampykki stafi fra par til baerum
adila. b4 hefoi ekki purft ad koma til pess hvort aritun 16gmannsins teldist naegilega
skyr, afmdrkud og otviraed til ad teljast sampykki i skilningi 1. tl. 1. mgr. 9. gr.
laganna. Umbodid sem legid hafi fyrir hafi ekki verid veitt stefnanda heldur
l6gmanni medstefnda og 1 pvi sé hvorki tekid fram ad heimilt sé ad veita 6drum
upplysingar ur sjikraskrd medstefnda né heldur ad heimilt sé ad veita 60rum
adgang ad sjukraskranni.

Upplyst sampykki i skilningi laga nr. 77/2000 s¢ sérstok og 6tviraed yfirlysing um
ad vidkomandi sampykki vinnslu tiltekinna upplysinga um sig. { aritun
l6gmannsins um heimild stefnanda til 6flunar gagna sé ekki tilgreint sérstaklega ad
heimilt s¢ ad fara i sjukraskra, en pad hljoti ad vera lagmarkskrafa pegar 6skad er
adgangs ad svo vidkvamum upplysingum. Alitsbeidninni hafi fylgt ymis
leeknisfraedileg gogn auk pess sem 6umdeilt sé ad stefnanda hafi verid heimilt ad
afla tiltekinna rontgenmynda. Umradd aritun 16gmanns medstefnda hafi pvi ekki
verid pess efnis og o0tvireed um ad stefnandi meetti hafa adgang ad sjukraskram.
Medstefndi og l6gmadur hans vaeru sammala um ad umbodid taeki ekki til pess ad
stefnanda veeri heimill adgangur ad sjikraskra. Stefnandi hafi ekki sannad ad efni
umbodsins hafi verid 4 adra lund.

Hér hafi ekki adeins skort & ad adgangur stefnanda ad sjukraskra medstefnda 30.
mai 2005 hafi att sér stod 1 1. mgr. 9. gr. laga nr. 77/2000, heldur verdi hann ekki
réttlaettur eda heimill samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laganna. Skilyrdi beggja greinanna,
8. 0g 9. gr., pyrftu ad vera uppfyllt til pess ad heimill vari adgangur ad vidkvemum
personuupplysingum.

Kjarni malsins lati ad pvi hvort stefnandi hafi an tilskilinna heimilda fario i
umrzadda sjikraskra en pad hafi hann gert. [ pvi tilviki hafi hann purft til pess
upplyst sampykki medstefnda. Aritun 16gmanns medstefnda hafi ekki verid
nagilega otvirad til ad fullnaegja skilyrdoum laga og pvi hafi adgangurinn verid
stefnanda 6heimill. Pad ad hann opnadi skrana sem utanadkomandi adili hefdi ekki
pydingu fyrir nidurstoduna ad 60ru leyti en pvi ad auk pess ad skorta tilskildar
lagaheimildir hafi hann ekki haft heimild dbyrgdaradila skrarinnar til pess ad opna
hana.

Samkvamt pessu beri ad sykna stefnda af 6llum krofum stefnanda, en vid skyringu
laga nr. 77/2000 verdi, auk peirra skyringarsjonarmida sem stefndi hafi rakid, ad
taka mid af 71. gr. stjornarskrarinnar sem kvedi 4 um ad ekki megi skerda fridhelgi
einkalifs nema med sérstakri lagaheimild ef bryna naudsyn beri til vegna réttinda
annarra, sbr. einnig dom Heestaréttar 27. november 2003 1 malinu nr. 151/2003. A
0dru leyti s¢ malatilbiinadi stefnanda métmeelt og visad til forsendna tarskurdar
stefnda.

Til studnings kréfum stefnda um malskostnad sé i 6llum tilvikum visad til XXI.
kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.



Malsastzeour og lagarok stefnda Guomundar

Af halfu stefnda Gudmundar er visad til pess ad stefnandi hafi verid fenginn til
alitsgerdar sem sjalfstaett starfandi leeknir. Stefnandi hafi notfert sér adgang ad
sjukraskram 4 Landspitalanum par sem hann starfi sem laeknir 1 75% starfi po svo
a0 alitsgerdin tengdist ekki vinnu hans & spitalanum. Pessa misnotkun stefnanda 4
trinadargdgnum hafi stefndi keaert til Personuverndar sem hafi urskurdad ad
stefnanda hafi verid 6heimill adgangur ad sjukraskra stefnda par sem ekki hafi
legid fyrir upplyst sampykki af hans halfu. Alit stefnanda til Vatryggingafélags
fslands hafi farid i baga vid alit Halldors Jonssonar laeknis sem hafi medal annars
verid reist 4 somu gognum.

Stefndi byggi syknukréfuna & pvi ad stefnandi hafi ekki haft heimild til ad taka
upplysingar um stefnda ur sjukraskrd Landspitalans. Ekkert skilyrda 1. mgr. 9. gr.
laga um personuvernd og medferd personuupplysinga hafi veitt honum heimild til
pess.

Umbod til I16gmanns stefnda geti heldur ekki talist negilegt umbod og gild heimid
eda samykki. Med umbodi samkvemt 1. tl. 1. mgr. 9. gr. laga um persénuvernd sé
att vio sérstaka otviraeda yfirlysingu, sem einstaklingur gefi af fisum og frjalsum
vilja um ad hann sé sampykkur vinnslu tiltekinna upplysinga um sig. Viokomandi
einstaklingi verdi pvi sjalfum ad vera kunnugt um tilgang vinnslunnar, hvernig htin
fari fram, hvernig vernd personu hans s¢ tryggd og ad honum sé heimilt ad
afturkalla sampykki sitt med visan til 7. tl. 2. gr. somu laga. Visad er til sjonarmida
sem fram komi i Hrd. nr. 151/2003.

Stefnandi hafi ekki haft heimild samkvaemt 60rum 16gum um 6flun og vinnslu
personupplysinga sem um raedi i malinu. bvi geti 2. tl. 1. mgr. 9. gr. laganna ekki att
vid. Su framkvamd sem stefnandi hafi vidhaft 30. mai 2005 brjoti 1 baga vid
tilgang akvaedisins og tilgang laganna. Login hafi par ad auki skylausa stod i 71. gr.
stjornarskrarinnar.

Stefnandi hafi ekki haft heimild til vinnslu eda skodunar gagna tr sjukraskra
stefnda med visan til 5. mgr. 15. gr. leknalaga. Akvdid gildi adeins um veitingu
upplysinga til annarra heilbrigdisstétta en ekki til peirra sem starfi fyrir 6opinbera
aodila likt og stefnandi hafi gert.

Brot stefnanda s¢ mun alvarlegra vegna akvedinna vidskipatengsla milli
Orkuhussins og Vatryggingafélagsins. Stefnandi hafi selt félaginu akvednar upplys
ingar um stefnda Gr gagnasafni spitalans. Parna hafi engan veginn verdi um edlilega
vidskiptahetti ad reda.

Af 6llu pessu megi rada ad urskurdur Personuverndar hafi verid réttur og pvi beri
a0 sykna stefnda af krofum stefnanda i malinu.

Nidurstoour



Stefnandi byggir 4 pvi ad hann hafi sinnt leeknisverki i pAgu stefnda
Gudmundar og Vatryggingafélags Islands. Tildrog pess verkefnis sé ad rekja til
beidni stefnda Gudmundar um endurskodun 4 uppgjori vegna likamstjons sem hann
vard fyrir og adur hefur verid rakid. Stefnandi telur ad um betta laeeknisverk hafi gilt
11. gr. leknalaganna, en samkvamt henni beri laekni ad syna varkarni og nakvaemni
vid utgafu vottorda og annarra leknayfirlysinga. Steftnandi telur felast i storfum
leekna ad umgangast laeknisfradilegar upplysingar, m.a. sjikraskrar. An pess ad
kanna par geti leknar ekki sinnt storfum sinum 4 pann hatt sem krafist sé i logum.
Rikir hagsmunir hafi verid 1 hufi fyrir stefnda Gudmund af 4litsgerdinni og pvi
einkar mikilvaegt a0 hiin vari unnin Ut fra réttum og fullnaegjandi forsendum.
Stefnda Gudmundi og 16gmanninum, sem komid hafi fram fyrir hans hond, hafi
edli mals samkvemt matt vera ljost ad stefnandi kaemi til med ad medhondla
leknisfradilegar upplysingar, sem hann teldi naudsynlegar, til ad komast ad
laeknisfreedilega réttri nidurstodu um alitaefnid. Stefnandi hafi einnig geett hofs vid
medferd sjukraskrarinnar. bPagnarskyldu og varferni hafi verid geett i vinnslu
upplysinganna.

[ malinu er ekki dregid i efa ad stefnandi hafi synt varkarni og nakvaemni
pegar hann medhondladi personuupplysingar par sem geymdar voru i sjukraskra
stefnda Gudmundar. Agreiningur mélsadila snyr hins vegar ad pvi hvort stefnanda
hafi verid heimill adgangur ad sjukraskranni. I 1. mgr. 9. gr. laga nr. 77/2000 um
personuvernd og medferd personuupplysinga eru teemandi talin pau skilyrdi sem
fyrir hendi purfa ad vera til ad vinnsla vidkvemra personuupplysinga teljist heimil
og logmeet. Par segir ad vinnsla slikra upplysinga sé 6heimil nema uppfyllt sé
eitthvert af skilyrdum 1. mgr. 8. gr. laganna og enn fremur eitthvert af skilyrdum 1.
mgr. 9. gr. Akvadi laganna taka samkveaemt 44. gr. peirra til medferdar og vinnslu
slikra upplysinga sem fram fer samkvaemt 6drum l6gum nema pau 16g tilgreini
annad sérstaklega. Pott akveedi 11. gr. leknalaga nr. 53/1988, sem stefnandi visar til
i mélatilbuinadi sinum, kvedi svo 4 ad leekni beri ad syna varkarni og ndkvemni vid
utgéafu vottorda og annarra leeknayfirlysinga veitir pad enga sérstaka heimild til
adgangs ad viokvemum persénuupplysingum.

b4 heldur stefnandi pvi fram ad hann sé ekki vatryggingarfélag og starfi
ekki 4 peirra vegum. Hann sé sjalfsteett starfandi laeknir og storf hans pvi ekki a
vegum vatryggingarfélags. Eins og ad framan er rakid tok stefnandi ad sér a0 semja
alitsgerd fyrir Vétryggingafélag Islands eftir ad stefndi Gudmundur 6skadi a
grundvelli vottorda fra medferdarlekni sinum eftir endurupptoku malsins sem lokid
var med uppgjori 2. mai 2001. Nalgadist stefnandi upplysingar i sjukraskra stefnda
Guomundar i peim tilgangi ad vinna ad pessu aliti. Um vidkvamar
personuupplysingar var ad rada, sbr. c-lid. 8. tl. 2. gr. laga nr. 77/2000, og purfti
stefnandi heimild til ad mega vinna ar peim.

Stefnandi visar til pess ad hann hafi verid starfsmadur Landspitalans og hafi hann,
eins og adrir leeknar 1 samberilegri stodu, haft adgang ad sjukraskram sem par eru
varQveittar. bPar sem hann hafi verid starfandi yfirleknir 4 peim tima sem um raedir
hafi hann ekki getad borid pad undir neinn yfirmann hvort hann meetti petta, enda
hafi hann engan vafa talid leika 4 um heimild sina. Fyrir liggur ad yfirstjorn
Landspitalans litur svo 4 ad stefnandi hafi ekki unnid alitsgerdina sem starfsmadur
sjukrahtuissins heldur sem sjalfsteett starfandi sérfreedingur, en pvi er haldid fram af
halfu stefndu Personuverndar ad stefnandi hafi par af leidandi ekki komid ad



verkinu sem ,,opinber syslunarmadur* heldur sem sérfraedingur ad beidni
Vitryggingafélagsins. VerOur ad fallast 4 pad me0 stefndu ad stefnandi hafi
personulega vegna sérpekkingar sinnar verid bedinn um ad taka ad sér gerd alitsins.
Hann hefur par af leidandi sjalfur borid abyrgd 4 verkinu og pvi ad geett veeri
videigandi fyrirmela i I16gum vardandi adgang ad sjukraskra. bar med er ekki um
a0 raeda samskipti starfsmanns spitalans, p.e. stefnanda, vid yfirstjorn par eins og
visad er til af halfu stefnanda. Verdur pvi ekki fallist & pa malsasteedu hans ad med
urskurdi stefndu Persénuverndar hafi verid kvedid 4 um samskipti stefnanda vid
yfirstjorn Landspitalans sem stefnda hafi ekki urskurdarvald um.

Visad er til pess af halfu stefnanda ad vinnubrdgd hans hafi verid 1 samremi vid
per venjur sem gilt hafa & Landspitalanum um kénnun leekna & sjukraskram. bratt
fyrir ad petta kunni ad vera rétt hefur pad ekki ahrif 4 pau lagafyrirmeli, sem kveda
4 um heimildir til vinnslu vidkvemra persénuupplysinga og koma fram i 16gum um
personuvernd og medferd personuupplysinga, eda tulkun peirra.

b4 heldur stefhandi pvi fram ad honum hafi verid heimilt ad fara i sjukraskrana eins
og hann gerdi samkvamt dkvadum 8. og 9. gr. laga nr. 77/2000. 1 1. tl. 1. mgr. 8.
gr. laganna kemur fram a0 vinnsla persénuupplysinga s¢ heimil pegar hinn skradi
sampykkir med otvireedum hatti vinnsluna eda hefur veitt sampykki samkvemt 7.
tl. 2. gr. laganna. Sampykki er skilgreint i 16gunum sem sérstok, 6tvired yfirlysing
sem einstaklingur gefur af fisum og frjalsum vilja um ad hann sé sampykkur
vinnslu tiltekinna upplysinga um sig og ad honum sé kunnugt um tilgang hennar,
hvernig htn fari fram, hvernig persénuvernd verdi tryggd, um ad honum sé heimilt
ad afturkalla sampykKki sitt o.s.frv., sbr. 7. tl. 2. gr. laganna. { athugasemdum sem
fylgdu frumvarpi til laganna segir ad i sampykki, eins og pad sé skilgreint i
16gunum, felist prji atridi: I fyrsta lagi sé pad skilyrdi ad um étvireda yfirlysingu
sé ad reda, en i pvi felist ad pogn verdi ekki talin jafngilda sampykki. I 6dru lagi
verdur sampykkid ad vera ,,upplyst”, en med pvi sé att vid ad hinn skradi viti hvad
hann er ad sampykkja og hvada afleidingar medferd upplysinganna hafi eda geti
haft fyrir hann. 1 pridja lagi sé skilyrdi ad sampykkid sé personubundid en i pvi
felist a0 enginn geti gefid sampykki fyrir annars hond nema hafa til pess sérstaka
heimild.

[ malinu liggur fyrir umbod stefnda Gudmundar sem hann veitti 16gmanni sinum til
a0 fa allar upplysingar ur sjikraskrdm hans sem hann teldi naudsynlegar. Adilar
malsins greinir & um pad hvort i umbodi I6gmannsins hafi jafnframt falist umbod til
stefnanda til adgangs ad sjukraskram stefnda. Stefndu halda pvi fram 1 malinu ad
sampykkid hafi ekki tekid til neins annars en 16gmannsins og pvi hafi stefnandi
ekki haft neitt umbod til ad kynna sér sjukraskrana. bPegar ofangreind prju skilyrdi
fyrir sampykki eru skodud sést ad i pessu mali er pridja skilyrdid ekki uppfyllt, p.e.
l6gmadurinn purfti ad hafa sérstaka heimild fra stefnda Gudmundi til pess ad geta
gefio stefnanda sampykki fyrir pvi ad skoda sjikraskrd hans. A9 pessu virtu verdur
ad telja a0 stefnandi hafi ekki haft sampykki stefnda Gudmundar fyrir pvi ad fara i
sjukraskra hans. Engu breytir i pvi sambandi p6tt ekki verdi dregnar 1 efa
stedhafingar stefnanda pess efnis ad hann hafi talid ad hann hefoi fullnaegjandi
heimildir samkvamt 16gum til ad fara i sjukraskrana vegna vinnu vid alitsgerdina.

[ 15. gr. leknalaga er fjallad um pagnarskyldu leekna, en stefnandi visar til hennar i
malatilbinadi sinum og telur ad hann hafi ekki purft ad afla sérstakrar heimildar fra
stefnda GuOmundi par sem fram komi 1 5. mgr. lagagreinarinnar ad laeknir geti pratt



fyrir 4kvaedi hennar veitt 6drum heilbrigdisstéttum upplysingar sé um ad rada
rannsoknir og medferd sjuklinga. Einnig visar stefnandi til 15. gr. laga um réttindi
sjuklinga og 6. gr. reglugerdar nr. 227/1991. Verdur ekki sé0 ad pessi lagadkvadi
eigi vid um urlausnarefnid, par sem stefnandi var ad vinna ad alitsgerd ad beidni
Viatryggingafélagsins, eda ad samkvaemt peim hafi legid fyrir fullnegjandi
heimildir til ad stefnandi afladi upplysinga Ur sjikraskranni. Pessar lagatilvitnanir
stefnanda breyta pvi engu um skyldur stefnanda pess efnis ad gaeta pess ad fyrir
legi 16gbo0id sampykki stefnda.

Stefnandi visar jafnframt til 1. tl. 1. mgr. 8. gr. og 1., 2., 0og 7. tl. 1. mgr. 9. gr. laga
nr. 77/2000 og telur ad med pessum lagadkvaedum hafi hann haft heimild til
adgangs ad sjukraskra stefnda Guomundar. Sampykki samkvaemt 1. tl. 1. mgr. 8.
gr., sbr. 7. tl. 2. gr. sému laga, eda 1. tl. 1. mgr. 9. gr. 14 ekki fyrir eins og pegar
hefur verid tekin afstada til. I 2. tl. 1. mgr. 9. gr. segir ad vinnsla vidkvaemra
personuupplysinga sé heimil ef sérstok heimild standi til vinnslunnar samkvaemt
0drum 16gum. Stefnandi hefur ekki synt fram & ad 6nnur 16g hafi heimilad adgang
hans ad sjikraskra stefnda Gudmundar. Samkvamt 7. tl. 1. mgr. 9. gr. er vinnsla
vidkvaemra personuupplysinga heimil ef hin er naudsynleg til ad krafa verdi
afmorkud, sett fram eda varin vegna domsmals eda annarra slikra laganaudsynja.
Neagir 1 pessu sambandi ekki ad skilyrdi samkvamt 1. mgr. 9. gr. laganna sé
uppfyllt par sem jafnframt verdur ad vera uppfyllt eitthvert af skilyrdum 1. mgr. 8.
gr. laganna, sbr. 1. mgr. 9. gr. somu laga. Verdur pvi ekki 4 pessar malsastedur
stefnanda fallist.

Stefnandi visar loks til pess ad vinnubrdgd hans 1 pessu mali hafi &4 engan hatt verid
frabrugdin peim sem tidkast hafi um arabil medal leekna sem unnid hafa matsstorf
um leknisfraedileg efni, en slikt verdi ekki gert an pess ad skoda sjukrasdogu pess
sem 1 hlut eigi. Pott pessi stadhafing geti ad 6llu leyti verid rétt verdur engu ad
sidur ad gaeta pess ad lagaskilyrdum um heimildir til adgangs ad sjukraskram og
vinnslu 4 gégnum sem pzer innihalda s¢ fullnegt. Samkvamt pvi sem ad framan er
rakid er ekki fallist 4 ad svo hafi verid.

Med visan til pess sem ad framan greinir verdur ekki fallist 4 ad urskurdur stefnda
Personuverndar sé byggdur a 6fullnaegjandi lagaheimildum eda ad hann sé rangur.
Verdur pvi ekki fallist 4 krofu stefnanda um ad hann verdi felldur ar gildi. Ber pvi
a0 sykna stefndu af krofum stefnanda i malinu.

Med visan til 3. mgr. 130. gr. laga um medferd einkamala pykir rétt ad
malkostnadur falli nidur.

Gjafvarnarkostnadur stefnda Gudmundar greidist ur rikissjodi, sem er mals
varnarlaun 16gmanns hans, Porm60ds Skorra Steingrimssonar hdl., en pau pykja

haefilega dkvedin 300.000 kronur an virdisaukaskatts.

Dom pennan kvad upp Sigridur Ingvarsdottir héradsdomari.

DOMSORD:



Stefndu, Personuvernd og Gudmundur Ingi Kristinsson, eru syknud af
krofum stefnanda, Yngva Olafssonar, i mali pessu.

Malskostnaour fellur nidur.

Gjafvarnarkostnadur stefnda Gudmundar greidist ur rikissjodi, sem er mals
varnarlaun 16gmanns hans, Porméds Skorra Steingrimssonar hdl., 300.000 kronur.

Sigridur Ingvarsdottir.



