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Héradsdoms Reykjavikur 17. mai 2006 i mali nr. S-1771/2005:
Akzeruvaldid
(Eyjolfur Eyjolfsson fulltrui)

gegn
Ingvari Jonadab Karlssyni

(Stefan Geir Porisson hrl.)

Mal petta, sem tekid var til irskurdar 5. mai sl., er hofdad med akeeru
utgefinni af 16greglustjoranum i Reykjavik 1. névember 2005 4 hendur Ingvari
Jonadab Karlssyni, Vesturhlid 9, Reykjavik fyrir afengislagabrot, med pvi ad hafa
sem starfandi stjérnarformadur Karls K. Karlssonar hf., 14tid birta auglysingu
afengu 1éttvini af tegundinni Mateus Rosé 4 bls. 46 og 47 1 11. tbl. timaritsins
Gestgjafans 4 arinu 2003 sem gefid var ut i oktober pad ar, en i texta
auglysingarinnar segir m.a.: ,,DRINK PINK Mateus — meirihattar!”.

Er petta talid varda vid 20. gr., sbr. 27. gr. afengislaga, nr. 75/1998, sbr. 15.
gr. laga um prentrétt nr. 57/1956.

bess er krafist a0 dkardi verdi demdur til refsingar.

A démbpingi 15. desember sl. neitadi akeerdi sok. Bodadi verjandi hans pa ad
hann hefoi 1 huga ad fara pess 4 leit ad radgefandi alits EFTA domstolsins yroi aflad
vardandi tiltekin atridi tengd sakarefninu. Var malinu frestad til 23. januar 2006 af
peim sokum. A dompingi pann dag gerdi verjandi grein fyrir pvi ad vid yfirferd
malsins um pad efni hafi hann ordid pess askynja ad nidurstada i mali nr. S-
1772/2005, sem yrdi til adalmedferdar 27. jantiar 2006, hefdi umtalsverda pydingu
fyrir alitaefni sem eftir atvikum yrdu borin undir EFTA domsto6linn. Verjandinn
kvadst pvi telja radlegt ad fresta malinu par til nidurstada leegi fyrir i mali nr. S-
1772/2005. Sekjandi gerdi ekki athugasemdir vid ad malinu yrdi frestad i pessu
skyni og setti pad ekki athugasemdum af halfu domsins. A dompingi 31. mars
2006 lagdi verjandi fram par spurningar er hann hefdi hug a ad lagdar yrdu fyrir
EFTA domstolinn. Var akeruvaldi veittur frestur til 10. april sl. til ad taka afst6du
til krofu verjanda. A dompingi pann dag lagdist dkzeruvald gegn pvi ad radgefandi
alits yroi aflad. Munnlegur malflutningur for fram um agreiningsefnio 5. mai sl.



ber spurningar sem verjandi dkaerda hefur 6skad eftir ad lagdar verdi fyrir
EFTA démstoélinn eru pessar:

1. Er dkvadi 20. gr. afengislaga, nr. 75/1998 um bann vid
auglysingum 4 4fengi samrymanlegt bokun 47 vid EES samninginn, sem fjallar um
ad samningsadilar EES samningsins skuli heimila innflutning og markadssetningu &
vinafurdum sem upprunnar eru & EES svadinu.

2. S¢é svarid vid spurningunni neitandi, hvada ahrif hefur bokun 47
vid EES samninginn 4 tilkun 4 6samrymanlegu lagadkvaedi islensks réttar.

3. A grundvelli allnokkurra démafordeema EFTA domstolsins er ljost
ad ba6 er mlsmunandl hvort elnstakar afenglstegundlr falla undlr VoruSV16 EES
taka til skodunar emhverj ar 0skradar grundvallarreglur sem mogulega gilda i EES
rétti vid skodun & auglysingabanni islenskra laga med hlidsjon af EES rétti, m.a.
med visan til pess ad pad, hvort tiltekin afengistegund fellur undir vérusvid
samningsins eda ekki kann hugsanlega ad leida af sér mismunun a
samkeppnisstodu adila 4 markadnum, eftir atvikum vid markadssetningu afengis.

4. Fer pad 4 einhvern hatt 1 baga vid EES samninginn ad hafa i
islenskum 16gum akvadi eins og pad sem er ad finna i 1. tl. 4. mgr. 20. gr.
afengislaga nr. 75/1998 sem felur pad i sér ad auglysingar 4 erlendum tungumalum
i erlendum prentritum sem flutt eru til landsins eru heimilar, nema megintilgangur
ritsins eda innflutningsins sé ad auglysa afengi, 4 medan slikar auglysingar hvort
heldur eru 4 islensku eda erlendum tungumalum i innlendum prentritum eru
samkvamt somu [6gum bonnud.

Akzruvalds krefst pess adallega ad hafnad verdi krofu verjanda akaerda um
oflun rddgefandi alits EFTA domstolsins. Til vara er gerd krafa um ad einungis
verdi lagdar spurningar nr. 1 og 2 fyrir domstolinn, p6 pannig ad ordalagi
spurningar nr. 1 verdi breytt i pa veru ad eftir ordunum ,,hvort 20. gr. afengislaga
nr. 75/1998 um bann vid auglysingum 4 afengi” verdi bett inn textanum ,,med tilliti
til heilsuverndarsjonarmida og almannaheilla”.

Verjandi akarda rokstydur krofu sina um 6flun radgefandi alits t fra pvi ad
akeeroi hafi verid akerdur fyrir ad hafa 14ti0 birta auglysingu 4 dfengu 1éttvini af
tegundinni Mateus Rosé 1 11. tbl. timaritsins Gestgjafans. Fyrir liggi alit EFTA
démstoélsins i mali nr. E-4/04 Pedicel AS og Sosial- og helsedirektoratet um ad
1éttvin falli ekki undir vérusvid meginmals EES samningsins. Hins vegar hafi engu
verid svarad um ahrif bokunar 47 vid EES samninginn 4 16ggj6f EFTA rikjanna um
bann vid afengisauglysingum. Med hlidsjon af pvi sé gerd krafa um 6flun
radgefandi alits vardandi spurningar nr. 1 og 2.

bé hafi domar gengid um pad hja Evropuddémstolnum og EFTA
domstélnum ad takmarkanir vid auglysingum & afengi, p.4 m. afengum bjor, kunni



ad fara i baga vi0 meginreglur EES samningsins um frjlsa voru- og
pjonustuflutninga. A pad hafi ad visu ekki reynt fyrir islenskum démstélum hvort
auglysingar eda kynningar 4 afengum bjor séu refsilausar med visan til akvaeda
EES samningsins, en um pad hafi itarlega verid fjallad i domi Evropudomstolsins i
mali nr. C-405/98: Konsumentombudsmannen og Gourmet International Products
AB og domi EFTA démstolsins i mali nr. E-4/04. { samreemi vid pad sé gerd krafa
um 6flun rddgefandi alits vardandi spurningu nr. 3.

Alveg 6hé&d framangreindum spurningum beri naudsyn til ad afla alits EFTA
domstdlsins & pvi hvort akvaedi 20. gr. afengislaga samraemist reglum peim sem
finna megi 1 EES samningnum. Samkvamt 1. tl. 4. mgr. 20. gr. afengislaga séu
auglysingar a erlendum tungumalum i erlendum prentritum sem flutt séu til
landsins heimilar, nema megintilgangur ritsins eda innflutningsins sé ad auglysa
afengi. Naudsyn beri til ad afla alits & pvi hvort pessi undantekning fari & einhvern
hatt gegn akveedum EES samningsins, m.a. med pad i huga a0 i dkveedinu felist
mismunun milli stérra framleidenda pekktra afengistegunda og peirra sem minni
séu og hafi litla eda enga markadsfestu & Evropska efnahagssvaedinu. bad séu
einkum hinir steerri framleidendur sem hafi ndd verulegri markadsfestu sem hafi
bolmagn til ad auglysa i storum, utbreiddum erlendum prentmidlum, en pad séu
einkum slik bl6d og timarit sem flutt séu hingad til lands. bar afengistegundir sem
nad hafi mikilli markadsfestu séu miklu frekar pekktar bjortegundir og ymsar
pekktar tegundir sterks afengis en Iéttvinstegundir sem séu til i gridarlegum fjolda
tegunda sem feestar hafi ndd samberilegri markadsfestu og storar bjortegundir
t.a.m. ba geti 1 pessu undantekningarakvedi falist mismunun sem brjoti i baga vid
pjonustufrelsisreglur 36. gr. EES samningsins.

Saekjandi hefur motmeelt pvi ad radgefandi alits EFTA domstdlsins verdi
aflad. Hafi alit domstolsins ekki pydingu fyrir pad sakarefni sem hér sé til
medferdar sem vardi gildi akveaeda 20. gr. afengislaga. Agreiningurinn sndist um
tulkun og skyringu islenskra laga og hafi EFTA domstollinn ekkert um pad ad
segja. ba séu sumar peirra spurninga sem leggja eigi fyrir domstolinn of almennar
og hafi 6lj6sa tengingu vid Grlausnarefni mals pessa. Alitacfnid eigi undir pann
démara sem daemi petta mal. Ef hins vegar verdi fallist & a0 leita radgefandi alits
EFTA démstolsins pa séu spurningar nr. 1 og 2 dkvednar grunnspurningar og s¢
mikilvagt ad peim fylgi grunnrok ad baki 20. gr. fengislaga. Taki varakrafa
akeruvalds mid af pvi.

Nidurstada:

Mal af samkynja toga og hér er til medferdar hafa adur komid til kasta
domstola. Hefur par verio tekist 4 um hvort 20. gr. afengislaga standist akveedi
stjornarskrar, m.a. um tjaningarfrelsi, eignarrétt og jafnradi. Urlausnarefni i pessu
mali snyst sem fyrr um gildi og skyringu 4 nefndri 20. gr. 4fengislaga og hvort hun
standist akvaedi stjornarskrar, par sem stjornskipulega settum 16gum verdur ekki
vikid til hlidar med 60rum hatti. EFTA démstollinn mun ekki fjalla um slika
lagaskyringu. Stodar pvi ekki ad leita radgefandi alits hans 1 pessu mali. Verdur
krofum akeerda um pad pvi hafnad.



Af halfu dkaeruvaldsins flutti malid Eyjolfur Eyjolfsson fulltrui 16greglu
stjorans 1 Reykjavik.

Urskurdarord:

Krofu dkaerda, Ingvars Jonadab Karlssonar, um ad leitad verdi radgefandi
alits EFTA domstolsins i malinu, er hafnad.

Simon Sigvaldason



