URSKURDUR

Héraosdoms Reykjavikur 29. juni 2006 i mali nr. E-7756/2005:
Rann ehf.

(Stefan Geir bPorisson hrl.)

gegn
islenska rikinu

(Einar K. Hallvardsson hrl.)

Mal petta, sem tekid var til Grskurdar 13. jini sl., var h6fdad 15. desember
2005 af Rann ehf., Skutuvogi 5, Reykjavik, & hendur islenska rikinu, S61vholsgotu
7, Reykjavik.

Af halfu stefnanda er pess krafist ad felld verdi ur gildi akvordun fjarmalaradu
neytisins 14. juli 2005 um ad synja stefnanda um veitingu leyfis til reksturs
frisveedis (tollfrjals svaedis) i voruskemmu félagsins ad Skutuvogi 5 1 Reykjavik.
Einnig krefst stefnandi pess ad vidurkennt verdi med domi ad stefnda sé skylt ad
gefa ut leyfi til stefnanda til ad reka frisvaedi (tollfrjalst svaedi) 1 voruskemmu
félagsins a0 Skutuvogi 5 med peim skilyrdum sem heimilt er ad setja l6gum
samkvemt. b4 krefst stefnandi pess ad vidurkennd verdi skadabotaskylda stefnda
vegna 6logmaetrar synjunar 4 utgafu leyfis til handa stefnanda til ad reka frisveedi
(tollfrjalst sveedi) 1 voruskemmu félagsins ad Skutuvogi 5. Loks krefst stefhandi
pess a0 stefnda verdi gert ad greida stefnanda malskostnad ad skadlausu.

Af halfu stefnda er pess adallega krafist ad malinu verdi visad fra domi og ad
stefnanda verdi gert ad greida stefnda malskostnad samkvamt mati domsins. Til
vara krefst stefndi syknu af 6llum kréfum stefnanda og ad stefnanda verdi gert ad
greida stefnda malskostnad samkvamt mati démsins.

Urskurdurinn er kvedinn upp til rlausnar 4 fravisunarkrofu stefnda en af halfu
stefnanda er pess krafist ad fravisunarkréfunni verdi hrundid. Badir malsadilar krefj
ast malskostnadar i pessum patti malsins en verdi malinu ekki visad fra domi er
pess krafist af héalfu stefnda til vara ad malskostnadur verdi akvedinn vid efnislega
urlausn pess.



Malsadilar visa til pess ad upphaf malsins sé ad rekja til umsoknar Karls K.
Karlssonar ehf. til fjarmalaradherra 14. 4gtst 2000 um leyfi til reksturs almennrar
tollvorugeymslu ad Skatuvogi 5. Pessari beidni var synjad med bréfi fjarmalaradu
neytisins 12. desember sama ar. [ bréfinu kemur fram ad raduneytid hafi 6skad eftir
umsogn rikistollstjora um umsoknina og var visad til umsagnarinnar i rokstudningi
raduneytisins fyrir synjuninni. Umsoknin var itrekud 9. september 2003 sem enn
var synjad me0 bréfi raduneytisins 14. oktober sama ar. Rokin fyrir synjun
raduneytisins voru medal annars pau ad ekki vaeri uppfyllt skilyrdi 1. mgr. 73. gr.
pagildandi tollalaga nr. 55/1987 um almennan adgang innflytjenda ad
tollvérugeymslunni.

Karl K. Karlsson ehf. lagdi enn 4 ny inn umsokn um leyfi til rekstrar almennrar
tollvorugeymslu ad Skiituvogi 5 med bréfi 21. névember 2003. 1 bréfi raduneytisins
til fyrirtaekisins 6. februar 2004 var vakin athygli 4 pvi ad geymslan i Skutuvogi 5
veri rekin sem frisvaedi af halfu TVG Zimsen hf. T framhaldi af pessu var umsokn
Karls K. Karlssonar ehf. afturkéllud 5. mars sama ar.

[ sama bréfi sotti stefnandi um leyfi til reksturs frisvaedis 4 sama stad med
visan til 90. gr., sbr. 73. gr. framangreindra tollalaga. Fram kemur i bréfinu ad
stefnandi sé eigandi hisnadisins a0 Skutuvogi 5. P4 kemur par enn fremur fram ad
rok stefnanda fyrir umsokninni vaeru pau sému og fram hefou komid i umsokn
Karls K. Karlssonar ehf. Med bréfi fjarmalardduneytisins 12. mai s.4. var beioni
stefnanda synjad. Af pvi tilefni leitadi stefnandi alits umbodsmanns Alpingis 20.
agust s.4. og kvartadi yfir framangreindri akvordun fjarmalarddherra.

Nidurstada i aliti umbodsmanns 10. mai 2005 var st a0 umraedd akvordun um
a0 synja umsokn stefnanda um rekstur frisvaedis hafi ekki verio byggd a réttum laga
grundvelli. Pad sjénarmid sem byggt hefdi verid a i akvordun raduneytisins um ad
félagio yroi vid upphaf starfsemi ad geta veitt hverjum peim einstaklingi eda
16gadila sem stundadi vidskipti med vorur i atvinnuskyni eda idnadarframleidslu
pjonustu frisvaedis hafi ekki att sér fullneegjandi stod 1 tollalogum nr. 55/1987.
Umbodsmadur Alpingis beindi peim tilmelum til fjarmalaraduneytisins ad pad teki
mal stefnanda til endurskodunar, kemi fram beidni pess efnis fra honum, og taki
pa mid af peim sjonarmidum sem rakin eru i alitinu. Med bréfi I6gmanns stefnanda
til fjarmalaraduneytisins 12. mai s.4. var visad til alits umbodsmanns og pess krafist
ad raduneytid teeki umsokn stefnanda um rekstur frisveedis enn a ny til afgreidslu
og ad pad teki ad pvi sinni tillit til peirra lagasjonarmida sem itrekad hafi verid
komid 4 framfzeri vid raduneytio. Erindid var itrekad med bréfi logmanns stefnanda
30. sama manadar en pvi var synjad med bréfi raduneytisins 14. juli s.4. Stefnandi
krefst pess 1 malinu ad synjunin verdi felld ur gildi.

II.



Af halfu stefnda er visad til pess ad stefnandi hafi ekki l[6gvarda hagsmuni af
pvi ad bera 6gildingarkréfuna undir dominn. bad sé heldur ekki 4 valdi domsins ad
leysa r pvi hvort stefnda sé skylt ad veita leyfi eins og stefnandi hafi sott um. ba sé
krafa stefnanda um vidurkenningu 4 skadabotaskyldu stefnda vanreifud. Af pessum
asteedum beri ad visa krofum stefnanda fra domi.

{ rokstudningi fyrir fravisunarkrofu stefnda kemur fram ad hagsmunir af
urlausn um fyrstu kréfu stefnanda séu lidnir undir lok enda hafa tekid gildi ny
tollalog nr. 88/2005 par sem skilyrdi til reksturs geymslusveda fyrir otollafgreiddar
vOrur séu verulega breytt fra pvi sem adur hafi gilt, sbr. 91. gr. laganna og annarra
akvaeda peirra 1 88. til 108. gr. Bradabirgdadkveedi hinna nyju laga, sem visad sé til
af halfu stefnanda, geti ekki haft pydingu, enda liggi fyrir ad stefnandi hafi ekki
fengid umbedio leyfi i gildistid eldri laga. Stefndi visi um petta til meginreglna
einkamalaréttarfars um naudsyn pess ad 16gvardir hagsmunir af Grlausn mals séu til
stadar og virkir, sbr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Ef fallist yrdi a
krofu stefnanda um 6gildingu hefdi pad engin réttardhrif i sjalfu sér enda gaeti
stefndi ekki veitt leyfi & grundvelli eldri laga afturvirkt.

Um annan krofulid stefnanda byggi stefndi 4 pvi ad ekki eigi undir domstola ad
veita leyfi sem stjornvold veiti ad logum. Ad sama skapi geti ekki att undir
domstodla ad fjalla um leyfi sem undir stjornvold heyri ad akveda hvort veitt verdi
en ekki hafi verid tekin afstada til af peirra halfu & grundvelli gildandi laga. Sé pvi
utan 16gs6gu domstola ad taka krofulid pennan til efnismedferdar, sbr. 24. gr. laga
um medferd einkamadla. Umsokn stefnanda virtist taka mid af eldri I[6gum sem hafi
gilt pegar malio var h6foad en krafa stefnanda samraemdist ekki gildandi 16gum og
s¢ hiin med tilliti til peirra 6rokstudd. Stefnandi hafi ekki lagt fram nein gégn sem
syni ad hann uppfylli skilyrdi 91. gr. tollalaga nr. 88/2005, en par segi ad leyfi til
reksturs tollvorugeymslu skuli veitt peim einum sem starfi i peim tilgangi ad veita
O0drum pa pjonustu sem felist 1 rekstri tollvorugeymslu og leyfishofum sjalfum sé
Oheimilt ad geyma par vorur eda stunda par advinnslu 4 vorum, verslun,
umbodssolu, heildsdlu eda smasolu. Ekki komi til 4lita ad veita stefnanda leyfi med
afturvirkum heetti, p.e. ad vidurkenna med démi ad raduneytinu sé skylt ad gefa ut
leyfi til stefnanda til a0 reka svokallad frisvedi ad Skatuvogi 5. Um skilyrdi
starfsleyfis samkvaemt 91. gr. tollalaga sé kvedid & um ymis formskilyrdi og
efnisskilyrdi sem uppfylla purfi, sem og upplysingar og gdgn sem fylgja eigi
umsokn. Stefnandi hafi i engu gert grein fyrir pessum atridum & pann hatt sem melt
s¢ fyrir um 1 I16gum. Beri pvi einnig af pessum asteedum ad visa kréfunni fra domi.

bridji krofulidur stefnanda sé um vidurkenningu 4 bétaskyldu vegna synjunar
stefnda 4 utgafu leyfis til handa stefnanda til reksturs frisvadis. Krafan sé vanreifud
og bygg0dist adeins 4 umsogn 16ggilts endurskodanda en hvorki sé fyrir ad fara tt
reikningi né fjarkrofu og engum rokum stutt hvort tjon hafi leitt af synjun stefnda.
Krafan sé pvi med 6llu vanreifud og beri ad visa henni fra domi. Stefndi visi um
petta til 25. gr. og 80. gr. laga nr. 91/1991. Botakrafa stefnanda veeri ad pessu leyti
hao sérstokum rokstudningi og utreikningi studdum gégnum. Gaetu augljoslega
hlotist réttarspjoll af pvi fyrir stefnda ad geta ekki varist kréfunni med fullnaegjandi
heaetti. Malatilbunadur stefnanda vardi ad pessu leyti lidinn tima og engin efni séu til
ad beita peirri undantekningarreglu d-lidar 1. mgr. 80. gr. eda 25. gr. nefndra laga
sem heimilad geeti vidurkenningarkrofu af pessu tagi. Verdi ekki séd hver tormerki
veru a pvi fyrir stefnanda a0 setja fram endanlega botakrofu studda gognum og



rokstudningi ef tjoni veeri til ad dreifa.

I1I.

Af hélfu stefnanda er visad til pess ad hann hafi 16gvarda hagsmuni af pvi ad fa
tirlausn um kréfur sinar i méalinu. Ologmaett hafi verid af halfu stefnda ad synja
stefnanda um hid umbedna leyfi til ad reka tollfrjalst svadi. Synjun stefnda sé
byggd 4 6logmatum og dmalefnalegum sjonarmidum en visad hafi verid til pess ad
stefnandi gaeti ekki veitt almennan adgang ad svaedinu. Rétturinn til ad f4 Gr pessu
skorid fyrir domstélum s¢ 6tviredur samkvemt 1. mgr. 70. gr. stjérnarskrarinnar.
Engu breyti i pessu sambandi pott ny tollalog hafi na tekid gildi eins og stefndi visi
til vardandi fravisunarkrofuna. Um 6logmeeti pess ad synja stefnanda um leyfid fari
a0 eldri I6gum enda gildi pau um pessi logskipti, en samkvamt bradabirgdadkvaedi
nugildandi tollalaga nr. 88/2005 haldi peir sem hafi leyfi til ad reka tollfrjalst svaedi
leyfinu til arsloka 2006. Stefndi geti ekki skakad i pvi skjoli ad 1. jantiar 2006 hafi
tekio gildi ny tollalog nr. 88/2005. Jafnvel po6 par séu ad nokkru notud énnur
hugtok en i fyrri tollaldgum og smévaegileg breyting hafi verid gerd 4 skilyroum
fyrir rekstri frisvaedis 1 nagildandi tollalogum, pa sé pad ekkert sem mali skipti, sbr.
m.a. 105. gr. tollalaga nr. 88/2005. Hagsmunirnir sem hér um radi hafi pvi ekki
11010 undir lok.

Leyfi beri stefnda ad veita stefnanda 4 grundvelli skilyrda og heimilda sem
fram komi 1 l6gunum. Leyfi til reksturs frisvaedis sé 10gbundin stjornsysluathofn,
p.e. skilyrdi og forsendur fyrir veitingu leyfis séu nakvamlega tilteknar i 16gum og
stjornsyslufyrirmalum a sambarilegan hatt og t.d. veiting verslunarleyfis.
Loggjofin veiti ekki svigrim til matskenndra sjonarmida af pvi tagi sem getid sé i
synjun raduneytisins. Stefnandi hafi uppfyllt hin lagalegu skilyrdi og pvi sé stefnda
skylt ad veita leyfid.

Krafa um vidurkenningu a boétaskyldu stefnda fullneegi 6llum skilyrdum réttar
farslaga til ad fa efnislega umfjollun domsins. Stefnandi hafi synt fram 4 ad hann
hafi ordid fyrir tjoni og lagt fram videigandi gdgn pvi til stadfestu. Fjolmorg
domafordeemi séu fyrir pvi ad heimilt s¢ ad haga krofugerd af pvi tagi sem
stefhandi geri, ad pvi skilyrdi uppfylltu ad synt sé¢ fram a ad fjartjon hafi ordid
vegna hinnar botaskyldu héttsemi. Stefnandi telji liggja 1 augum uppi ad hann hafi
ordid fyrir fjartjoni vegna hattsemi stefnda en pad s¢ ut af fyrir sig stadhafing sem
ekki purfi sérstaklega ad sanna med visan til 3. mgr. 44. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala. Engu ad sidur hafi stefnandi lagt fram yfirlysingu 16ggilts
endurskodanda um ad hann hafi ordid fyrir fjartjoni.

IV.

Af halfu stefnanda hafa komid fram roksemdir fyrir pvi ad hann hafi l6gvarda
hagsmuni af pvi ad 4 hina umdeildu synjun raduneytisins fra 14. juli 2005 fellda ar
gildi eins og hér ad framan er Iyst. I meginreglu réttarfars um ad adili purfi ad hafa
16gvarda hagsmuni af trlausn 4 tilteknu sakarefni felst a0 domur um pad hafi ahrif
a stodu hans ad 16gum. Petta réttarfarsskilyrdi takmarkar ekki rétt adila til adgangs



ad domstélum & pann hatt ad i baga fari vid 1. mgr. 70. gr. stjérnarskrarinnar nr.
33/1944 eins og visad er til af halfu stefnanda. Verdi fallist & umraedda krofu
stefnanda og synjunin sem hér um radir felld Gr gildi vegna 616gmaetis hennar
hefdi pad ekki sjaltkrafa pau ahrif ad veita yrdi stefnanda hid umbedna leyfi enda
pyrfti ad ganga r skugga um pad ad hann uppfyllti lagaskilyrdi sem um
leyfisveitinguna gilda 4 hverjum tima adur en leyfi yroi veitt. Afgreidsla & 6llum
umsoknum um leyfi til ad reka frisveedi feri eftir fyrirmelum i ntigildandi
tollalogum nr. 88/2005 en samkvamt 196. gr. peirra toku pau gildi 1. jantiar 2006.
Verdur med visan til pessa ekki fallist 4 ad stefnandi hafi synt fram & ad hann hafi
16gvarda hagsmuni af pvi ad synjunin verdi felld ur gildi par sem hagsmunir
stefnanda af pvi a0 fa slika urlausn hafi ekki enn 11010 undir lok eins og stefnandi
heldur fram. Pratt fyrir petta verdur ad gera rad fyrir pvi ad hin meinta 616gmeeta
synjun geti haft pydingu fyrir botarétt sem stefnandi telur ad hann eigi 4 hendur
stefnda. Vid trlausn 4 botakrofunni verdur hins vegar ekki hja pvi komist ad taka
afstodu til pess hvort synjunin hafi verid 616gmaet, en st malsasteda verdur ekki
gerd ad sjalfstedum kroéfulid 1 malinu eins og stefnandi hefur hér gert med pessari
vidurkenningarkrofu. Stefnandi hefur pvi enga 16gvarda hagsmuni af sérstakri
urlausn a pvi hvort synjunin hafi verio 6logmaet enda vari med pvi eingdngu leyst
ur pvi 1ogfraedilega alitaefni an pess ad pad veri naudsynlegt til urlausnar &
tiltekinni krofu stefnanda sem heyrir undir dominn agd leysa r. Samkvemt pessu
hefur stefnandi ekki synt fram & ad hann hafi 16gvarda hagsmuni af pvi ad umraedd
synjun raduneytisins verdi felld ur gildi og ber pvi samkvemt 1. og 2. mgr. 25. gr.
laga um medferd einkamala ad visa peirri kréfu stefnanda fra domi.

Vidurkenningarkrafa stefnanda um ad stefnda sé skylt ad gefa Gt umbedid leyfi
er studd peim réokum ad réttur stefnanda sé 6tviraedur til ad fa leyfid, enda liggi
fyrir ad hann uppfylli skilyrdi laganna ad 6llu leyti til ad a4 pad. Doémurinn getur
ekki fallist 4 ad réttur stefnanda sé naegilega 6tviredur pannig ad akvordun um slika
skyldu stefnda geti af peim sokum heyrt undir déminn ad leysa r. Ber med visan
til pessa og 1. mgr. 24. gr. laga um medferd einkamala ad visa pessari krofu
stefhanda fra domi.

Krafa stefnanda um vidurkenningu 4 bétaskyldu stefnda er byggd 4 pvi ad
stefndi sé skadabotaskyldur gagnvart stefnanda samkvamt almennu skadabodta
reglunni vegna hinnar meintu 616gmatu synjunar. [ mélatilbinadi stefnanda koma
fram pau rok ad stefnandi hafi synt fram 4 ad hann hafi ordi0 fyrir fjartjoni vegna
meintrar botaskyldrar hattsemi af halfu stefnda. Til pess ad slik
vidurkenningarkrafa, eins og hér um radir, verdi talin uppfylla skilyrdi
réttarfarslaga um fullnaegjandi malsreifun naegir ekki ad visa til pess ad fyrir liggi
gbdgn um ad tjon hafi ordid heldur parf ad koma fram nagilega glogg lysing 4 hinu
meinta tjoni og i hverju stefnandi telji pad folgid. I pessu sambandi visar stefnandi
til yfirlysingar 16ggilts endurskodanda 14. desember 2005, par sem fram kemur ad
sambarileg starfsemi sé rekin af 60rum adila i sama huisndi, en pad félag hafi
medal annars fastar tekjur af starfseminni i husnadinu fra systurfélagi stefnanda,
Karli K. Karlssyni ehf., sem reki umsvifamikla innflutnings- og heildverslun med
ymiss konar vorur, einkum matar- og drykkjarvérur. 1 yfirlysingunni segir enn
fremur ad Karl K. Karlsson ehf. greidi peim rekstraradila, sem n hafi med hondum
rekstur hins tollfrjalsa svedis, yfir tvaer milljonir krona arlega. bPessa lysingu, sem
pannig kemur fram i malatilbiinadi stefnanda & hinu meinta tjoni, sem hann telur ad
stefndi beri botadbyrgd 4, verdur ad telja of 6ljosa til ad hun geti talist fullnaegja
skilyrdum e-lidar 1. mgr. 80. gr. laga um medferd einkamala um skyran og gloggan



malatilbinad. Verdur pvi einnig ad visa pessari krofu stefnanda fra domi.
Samkvaemt pessu ber ad visa malinu fra domi.

Med visan til 2. mgr. 130. gr. laga um medferd einkamala ber stefnanda ad
greida stefnda malskostnad sem pykir heefilega akvedinn 150.000 kronur.

Urskurdinn kvad upp Sigridur Ingvarsdéttir héradsdémari.

URSKURDARORD:
Mali pessu er visad fra domi.

Stefnandi, Rann ehf., greidi stefnda, islenska rikinu, 150.000 krénur i mals
kostnad.

Sigridur Ingvarsdottir



