DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 22. mars 2012 i mali nr. E-4965/2005:
Ker hf.

(Telma Halldorsdottir hdl.)
Oliuverslun islands hf.
(Eyvindur Solnes hrl.)
Skeljungur hf.

(Horour Felix Hardarson hrl.)
gegn

Samkeppniseftirlitinu
Islenska rikinu

(Heimir Orn Herbertsson hrl.)

Mal petta, sem var domtekid 29. febrtar sl., er h6fdad fyrir Héradsdomi
Reykjavikur af Keri hf., Sudurlandsbraut 18, Reykjavik 4 hendur samkeppnisraoi,
na Samkeppniseftirlitinu og islenska rikinu, med stefnu birtri 29. juni 2005. Af
Oliuverslun slands hf., Sundagordum 2, Reykjavik 4 hendur sému stefndu med
stefnu birtri 28. juli 2005 og af Skeljungi hf., Holmaslod 8, Reykjavik 4 hendur
somu stefndu med stefnu birtri 27. jali 2005.

Vid fyrirtoku malsins 28. febrtiar 2006 voru malin sameinud og eru nu rekin
sem eitt mal.

Domkréfur stefnanda Kers hf-
A. A hendur stefnda Samkeppniseftirlitinu

Adallega ad urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 3/2004, dags. 29.
jantiar 2005, verdi felldur ar gildi 1 heild sinni ad pvi er vid kemur stefnanda.



Til vara er pess krafist ad Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 3/2004
verdi breytt 4 pa leid ad dkvaedi um ad stefnandi skuli greida stjornvaldssekt ad
fjarhaed 495.000.000 krona verdi felld ar gildi.

Til prautavara er pess krafist ad urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala nr.
3/2004 verdi breytt og sektarfjarhadin lekkud verulega.

bad er krafist malskostnadar ad skadlausu Or hendi stefnda.
B. A hendur stefnda, islenska rikinu

Adallega a0 stefndi endurgreidi stefnanda 495.000.000 krona, auk drattarvaxta fra
3. mai 2005 til greidsludags samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001.

Til vara er gerd st krafa ad stefndi endurgreiodi stefnanda mismun a 495.000.000
kréna og endanlegri fjarhaed héradsdoms um stjornvaldssekt Gr hendi stefnanda, ef
henni verdur til ad dreifa, auk drattarvaxta frd 3. mai 2005 til greidsludags
samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001.

ba er krafist malskostnadar ad skadlausu Ur hendi stefnda.

Domkrofur stefnanda, Oliuverslunar Islands hf.
A. A hendur stefnda Samkeppniseftirlitinu

Adallega ad trskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 3/2004, dags.
29. jantar 2005, verdi felldur ar gildi 1 heild sinni ad pvi er vardar stefhanda.

Til vara er pess krafist ad trskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala nr.
3/2004 verdi breytt & pa leid ad akvaedi um ad stefnandi skuli greida stjornvaldssekt
a0 fjarhad 560.000.000 krona verdi felld ar gildi.

Til prautavara er pess krafist ad urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala
nr. 3/2004 verdi breytt og sektarfjarhadin lekkud verulega.

ba er krafist malskostnadar ad skadlausu ur hendi stefnda.

B. A hendur stefnda, islenska rikinu

Adallega ad stefndi endurgreidi stefnanda 560.000.000 kréna, auk
drattarvaxta frd 4. mai 2005 til endurgreidsludags.

Til vara er gerd st krafa ad stefndi endurgreioi stefnanda mismun a
560.000.000 krona og endanlegri laegri fjarhaed héradsdoms um stjornvaldssekt ur
hendi stefnanda, ef henni verdur til a0 dreifa, auk drattarvaxta fra 4. mai 2005 til
greidsludags.



ba er krafist malskostnadar ad skadlausu ur hendi stefnda.

Domkrofur stefnanda, Skeljungs hf.
A. A hendur stefnda, Samkeppniseftirlitinu

Adallega ad Grskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 3/2004, dags.
29. jantar 2005, verdi felldur ur gildi 1 heild sinni ad pvi er stefnanda vardar.

Til vara ad urskuroi afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 3/2004 fra 29.
jantar 2005 verdi breytt 4 pa leid ad felld verdi ar gildi dkvaedi hans um
stadfestingu 3. og 4. gr. akvordunarorda samkvamt akvordun stefnda 1 mali nr.
21/2004 og a0 stefnandi skuli greida sekt i rikissjoo ad fjarhad 450.000.000 krona.

Til prautavara a0 sektarfjarhaed sem stefnanda var gert ad greida samkvaemt
urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2004 fra 29. jantiar 2005
verdi lekkud verulega.

ba er krafist malskostnadar ad skadlausu Gr hendi stefnda.

B. A hendur stefnda, islenska rikinu

Adallega ad stefndi endurgreidi stefnanda 450.000.000 kréna, auk
drattarvaxta samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu
fra 2. mai 2005 til greidsludags.

Til vara er gerd su krafa a0 stefndi endurgreidi stefnanda mismun 4
450.000.000 krona og peirri sekt sem pannig yrdi dkvordudu med domi auk
drattarvaxta samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra 3. mai 2005 til
greidsludags.

ba er krafist malskostnadar a0 skadlausu ur hendi stefnda.

Stefndu krefjast syknu af 6llum krofum stefnenda og ad stefnendur verdi
hver um sig deemdur til ad greida stefndu hvorum um sig malskostnad.

L.

Hinn 18. desember 2001 var gerd husleit og hald lagt &4 gogn hja
stefnendum vegna rannsoknar Samkeppnisstofnunar 4 atludum brotum peirra a 10.
gr. samkeppnislaga nr. 8/1993.



Hinn 10. januar 2002 sendi Samkeppnisstofnun stefnendum bréf og veitti ad
beidni peirra upplysingar um toku afrita af tolvugdgnum peirra. Ymis bréfaskipti
onnur attu sér stad 4 pessum tima milli Samkeppnisstofnunar og stefnenda vegna
tolvugagna og annarra atrida tengdum rannsokninni.

Hinn 5. febrtiar 2002 sendi Samkeppnisstofnun stefnendum lista yfir pau
skjol sem stofnunin ljosritadi ur haldlogoum gdgnum eftir framangreinda husleit
stofnunarinnar. Var stefnendum bodid ad skoda hja Samkeppnisstofnun pau skjol
sem stofnunin hafdi 1josritad.

Hinn 25. febraar 2002 gerdi Samkeppnisstofnun stefnendum grein fyrir pvi
4 fundi hvernig stadid yrdi ad rannsokn tdlvuskjala i malinu. A fundinum upplystu
stefnendur ad pau myndu krefjast urlausnar domara um l6gmaeti haldlagningar &
gdgnum sem framkvamd var 1 umraddri huasleit. Pann sama dag sendu stefnendur
Héradsdomi Reykjavikur beidni par ad lutandi og var pess adallega krafist ad
Samkeppnisstofnun yrdi gert skylt ad eyda 6llum afritum skjala & tolvutaeku formi
sem lagt var hald 4 vi0 leitina hja félogunum. Med visan til bréfs
Samkeppnisstofnunar 5. mars og samstarfs stofnunarinnar og Kers hf. dré Ker hf.
til baka beidni um urlausn domara 4 16gmaeti haldlagningar 4 gégnum sem
Samkeppnisstofnun framkvamdi hinn 18. desember 2001. Olis og Skeljungur
héldu hins vegar malinu afram.

Hinn 4. og 11. mars 2002 ritadi Samkeppnisstofnun stefnendum bréf par
sem gerd var grein fyrir pvi hvernig stadid yrdi ad rannsokn tolvugagna. Var um ad
reeda somu atridi er Samkeppnisstofnun hafdi fjallad um 4 fundinum 25. februar
2002. I bréfunum tok Samkeppnisstofnun fram ad ekkert tolvuskjal fra félogunum
hefdi verid opnad og ad stofnunin myndi ekki hefja pessa rannsokn 4 télvugdégnum
fyrr en domstélar hefdu fjallad um krofu stefnenda um eydingu gagna. 1 bréfinu var
einnig sagt a0 Samkeppnisstofnun hefdi akvedid, umfram lagaskyldu, ad bjoda
vidkomandi starfsmonnum stefnenda ad vera vidstaddir opnun télvuskjala.
Stefnendum var einnig sendur geisladiskur med skra yfir 6ll afritud t6lvugogn.

Hinn 1. mars 2002 ritadi Ker hf. Samkeppnisstofnun bréf par sem fram kom
vilji til a0 ganga til vidraedna og/eda samstarfs vid Samkeppnisstofnun um ad
upplysa @tlud brot félagsins 4 samkeppnislogum til fulls og freista pess ad na
samkomulagi vid Samkeppnisstofnun um lyktir malsins. Einnig var 6skad eftir
samvinnu og samstarfi vid Samkeppnisstofnun um ad upplysa malid.

Hinn 5. mars 2002 svaradi Samkeppnisstofnun bréfinu og kom par medal
annars fram ad ef rannsokn stofnunarinnar a stludu 6logmeetu samradi stefnenda
leiddi 1 1j6s ad pau hefou brotid gegn dkvadum samkeppnislaga maetti bast vid ad
samkeppnisrad birti rokstudda akvordun i malinu og myndi beita heimildum sinum
samkvaemt 52. gr. laganna og leggja a stjérnvaldssektir. [ 2. mgr. 52. gr.
samkeppnislaga vaeri kvedid a um ad samkeppnisrad gaeti vio akvordun fjarhadar
sektar m.a. haft hlidsjon af samstarfsvilja hins brotlega fyrirtaekis.

[ april, mai, 4gust, september, névember og desember 2002 og april 2003
atti Samkeppnisstofnun nitjan fundi med ymsum nuverandi og fyrrverandi
starfsmonnum Kers hf. Auk pess sat Iogmadur Kers hf. alla fundi félagsins med
Samkeppnisstofnun. Fundirnir voru haldnir vegna umraddrar 6skar Kers hf. um



samvinnu vid ad upplysa malid. Ad beidni Kers hf. veittu starfsmennirnir 4
fundunum ymsar upplysingar um samstarf félagsins vid Skeljung hf. og
Oliuverslun slands (hér eftir Olis). Samkeppnisstofnun ritadi fundargerd og
stadfestu fulltraar Kers hf. upplysingar sem peir h6fou veitt med pvi ad kynna sér
og undirrita fundargerdir Samkeppnisstofnunar.

Hinn 5. mars 2002 sendi Olis bréf til Samkeppnisstofnunar. { bréfinu er
visad til pess ad Ker hf. hefdi bodid fram adstod sina vid ad upplysa malid og lysti
Olis yfir vilja til samstarfs um ad upplysa malid. { kjlfar bréfsins var haldinn
fundur hinn 14. mars 2002 med Olis. A peim fundi var rztt um samstarf Kers hf.
vid Samkeppnisstofnun. Var Olis athent afrit af bréfi Samkeppnisstofnunar til Kers
hf. par sem tilgreind voru pau skilyrdi sem samkeppnisyfirvold settu fyrir sliku
samstarfi og tekid fram ad Olis stedi pessi leid til boda. Gati Olis fengid 20-30%
leekkun 4 hugsanlegri sekt ef skilyrdin yrdu uppfyllt. A fundi 9. agist 2002 toku
fyrirsvarsmenn Olis fram ad med nefndu bréfi hafi verio @tlunin ad sekja um sams
konar malsmedferd og umbun og Ker hf. sotti um. Vegna pessarar 0skar Olis atti
Samkeppnisstofnun i 4gust, oktdber, ndvember og desember 2002 sex fundi med
ymsum nuverandi og fyrrverandi starfsmonnum Olis. Auk pessa sat 16gmadur Olis
alla fundi félagsins med Samkeppnisstofnun. A sama hatt og 4 fundunum med Keri
hf. veittu fulltraar Olis upplysingar um samstarf oliufélaganna og undirritudu

fundargerdir Samkeppnisstofnunar til stadfestingar pvi ad par veeri rétt eftir peim
haft.

Hinn 9. april 2002 kvad Héradsdémur Reykjavikur upp trskurd i mali Olis
og Skeljungs hf. gegn Samkeppnisstofnun og hafnadi rétturinn kréfum félaganna
um eydingu télvugagna. Malinu var skotid til Haestaréttar sem med démi sinum fra
3. mai 2002 stadfesti urskurd Héradsdoms Reykjavikur. [ kjolfar pessa doms hof
Samkeppnisstofnun athugun 4 télvugdgnum.

I 1ok mai 2002 sendi Samkeppnisstofnun stefnendum bréf og 6skadi eftir
ymsum upplysingum og gégnum. Var stefnendum veittur frestur til 31. juli 2002 til
a0 veita umbeonar upplysingar. Olis og Skeljungur hf. 6skudu eftir frekari fresti til
a0 svara bréfinu og barust umbednar upplysingar fra félogunum i agist, september
og oktdober 2002.

Hinn 25. oktéber 2002 atti Samkeppnisstofnun fund med Skeljungi hf. A
fundinum var raett um hugsanlega adstod fyrirtzkisins vid ad upplysa malid. i
kjolfar fundarins sendi Samkeppnisstofnun bréf til Iogmanna Skeljungs hf. og vakti
athygli & dkvaedum reglna samkeppnisrads nr. 397/2002 um atvik sem leida til
nidurfellingar sekta eda dkvardana um ao laekka sektir i malum er varda 6logmeett
samrad fyrirtakja.

Hinn 5. névember 2002 kemur fram svar Skeljungs hf. og er par itrekad lyst
yfir fullum vilja til ad veita stofnuninni upplysingar um pau tilvik sem rannsékn
hennar beindist ad. Tekid var fram ad i beioni félagsins felist ekki vidurkenning a4
pvi a0 stefnandi hefdi gerst sekur um brot sem leitt geetu til sektardkvordunar
samkeppnisrads. [ oktober og névember 2002 voru haldnir fimm fundir med
Skeljungi hf. og var fyrirkomulag og fundarritun 4 peim med sama heetti og &
fundunum med Keri hf. og Olis.



Hinn 8. jantiar 2003 sendi Samkeppnisstofnun stefnendum fyrri
frumathugun stofnunarinnar i malinu (frumathugun I), 4samt lista yfir gogn
malsins.  henni er fjallad um samrad stefnenda um gerd tilboda, samrad vid solu
eldsneytis 4 Keflavikurflugvelli og Reykjavikurflugvelli og um samrdd vid solu a
eldsneyti til erlendra skipa i islenskum héfnum.  bréfunum til stefnenda segir ad
Samkeppnisstofnun telji & pvi stigi allt benda til pess ad stefnendur hafi a.m k. fra
gildistoku samkeppnislaga haft med sér heildarsamkomulag 1 skilningi
samkeppnisréttarins. Tekid sé fram ad malid vaeri mjog umfangsmikid og flokid og
ad rannsokn pess veari lengst komin vardandi framangreind atridi. bvi hafi
stofnunin talid rétt ad veita stefnendum pa pegar fzri 4 pvi ad koma ad skriflegum
athugasemdum vegna pessara atvika. A0 mati Samkeppnisstofnunar veri pa unnt
a0 fjalla sjalfstett um pessi atvik malsins. Telur stofnunin i bréfinu ad midad vid
umfang og edli malsins myndi petta verklag horfa til einféldunar og studla ad
skjotari malsmedferd, sbr. 9. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. Tekid var fram ad
stefnendum yrdi sidar send frumathugun malsins i heild sinni og geetu f€login, auk
pess ad tja sig um malid 1 heild, komid ad frekari sjonarmidum vardandi
framangreind atvik, teldu pau porf & pvi. I seinni frumathuguninni yrdi m.a. gerd
grein fyrir 60rum atludum brotum stefnenda og hugsanlegum vidurlogum vegna
malsins 1 heild sinni. Var stefnendum veittur frestur til 20. febrtar 2003 til ad gera
athugasemdir vi0 frumathugun I eda leggja fram ny gdgn. Eftir ad stefnendur hofdu
kynnt sér efni frumathugunar I 6skudu pau eftir vidredum vid Samkeppnisstofnun i
pvi skyni ad kanna hvort ljuka maetti malinu med satt, samanber heimild i 18. gr.
reglna nr. 922/2001.

Hinn 17. og 20. februar 2003 6skudu stefnendur eftir lengri fresti til ad
koma ad athugasemdum vid frumathugun I. Samkeppnisstofnun vard vid pessu og
veitti frest til 25. april 2003. Pann dag barust athugasemdir fr4 Keri hf. { bréfi
Skeljungs hf. dags. 25. april 2003, er hins vegar visad til pess ad félagid hefdi adur
6skad eftir pvi ad frumathugun Samkeppnisstofnunar yroi ekki birt i 4fongum
heldur i einu lagi. Pad veri mat félagsins ad athugasemdum vid einstaka paetti
malsins yroi ekki komid & framfzeri med fullneegjandi haetti an tilvisunar til annarra
patta sem eftir atvikum kynnu a0 falla utan pess hluta frumathugunar sem til
umfjollunar veeri hverju sinni. I ljosi pessa tilkynnti Skeljungur hf. ad félagid
myndi ekki skila athugasemdum & pessu stigi malsins vid frumathugun I.
Athugasemdum og eftir atvikum nyjum gégnum yrdi hins vegar skilad pegar
félagid hefoi fengid edlilegan frest til ad kynna sér frumathugun stofnunarinnar i
heild sinni. Olis tilkynnti med visan til sams konar sjonarmida ad félagido myndi
ekki & pessu stigi gera athugasemdir vid frumathugun 1.

f lok mai 2003 sendi Samkeppnisstofnun stefnendum bréf og 6skadi eftir
tilteknum gognum. Jafnframt er i bréfinu visad til 6ska stefnenda um samstarf vid
ad upplysa malio 1 pvi skyni a0 lekka mogulegar sektir félaganna. Var stefnendum
bo0id ad koma 4 framferi frekari gdgnum um samrad stefnenda sem
Samkeppniseftirlitinu var 6kunnugt um. Engar slikar athugasemdir barust fra
stefnendum.

[ oktober 2003 var Skeljungi bodid ad maeta 4 fund Samkeppnisstofnunar
og veita upplysingar um samstarf oliufélaganna i m.a. verdlagsmalum, sbr. bréf
Samkeppnisstofnunar til Skeljungs fra 23. oktober 2003. Var petta gert med visun
til 6ska félagsins um ad upplysingagjof pess yrdi metin med hlidsjon af reglum



samkeppnisrads nr. 397/2002. Ker hf. og Olis hofou adur veitt upplysingar um
samstarf félaganna i verdlagsmalum.

Me0 bréfi, dags. 24. oktdber 2003, greindi Skeljungur hf. fra pvi ad opinber
rannsokn veeri hafin 4 sdmu malsatvikum og rannsokn Samkeppnisstofnunar nedi
til. Grundvollur l6greglurannsoknarinnar vaeru m.a. paer skyrslur starfsmanna
félagsins sem fram keemu i fundargerdum Samkeppnisstofnunar. 1 bréfinu kemur
fram a0 pessi adferd vid hina opinberu rannsokn sé i andstodu vid
grundvallarregluna um réttlata malsmedferd. Hja Samkeppnisstofnun hafi
vidkomandi einstaklingar gefid skyrslur samkvamt beidni stofnunarinnar og
samkvamt 57. gr. samkeppnislaga sé refsivert ad gefa stofnuninni rangar skyrslur.
Hja 16greglu hafi sdmu menn réttarstodu sakbornings. betta tvennt geti ekki farid
saman. Segir 1 bréfinu ad 1 1j6si pessa muni Skeljungur ekki leita eftir pvi vid
vidkomandi einstaklinga a0 peir tjai sig frekar um malsatvik hja
Samkeppnisstofnun.

Med bréfum, dags. 5. desember 2003, var stefnendum send seinni
frumathugun Samkeppnisstofnunar (frumathugun II) til andmala, 4samt lista yfir
gbdgn malsins. Var peim veittur frestur til 15. febraar 2004 til ad skila skriflegum
athugasemdum og leggja fram ny gogn. Einnig var upplyst ad stefnendum myndi
gefast kostur & pvi ad tja sig munnlega fyrir samkeppnisradi. Eftir ad stefnendur
hofou fengid frumathugun II 1 hendur 6skudu pau 4 ny eftir pvi ad kannadir yrdu
moguleikar 4 pvi ad ljika malinu med satt. Haldnir voru fundir med 16gménnum
stefnenda en vidradurnar skiludu ekki arangri vegna mismunandi sjonarmida um
hvad teldust vera hafileg vidurlog i malinu.

[ jantiar 2004 6skudu allir stefnendur eftir pvi ad frestur til ad skila
andmalum yroi framlengdur til loka mai 2004. Meo bréfum, dags. 28. og 29.
jantar 2004, veitti Samkeppnisstofnun stefnendum frest til 3. mai 2004 og barust
andmeli peirra 1 byrjun pess manadar.

Hinn 27. agust 2007 var stefnendum med bréfi sendur listi yfir gogn sem
baest hofou vid malid fra pvi ad seinni frumathugun Samkeppnisstofnunar hafoi
verid send adilum, dsamt afriti af gognum sem koma fram & listanum.

Stefnendum var gefinn kostur 4 pvi ad reifa malid munnlega fyrir
samkeppnisrddi og var pad gert hinn 18. oktdber 2004. A fundi samkeppnisrads,
hinn 28. oktéber 2004, var 4kvordun tekin 1 malinu og er hiin nr. 21/2004.

Hinn 29. névember 2004 kardu stefnendur hver um sig akvordun
samkeppnisrads til afryjunarnefndar samkeppnismala og var dkvedid ad sameina
keerurnar i eitt mal fyrir afryjunarnefndinni. Med keeru stefnenda fylgdi greinargerd
hagfraedinganna dr. Jons Pors Sturlusonar og Tryggva bérs Herbertssonar dags. 23.
november 2004. Samkeppnisrad skiladi greinargerd sinni hinn 17. desember 2004
og med henni fylgdu greinargerdir Gudmundar Gudmundssonar télfraedings og
Fridriks Mas Baldurssonar professors.

) Hinn 10. januar 2005 for fram malflutningur fyrir afryjunarnefndinni.
Urskurdur nefndarinnar var sidan kvedinn upp 29. jantiar 2005. Sumarid 2005 voru
stefnur malsins birtar stefndu.



IIL.

Eins og ad framan greinir 4 mal petta raetur ad rekja til arsins 2001 er
Samkeppnisstofnun, ad fengnum trskurdum Héradsdoms Reykjavikur, gerdi
husleit hja stefnendum vegna @tladra brota peirra 4 akvaedum samkeppnislaga. Lagt
var hald 4 mikinn fjolda skjala. Malio var lengi i rannsokn sem lauk med akvoroun
Samkeppnisrads nr. 21/2004 hinn 28. oktdber 2004 en akvordun pessi er 964
bladsidur. Akvordunin var keerd til afryjunarnefndar samkeppnismala sem kvad upp
urskurd sinn 29. jantiar 2005 og er sé& trskurdur 256 bladsiour.

Hver og einn stefnenda h6fdadi mal med 37-46 bladsiona stefnum. Stefndu
16gdu fram 122 bladsidna greinargerd, pa somu i 6llum malunum. I fyrirtéku 28.
febriiar 2006 voru malin sameinud i eitt mal sem fékk numerid E-4965/2005.
Framl6gd skjol 1 malinu skipta moérgum pasundum i bladsioum talid. Ljost er pvi
ad malio er mjog umfangsmikid.

Domari malsins fékk malinu uthlutad 11. april 2007. Tveir arskurdir gengu
a arinu 2007, sbr. Haestaréttardoma i malunum nr. 275/2007 (hafi domara) og nr.
478/2007 (domkvadning matsmanna). Logmenn malsins komu sér ekki saman um
matsmenn og hinn 16. november 2007 voru pau Gudrin Johnsen, Gylfi Zoéga og
borsteinn Haraldsson domkvodd sem yfirmatsmenn og Gudrin Johnsen og Gylfi
Zoéga sem matsmenn samkvamt annarri matsbeidni. Badar matsgerdirnar voru
sidan lagdar fram taeplega ari seinna eda 10. oktober 2008. b4 6skudu 16gmenn eftir
fresti til ad kynna sér matsgerdirnar og vegna fjarveru l6gmanns Skeljungs og
veikinda I6gmanns Kers var malinu frestad til 11. desember 2008. Pann dag 6skudu
l6gmenn stefnenda eftir frekari fresti til ad vinna ad beidni um yfirmat sem og
annarri matsbeidni. Pessar beionir voru lagdar fram 21. jantar 2009. Logmadur
stefndu 6skadi eftir fresti til ad kynna sé matsbeidnirnar og bryndi domari fyrir
16gmoénnum ad koma sér saman um matsmenn ef unnt vaeri sbr. 2. mgr. 61. gr. laga
um medferd einkamala. T pinghaldi hinn 25. febraar 2009 démkvaddi domari pau
Olaf Isleifsson, Gunnar Haraldsson og Katrinu Olafsdéttur sem yfirmatsmenn.
Stefndu métmeeltu annarri matsgerdinni p.e. undirmati og var kvedinn upp
trskurdur i peim agreiningi hinn 3. mars 2009, sbr. dom Heestaréttar Islands i
malinu nr. 138/2009. Hinn 29. april 2009 voru peir Olafur {sleifsson og Porsteinn
Haraldsson sidan démkvaddir til ad meta hid umbedna. Rimum tveimur arum eftir
domkvadningu yfirmatsmanna eda hinn 10. mai 2011 var yfirmatsgerdin 16g0 fram
og hinn 12. jantiar 2012 16gdu stefnendur fram seinni matsgerdina (undirmat). Eins
og a0 framan greinir er pann Oheyrilega dratt sem ordid hefur 4 malinu fyrst og
fremst a0 rekja til umfangs malsins og peirra matsgerda sem 6skad hefur verid eftir
af halfu malsadila, en rétt er a0 taka fram ad pad hefur verid vandkvedum bundid
ad f4 matsmenn til starfans, hvad pa matsmenn sem allir malsadilar hafi verid
sammala um.

Eins og ad framan greinir var yfirmatsgerdin 16gd fram i domi hinn 10. jani
2011, og hof domari ad undirbua adalmedferdina og lagoi fyrir stefnendur ad koma
med itarlegt yfirlit malsastaedna sem stefnendur myndu byggja sameiginlega a, auk
peirra malsastedna sem hver og einn myndi byggja a og hvernig stefnendur myndu
skipuleggja malflutning sinn. I naestu fyrirtoku, 5. september 2011, upplystu



16gmenn stefnenda ad peir myndu ekki gera rad fyrir skyrslutdku i malinu og ad
malflutningur myndi rimast innan dagsins, enda yrdi malid fyrst og fremst flutt um
lagasjonarmid. Logmenn stefnenda fengu matsgerd pa er bedid hafdi verid eftir
hendur 30. desember 2011 og var hin 16gd fram eins og 4dur segir hinn 12. jantar
sl. Par kemur medal annars fram ad gagnadflun hafi reynst timafrek og sidustu
gbgnin frd matsbeidendum hafi borist matsménnum 24. september 2011.

[ pinghaldi 26. jantiar 2012 var gagna6flun i mélinu lyst lokid. Stefnendur
16g0u fram sameiginlega bokun par sem fram kom ad peir falli frd mélsastedum
um nidurfellingu eda lekkun sekta sem reist vaeri & peim grunni ad atvikalysing i
akvordun samkeppnisrads og urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala veeri i
verulegum atridum réng. ,,Me0 pvi fallast stefnendur ekki 4 ad atvikalysing eda
alyktanir samkeppnisyfirvalda um brot gegn 10 gr. samkeppnislega i
stjornsyslumalinu varu réttar. Andmeli stefnenda gegn peim liggja ad hluta til fyrir
i malinu. Ekki verOur hins vegar byggt 4 pvi a0 agreiningur um petta efni eiga ad
leida til leekkunar sekta eda nidurfellingu peirra.* Pa var bokad af halfu Skeljungs
ad enn fremur yroi fallid frd malsastedu um nidurfellingu eda leekkun sekta vegna
brots 4 reglum um malshrada. sbr. bls. 35 i stefnu (1id 2.3.6). I pinghaldinu var
adalmedferd malsins sidan skipuldogd og domara asamt I16gmanni stefndu athent
groft yfirlit yfir paer malsastedur sem hafdar yrou uppi af hendi stefnenda.

I1I.

Adalkrafa allra stefnenda a hendur samkeppniseftirlitinu byggist 4 tveimur
malsastedum. | fyrsta lagi ad samhlida rannsokn samkeppnisyfirvalda og 16greglu
s¢ O6heimil (ne bis in idem) (1) og 1 6dru lagi ad andmaelaréttur hafi verid brotinn

2).

ba byggja Skeljungur hf. og Ker hf. 4 pvi a0 rannsdknarreglan hafi verid
brotin (3) og Olis byggir 4 pvi ad fyrirmeli mannréttindasattamala Evropu (hér eftir
MSE) hafi verid brotin (4).

1. Samhlida rannsokn tveggja yfirvalda.

Stefnendur kveda ad haustid 2003 hafi rikislogreglustjori hafid opinbera
rannsokn 4 @tludum brotum stefnenda gegn akvaedum samkeppnislaga. Stefnendur
hafi pegar vakid athygli Samkeppnisstofnunar a peirri stddu sem upp veri komin
og byggt 4 pvi vi0 rekstur malsins fyrir samkeppnisyfirvoldum ad
Samkeppnisstofnun hafi borid ad heetta rannsékn malsins pegar 16greglurannsokn
hofst. Til grundvallar peirri kréfu séu pau sjonarmid sem liggja ad baki akvaedi 1.
mgr. 4. gr. 7. samningsvidauka mannréttindasattmala Evropu. Samkvemt dkvadinu
eigi enginn ad sata saksokn eda refsingu tvivegis vegna sama brots (non bis in
idem). I nefndu akvaedi sé ekki berum ordum lagt bann vid pvi ad rannsokn fari
fram 4 tveimur stodum vegna sama brots. Pad sé hins vegar pannig med akvaedi
sattmalans ad pau séu ekki tulkud samkvemt hefdbundinni ordskyringu. bad sé
vidurkennt i fredum og hafi margsinnis komid fram i domum
mannréttindadomstolsins ad litid sé 4 sattmalann sem lifandi afl sem beri ad talka



med hlidsjon af pjodfélagsadstedum a hverjum tima. Pa s¢ hofudahersla 16gd a
markmids- og tilgangstulkun. A grundvelli pessara tilkunarreglna hafi domurinn
margsinnis 1¢d sattmalanum innihald sem ekki verdi beint radid af texta tiltekinna
akveeda.

Stefnendur telja ad pad fai ekki stadist umraett dkvaedi ad rannsokn 4
@tludum brotum stefnenda fari fram hja tveimur adskildum yfirvoldum & sama
tima. [ badum tilvikum sé stefnt ad pvi ad na fram refsingu standi efni mals til sliks.
bad liggi hins vegar fyrir ad vegna akvadis 7. samningsvidauka MSE muni
einungis annar rannsoknaradilinn né fram refsingu. bad geti ekki verid i samremi
vid inntak adurnefnds dkvaedis ad tvofold rannsokn fari fram pegar ljost sé ad
einungis onnur peirra geti leitt til sakfellingar. Pad sé sjalfgefid ad slik tvofold
rannsokn s¢ veruleg byrdi 4 peim sem 1 hlut eiga auk pess sem fyrirséd sé ad
margvisleg vandamal komi upp 1 framkvamdinni.

Stefnendur telja ad enginn tilgangur sé med aframhaldandi rannsokn
samkeppnisyfirvalda pegar fyrir liggi ad logregla hafi hafid rannsokn sama mals. Ef
gbgn malsins séu likleg til sakfellis leidi af dkvedum laga um medferd opinberra
mala ad dkeranda beri ad gefa ut dkeru 4 hendur stefnendum. beir telja enn fremur
a0 pad liggi beint vid ad samkeppnisyfirvold haetti eigin rannsdkn pegar pessi stada
komi upp en ekki 6fugt. Par vegi pungt sjonarmid um réttindi peirra félaga sem i
hlut eiga. Med pvi a0 fela 16greglu ad fylgja malinu til enda sé tryggt ad strongustu
malsmedferdarreglna verdur gett. Farid yrdi med rannsokn malsins ad 6llu leyti ad
hatti opinberra mala. Af pvi leidi medal annars ad akveedi 10. gr. samkeppnislaga
verdi talkad eins og hvert annad refsidkveedi og gerdar verdi strangar
sonnunarkrofur.

bott stefnendur telji ad samkeppnisyfirvold séu bundin af sému reglum sé
augljost af akvordun samkeppnisrads og urskurdi afryjunarnefndarinnar ad
samkeppnisyfirvold eru annarrar skodunar. Pegar velja purfi & milli peirra tveggja
yfirvalda sem samkvamt 16gum sé fengid vald til ad rannsaka brot gegn
samkeppnislogum beri ad mati stefnenda ad fela pvi yfirvaldi ad ljuka malinu sem
sé liklegra til ad tryggja réttindi pess sem rannsdknin beinist gegn. Pessi nidurstada
s¢ einnig 1 samraemi vid pad sem almennt gildi um tilvik par sem stjornvald akvedi
a0 visa mali til 16greglu.

Sakfelling af pvi tagi sem folst 1 akvordun samkeppnisrads og urskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala, 4 sama tima og rannsokn logreglu vegna somu
brota stod, yfir braut ad mati stefnenda gegn adurnefndu akvaedi
mannréttindasattmalans og rétti stefnenda til réttlatrar malsmedferdar.
Samkeppnisyfirvoldum bar ad hatta rannsokn malsins og fela l6greglu rannsékn
pess og mat a pvi hvort hattsemi stefnenda geefi tilefni til akeeru. Urskurdur
afryjunarnefndar sem kvedinn var upp undir pessum kringumstaedum og byggdur a
rannsokn sem had var sému annmdrkum sé ad mati stefnenda 6l6gmaetur. Beri ad
fella Grskurd afryjunarnefndar tr gildi af pessum sokum.

2. Andmeelareéttur ekki virtur.



Hinn 6. desember 2003 hafi sidari hluti frumathugunar
Samkeppnisstofnunar og par med frumathugunin i heild sinni verid kynnt. Augljost
s¢ a0 felog brjota ekki af sér med eigin athofnum heldur sé abyrgd peirra folgin i
pvi ad geta borid abyrgd 4 athofnum peirra sem fyrir pau starfa. Af pvi leidir ad
ekki hafi verid unnt ad leggja fram andmeli eda athugasemdir vid frumathugun
Samkeppnisstofnunar, an pess ad slikt byggoist & upplysingum fra peim
einstaklingum sem hlut a&ttu ad mali hverju sinni. Hin &tludu samkeppnislagabrot
séu mannanna verk og engin andmeeli vid atvikalysingu séu raunhef 4n adgangs ad
upplysingum fra peim einstaklingum sem séu taldir gerendur i malinu. Vio blasi ad
upplysingagjof fra pessum einstaklingum til Samkeppnisstofnunar i formi andmala
gegn atvikalysingu i frumathuguninni geti ekki samrymst peim grundvallarrétti
sakbornings ad purfa ekki ad svara spurningum um sakarefnid. Jafthaugljost sé ad
an upplysinga fra @tludum gerendum geti stefnendur ekki neytt 16gbundins
andmelaréttar sins hvad vardar lysingu 4 atvikum malsins.

bad sem fyrir liggi s€ ad adur en starfsménnum stefnenda var gefinn kostur
a a0 maeta til skyrslutdku hja Samkeppnisstofnun vegna sidari hluta
rannsoknarinnar var rannsokn logreglu 4 sdmu brotum hafin. Somu einstaklingar og
hofou 40ur meett til Samkeppnisstofnunar til skyrslutoku voru yfirheyrdir sem
sakborningar hja 16greglu. Af pessu leiddi ad peir gatu augljéslega ekki maett til
skyrslutdku hja Samkeppnisstofnun enda gatu peir ekki nytt sér vid slika
skyrslutoku rétt til ad fella ekki sok a sjalfa sig. Hefou peir meett til skyrslutoku sé
1jost ad peir hefou purft ad segja satt og rétt fra 6llum pattum malsins enda rong
skyrslugjof fyrir samkeppnisyfirvoldum refsiverd samkvamt 2. mgr. 57. gr.
samkeppnislaga.

Stefnendur telja ad peir hafi hvorki getad pa né sidar krafist pess af
umraddum starfsmonnum ad peir veiti upplysingar um einstok atvik. Porf
stefnenda & slikri umfj6llun sé augljés enda telja peir ad samkeppnisyfirvold hafi
farid offari i mélinu med 4dgiskunum og alyktunum sem i fjolmdrgum tilvikum eigi
ekki vid rok ad stydjast. Pad sé pvi 1jost ad pogn stefnenda um efni malsins sé
pvingud, pad er til komin vegna peirra einkennilegu adsteedna sem skapast hofou af
tvihlida rannsokn tveggja yfirvalda 4 somu brotum.

3. Skeljungur og Ker byggja a pvi ad rannsoknarreglan hafi verio brotin.

Stefnendur Skeljungur hf. og Ker hf. telja rannsékn malsins verulega
abotavant. Skylda stjornvalds til ad sja til pess a0 mal sé naegilega upplyst adur en
akvoroun sé tekin sé natengd peirri mikilvaegu reglu sem felist i andmalaréttinum.
Mal geti ekki talist neegilega upplyst i tilvikum par sem sjonarmid pess sem
rannsokn beinist gegn komi ekki fram. Pannig sé pad mikilvaegur hluti
rannsOknarskyldu stjornvalda ad tryggja ad andmalaréttar sé negilega geett.

[ rannsoknarreglu 10. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993 felist ad stjérnvoldum
beri ad stadreyna ad upplysingar sem akvordun sé reist 4 séu réttar. b4 hafi
jafnframt verid talid ad pvi tilfinnanlegri eda meira ipyngjandi sem
stjornvaldsakvordun sé peim mun strangari krofur verdi ad gera til stjornvalds um
ad pad gangi ur skugga um ad upplysingar sem bua ad baki akvordun séu sannar og



réttar. Enginn vafi leiki 4 pvi ad urskurdur afryjunarnefndar sé pess edlis ad gera
verdi mjog strangar krofur til rannséknarinnar og ad gengid verdi ur skugga um
sannleiksgildi peirra gagna sem visad sé til. P4 leidi einnig af rannsoknarreglunni
a0 stjornvoldum sé oheimilt ad gripa til sonnunarreglna par sem stadreyndir mals
séu ekki naegilega vel upplystar.

Stefnendur telja ad framangreindar reglur hafi verid pverbrotnar af
samkeppnisyfirvoldum enda liggi fyrir ad 1 akvordun samkeppnisrdds og urskurdi
afryjunarnefndar séu i morgum tilvikum dregnar vidtekar alyktanir um brot
stefnenda af gégnum sem ekki gefa nokkurt tilefni til slikra alyktana. [ sumum
pessara tilvika liggi fyrir nnur gogn eda framburdir peirra einstaklinga sem i hlut
attu sem benda til gagnstadrar nidurstoou. Eftir sem adur sé talid rétt ad beita afar
rimum sonnunarreglum til ad komast ad nidurstodu um refsivert brot stefnanda.

Rannsokn Samkeppnisstofnunar, akvordun samkeppnisrads og urskurdur
afryjunarnefndar beri pess merki ad einstok tilvik séu skodud med pad ad markmidi
ad komast ad nidurstodu um ad brotid hafi verid gegn samkeppnislogum. bPessi
hattur 4 rannsokninni sé ekki i nokkru samraemi vid par hlutlegnisskyldur sem
hvila 4 stjornvéldum vid rannsokn mala. Af pessu leidi ad edlilegum skyringum a
gbgnum sem stofnunin hafi visad til sé hatnad og sa skyringarkostur valinn sem sé
mest ipyngjandi fyrir stefnendur. Stefnendur telja ad benda megi & morg tilvik par
sem astaeda hefoi verid til itarlegri rannsoknar 4 pvi hvort edlilegar skyringar geti
verid 4 gdgnum sem afryjunarnefnd notar til sakfellingar.

ba hafi verid bent 4 pad allt fra pvi ad frumathugun Samkeppnisstofnunar
leit dagsins 1j0s ad su adferdarfraedi fai ekki stadist ad bera saman tvo timabil par
sem lagt sé til grundvallar ad 6l6gmaett samrad hafi att sér stad & badum timabilum.
Ef @tlunin sé ad leida i 1jos ahrif &tlads samrads hlytur ad purfa ad bera saman
timabil par sem samrad 4 ad hafa verid fyrir hendi og timabil par sem samrads gaetti
sannanlega ekki. I 6llu falli sé ljost ad fullyrda megi ad ekkert samrad hafi att sér
stad milli oliufélaganna eftir 18. desember 2001. Rannsokn pessa mals st6d fram 4
sidari hluta ars 2004 og trskurdur afryjunarnefndar 14 fyrst fyrir i byrjun pessa ars.
Samkeppnisyfirvoldum hafi pvi verid i 16fa lagio ad framkvama samanburd sem
hugsanlega gati talist marktaekur 1 pessu tilliti. Pad hafi hins vegar ekki verid gert.
Stefnendur telja 1j0st ad pegar af pessari astedu geti aldrei komid til veltutengingar
sektar 1 malinu. Hins vegar verdi ekki fram hja pvi litid ad pessi vanraksla a jafn
mikilveegum peetti i rannsokn malsins hafi vidtakari afleidingar par sem hun eigi ad
leida til 6gildingar urskurdar afryjunarnefndar i heild sinni.

4. Olis byggir a pvi ad fyrirmeeli mannréttindasdattamala Evropu hafi verio brotin.

Stefnandi heldur pvi fram ad brot sem leida til sekta samkvamt 52. gr.
samkeppislaga teljist refsing 1 skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE. Pad hafi i for med sér
a0 01l meodferd og afgreidsla malsins verdi ad vera i samraemi vid fyrirmeeli 6. gr.
MSE. bad sé malsasteda stefnanda ad malsmedferd samkeppnisyfirvalda i pessu
mali fullnaegi ekki krofum MSE. Telur stefnandi ad fyrirmali sattmalans hafi verid
brotin 1 gegnum alla malsmedferdina og ad brotin eigi sér enn stad (arid 2005). bad
s¢ mat stefnanda ad brot 4 rétti hans samkvemt MSE hafi hafist vid husleit
Samkeppnisyfirvalda sem hafi ekki verid i samrami vid pau vidmid sem hafa



komid fram hja Mannréttindadéomstél Evropu vardandi slika gagnadflun opinberra
adila. Stefnandi telur jafnframt ad brotin hafi haldid afram vid rannsékn malsins.
Hafi akvaedi sattmalans verid brotin pegar starfsmenn Samkeppnisstofnunar hotudu
starfsmonnum stefnanda ad peir myndu beina rannsdkn malsins 1 farveg opinberra
mala til ad fa pa til ad tja sig. Steininn hafi sidan tekid Gr pegar starfsmenn
stefnanda voru pvingadir til ad jata brot ad vidlagdri refsidbyrgd.

Stefnandi bendir 4 ad domafordemi Mannréttindadomstolsins hafa verid
skyrd pannig ad likur aukist 4 pvi ad medferd mals verdi ekki lengur alitin réttlat i
gard sakbornings samkvamt 1. mgr. 6. gr. MSE, eftir pvi sem adferdir per eda
adgerdir til ad hafa uppi 4 sonnunargégnum teljist amaelisverdari. Telur stefnandi
allar adferdir Samkeppnisstofnunar til ad utvega sonnunargdgn verulega
amelisverdar. Folsk loford, hotanir, vidamiklar husleitir og skyrslutdkur an pess ad
menn njoti réttarstodu grunads manns séu grundvollur sénnunarfaerslu
samkeppnisyfirvalda i malinu. Telur stefnandi 1jost ad slik vinnubrogd brjoti gegn
rétti hans og starfsmanna hans samkvamt 6. gr. MSE med pad grofum heetti ad taka
beri adalkrofu stefnanda til greina enda komi skyrt fram i domafordemum
Mannréttindadomstdlsins ad slik brot opinberra adila 4 sattmalanum leidi til pess ad
refsidkvordun peirra s¢ 6logmeet.

bad s¢ jafnframt mat stefnanda, a0 eftir ad rannsokn hafi lokid hafi brot &
MSE haldid afram. Stefnandi telur ad malsmedferdin fyrir samkeppnisyfirvoldum
hafi ekki fullnaegt krofum 6. gr. MSE til méalsmedferdar vegna gruns um refsivert
brot. Hafi grundvallarreglur um sénnunarmat malsmeodferd og réttarstoou
sakbornings verid brotnar. Ad lokum telur stefnandi ad medferd malsins samkvaemt
16gum um medferd einkamala sé ekki i samraemi vid akvaedi 6. gr. MSE.

IV.

Varakrafa stefnenda um nidurfellingu sekta er & pvi reist ad pau brot sem
stefnendur hafa verid sakadir um séu 6ll fyrnd.

Stefnendur telja sektir samkvaemt 52. gr. samkeppnislaga vera refsingu i
skilningi refsiréttar. ROksemdum stefnenda um petta efni voru gerd itarleg skil a
bls. 5-10 i keeru til afryjunarnefndar samkeppnismala a dskj. 8 (Skeljungur hf), bls.
20-24 4 dskj. 5 (Olis) og bls. 37-41 & dskj. 9 (Ker hf.). Stefnendur telja ad pad hafi
mikla pydingu vid mat 4 fj6lmoérgum malsasteedum peirra ad fyrir liggi hvers konar
hattsemi pad s¢ sem peim sé gefin ad sok og pa um leid hvers edlis pau vidurlog
séu sem afryjunarnefndin taldi rétt ad beita gagnvart peim. Gildi petta ekki sist vid
tulkun fj6lmargra lagadkveda sem reynir 4 i malinu og vid sénnunarmat.

Stefnendur benda 4 ad 1 samkeppnislogum nr. 8/1993 med sidari breytingum
sé ekki a0 finna dkvadi um fyrningu brota gegn 16gunum. Almenn akvadi um
fyrningu afbrota s¢€ hins vegar ad finna i IX. kafla almennra hegningarlaga nr.
19/1940 med sidari breytingum. Samkvamt 80. gr. laganna fyrnast sakir samkvamt
akvaedum 81. og 82. gr. Eigi pad einnig vid um brot samkvamt sérrefsildogum nema
par sé 4 annan veg malt. Med visan til edlis og inntaks sekta samkvamt 52. gr.
samkeppnislaga sé 1jost ad brot gegn banndkvadum samkeppnislaga teljist
refsiverd hattsemi og sektir sem dkvednar séu vegna slikra brota teljast til refsinga.



Af pvi leidi ad um fyrningu slikra brota fer eftir akvaedum almennra hegningarlaga.
Afryjunarnefnd samkeppnismala taldi i arskurdi sinum rétt ad beita dkvaeedum
hegningarlaga um fyrningu med 16gj6fnun. Steftnendur telja ad akvaedum
hegningarlaga um betta efni verdi beitt 4n pess ad gripa purfi til 16gjétnunar. bad
skipti p6 ekki skopum fyrir nidurstédu pessa pattar malsins hvor leidin verdur farin.

Samkvaemt 1. mgr. 81. gr. almennra hegningarlaga fyrnist sok 4 tveimur
arum pegar ekki liggur pyngri refsing vid broti en 1 ars fangelsi eda refsing sem til
er unnid fer ekki fram Ur sektum. Par sem ekki liggur pyngri refsing vid broti gegn
52. gr. samkeppnislaga en sekt sé 1jost ad brot gegn bannakvadum samkeppnislaga
fyrnast 4 tveimur arum. Petta hafi i 6llu falli att vio fram til pess ad nyrri malsgrein
var beett vid 81. gr. almennra hegningarlaga med 5. gr. laga nr. 39/2000 par sem
tiltekid var a0 fyrningarfrestur vegna abyrgdar 16gadila s¢ 5 ar. Log nr. 39/2000
voru birt 1 Stjérnartidindum 26. mai 2000 og 6dludust pegar gildi. Af pessu sé 1jost
a0 pau brot sem stefnendur séu sakadur um og eiga ad hafa att sér stad fyrir 26. mai
2000 fyrnast 4 tveimur arum. Brot sem sannanlega hafa att sér stad eftir petta
timamark fyrnast 4 5 drum.

Samkvaemt 1. ml., 1. mgr. 82. gr. almennra hegningarlaga telst
fyrningarfrestur fra peim degi er refsiverdum verknadi eda refsiverou athafnaleysi
lauk. Rannsokn Samkeppnisstofnunar nadi aftur til arsins 1993 og i einhverjum
tilvika er 1 4kvordun samkeppnisrads byggt & gdgnum sem séu enn eldri.
Stefnendur telja 1jost ad 61l brot sem félogin séu sokud um og eiga ad hafa verid
fullframin fyrir 26. mai 2000, p.e. fyrir gildistoku laga nr. 39/2000, séu fyrnd.

[ arskurdi afryjunarnefndar sé komist ad peirri nidurstodu ad stefnendur hafi
haft med sér samfellt 6l6gmaett samrad 4 pvi timabili sem rannsoknin tekur til og
pvi samradi hafi ekki lokid fyrr en vid husleit 18. desember 2001. Skeljungur hf.
fjalladi nokkud itarlega um afstoou samkeppnisrads til svokallads samfellds
samrads og samfelldrar brotastarfsemi a bls. 71-83 1 keaeru til afryjunarnefndar, Ker
hf. 4 bls. 69-72 1 sinni kaeru og Olis & bls. 98-102 1 sinni kaeru. Med visan til peirrar
umfjollunar er pvi métmaelt ad 6logfestar kennisetningar samkeppnisréttarins um
svonefnt samfellt samrad geti nokkra pydingu haft vid mat & pvi hvort &tlad brot
gegn 10. gr. samkeppnislaga teljist fyrnd. Samkeppnisyfirvold geti ekki med
stodugum tilvisunum til pess ad samrad félaganna hafi verid samfellt komid sér hja
pvi ad meta hvert og eitt tilvik sjalfsteett.

Stefnendur telja ad huga purfi ad lagaskilunum ad pvi er vardar
fyrningarfrest brota gegn samkeppnislogum. Ef talid yrdi sannad ad tiltekid
6logmeett astand hafi skapast skiptir mali hvort slikt dstand hofst fyrir eda eftir
gildistoku laga nr. 39/2000 um breytingu 4 almennum hegningarlogum. Um brot
sem s¢ fullframid adur en fyrningarfrestur brota 16gadila var lengdur 1 fimm ar Gr
tveimur arum gildir skemmri fresturinn. Pad sama gildir um astand sem komid sé &
i gildistid eldri laga en lykur ekki fyrr en eftir lagabreytingu. Leidir petta af 2. gr.
almennra hegningarlaga, 69. gr. stjornarskrarinnar og 1. mgr. 7. gr. MSE, sbr. 16g
nr. 62/1994. Hertum fyrningarreglum verdi ekki beitt med afturvirkum heetti. Um
ny brot sem attu sér stad eftir 26. mai 2000 giltu hins vegar nyjar hertar
fyrningarreglur.

Hvorki samkeppnisrad né afryjunarnefnd samkeppnismala gerdu tilraun til
a0 skipta @tludum brotum 4 milli timabila pratt fyrir pa dherslu sem stefnendur



16gdu 4 pennan patt malsins vid medferd pess. Pessa vanrakslu verdi ad meta
stefnendum 1 hag. Pad kunni ad vera erfidleikum had ad greina milli umraddra
timabila ni pegar medferd malsins & stjornsyslustigi s¢ lokid. Af pessum s6kum sé
1jost ad beita beri vaegari fyrningarfrestinum um alla meinta brotastarfsemi
stefnenda.

[ arskurdi afryjunarnefndar samkeppnisméla virdist lagt til grundvallar ad
Samkeppnisstofnun og samkeppnisrdd séu i reynd eitt og sama stjornvaldid. Af pvi
leidi ad husleit sem fram for ad beidni Samkeppnisstofnunar hafi negt til ad rjufa
fyrningu. Ztlud brot stefnenda geti af pessum s6kum ekki talist fyrnd, hvort sem
midad s¢ vid tveggja eda fimm ara fyrningarfrest. Stefnendur gera alvarlegar
athugasemdir vid pessar l6gskyringar afryjunarnefndar.

[ 4. mgr. 82. gr. almennra hegningarlaga er ad finna akvadi um rof
fyrningar. Samkvaemt 3. ml. 4. mgr. umraedds dkvaedis gildir st regla um
fyrningarrof i tilvikum par sem 16g heimila stjérnvaldi ad kveda &4 um refsingu ad
fresturinn rofnar pegar stjornvaldid sakar mann um slikt brot. Umrett akvaedi kom
inn i almennu hegningarlégin med 6. gr. laga nr. 20/1981.  athugasemdum i
greinargerd med frumvarpi til breytingarlaganna var tekid fram a0 frestur rofni
,pegar stjérnvaldid sakar mann um tiltekid brot sem heimild pess naer til“.

Samkvemt skyru ordalagi tilvitnads akvaedis telja stefnendur ad
fyrningarfrestur rofni vid pad ad stjornvald sem fer med sektarvaldio, i pessu tilviki
samkeppnisrad, saki stefnendur um brot gegn akvaedum samkeppnislaga.
Samkvamt 52. gr. samkeppnislaga sé pad samkeppnisrad en ekki
Samkeppnisstofnun sem hafi heimild til ad leggja 4 stjornvaldssektir. I pvi
sambandi beri ad hafa 1 huga ad Samkeppnisstofnun og samkeppnisrad séu adskilin
stjornvold og fari hvort stjérnvald um sig med afmarkadar valdheimildir ad [6gum.
Samkeppnisradi sé 6heimilt samkvamt almennum reglum stjornsysluréttar ad
framselja pad vald sitt. Af pessum s6kum geti asokun Samkeppnisstofnunar
gagnvart stefnendum um brot 4 samkeppnislogum ekki rofid fyrningarfrestinn.

Stefnendur halda pvi fram ad 4durnefnd 4. mgr. 82. gr. almennra
hegningarlaga sé¢ sérakvaedi sem feli i sér ad einungis pad stjérnvald sem hafi
akvordunarvaldid um refsingu geti rofid fyrningarfrestinn med pvi ad bera upp
asokun um brot. Su stadreynd ad Samkeppnisstofnun undirbii mal sem eru 16go
fyrir samkeppnisrad og annist dagleg storf breytir engu par um. Til ad annad
stjornvald en pad sem fari med akvordunarvaldid gaeti rofid fyrningarfrestinn pyrfti
slikt valdframsal ad byggjast & skyrri lagaheimild. Samkeppnisradi s¢ falid ad taka
ipyngjandi dkvardanir samkvamt samkeppnislogum og vald til ad beita sektum
samkvemt 52. gr. samkeppnislaga sé alfarid i hondum samkeppnisrads. Hlutverk
Samkeppnisstofnunar markast af 8. gr. samkeppnislaga og reglugerd nr. 922/2001
og s¢ a0 meginstefnu til pripeett. Samkeppnisstofnun sé falid ad undirbia mal sem
16g0 séu fyrir samkeppnisrad og radgjatanefndir pess og annast dagleg storf
radsins. b4 beri Samkeppnisstofnun ad taka dkvardanir til bradabirgda auk pess ad
fara med akvordunarvald 4 afmorkudum svidum samkeppnislaga.

Stefnendur benda 4 ad samkeppnisstofnun hafi annast rannsokn malsins og
undirbiid malid fyrir samkeppnisrad. Frumathugun Samkeppnisstofnunar sé ekki
stjornvaldsakvordun likt og skyrt komi fram 1 bréfi stofnunarinnar sem fylgdi sidari
hluta frumathugunar. Frumathugun Samkeppnisstofnunar sé einungis pattur i



rannsokn malsins. Andmeli sem sett séu fram vid frumathugun geti leitt til pess ad
samkeppnisrad telji ekki astaedu til frekari adgerda. Allt par til akvordun
samkeppnisrdds liggur fyrir sé ovist hvort pad stjérnvald sem hefur heimild til ad
beita sektum muni saka pann sem rannsokn beinist ad um brot gegn
samkeppnislogum. Pad hafi pvi verid fyrst vid birtingu akvordunar samkeppnisrads
i malinu 28. oktober 2004 sem fyrning var rofin gagnvart stefnendum.

Vitanlega sé pad hugsanlegt ad fyrningarfrestur rofni fyrr. Til pess purfi hins
vegar skyra asokun samkeppnisrads um brot gegn samkeppnislogum. Slik asdkun
var sem fyrr segir fyrst sett fram af samkeppnisradi med akvordun pess 28. oktdber
2004. Tilvisun i akvordun samkeppnisrads til pess ad skilningur stefnenda myndi
hafa verulega takmarkandi ahrif 4 starfsemi samkeppnisyfirvalda geti enga pydingu
haft. Pad sé alveg ljost ad ipyngjandi lagadkveedi af pessu tagi verdi ekki tilkud
ramt med visan til markmids samkeppnislaga. Minnsta vafa a pvi hvernig skyra ber
umreaedd lagadkvaedi beri ad skyra stefnendum i hag.

Stefnendur benda 4 ad enginn vafi leiki 4 pvi hvada stjornvald pad sé sem
fari med sektarvaldid samkvaemt 52. gr. samkeppnislaga. Med 16gskyringu
afryjunarnefndar sé akvadinu hins vegar 1€ nytt innihald med visan til pess sem
betur pykir henta samkeppnisyfirvoldum. Engin rok standa til pessarar skyringar.

Verdi fallist & pa nidurstodu afryjunarnefndar ad fyrning hafi verid rofin vid
husleit Samkeppnisstofnunar 18. desember 2001 pa s¢ 4 pvi byggt af halfu
stefnenda a0 @tlud brot hans séu eftir sem adur fyrnd. Visast par til pess ad meira
en tvo ar lidu fra husleitinni fram ad akvordun samkeppnisrads 28. oktober 2004.
Stefnendur telja ad brot geti fyrnst i hondum rannséknaradila ef pess sé ekki gett
ad rjufa fyrningu ad nyju. Slik fyrningarrof hafi fyrst att sér stad gagnvart
stefnendum med birtingu dkvordunar samkeppnisrads.

Stefnendur telja ad ferd hafi verid fram dyggjandi rok fyrir pvi ad ef &tlud
brot peirra teljist samfelld gildi um pad tveggja ara fyrningarfrestur. Verdi talid ad
fyrning hafi verid rofin vid upphaf rannsdéknar Samkeppnisstofnunar sé ljost ad pa
hafi hafist nyr tveggja ara fyrningarfrestur. Pott i akvaedum hegningarlaga hafi &
peim tima verid meelt fyrir um lengri fyrningarfrest s¢ 1j6st ad pessum nyju
akvedum verdur ekki beitt um hattsemi stefnenda. Visast par til somu
lagasjonarmida og rakin voru hér ad framan 1 umfjéllun um fyrningarfrest atladra
brota stefnenda.

V.

Stefnendur byggja prautavarakrofu sina & pvi ad @tladur avinningur af
brotunum sé 6sannadur. Pad eigi ad leida til leekkunar sekta. P4 hafi &vinningurinn
veri0 rangt reiknadur sem einnig eigi a0 leida til pess ad sektir verdi laekkadar.
Stefnendur telja ad byggja verdi reiknadan avinning a peim adferdum sem
afryjunarnefndin beitti 1 irskurdi sinum og nyjar adferdir komi ekki til 4lita fyrir
domi.

[ upphafi taka stefnendur fram ad 52. gr. samkeppnislega nr. 8/1993 eigi vid
og taka undir sjonarmid pau sem fram koma & bls. 245 1 arskurdi afryjunarnefndar



samkeppnismala. Stefnendur telja sonnun @tlads avinnings vera eitt af
grundvallaratridum malsins. Annars vegar purfi ad sanna ad avinningur hafi numio
haerri fjarhaed en 40.000.000 krona til ad unnt sé ad leggja sektir umfram pa
fjarhaeo, sbr. eldra akvaedi 52. gr. samkeppnislaga. Hins vegar midadi
afryjunarnefnd samkeppnismala sektir ner eingdngu vid sannadan dvinning vid
akvoroun sekta. Af pessum sokum sé 1jost ad ekki skiptir einungis mali hvort
sannadur atladur avinningur (eda abati eins og akvadid var adur ordad) hafi verid
umfram 40.000.000 krona heldur einnig hversu mikill hann pé er.

Stefnendur telja &tladan dvinning vera med 6llu 6sannadan. Jafnvel p6 svo
ad avinningur teldist sannadur vaeri hann mun minni en gert sé rad fyrir i Grskurdi
afryjunarnefndarinnar. ba hafi medalhofs ekki verid gaett. bvi til sonnunar ad
avinningurinn hafi verid minni nefna stefnendur 1 fyrsta lagi ad adferd
afryjunarnefndar samkeppnismala vid mat & avinningi hafi verid go6llud, i 60ru lagi
a0 utfersla adferdarinnar sé rong hvad val & vidmidunartimabili vardar og i pridja
lagi ad utreikningarnir purfi t6lulegra leidréttinga vid og visa til framlagora
alitsgerda 4 dskj. 6 og 8 sem og 79-81. bar komi fram ad engin tok séu 4 ad syna
fram & ad tiltekio orsakasamband sé & milli hugsanlegra samradsgerda annars vegar
og aukinnar framlegdar hins vegar. P4 hafi matsmenn einnig bent 4 ad margir peettir
hafi ahrif & verd, kostnad og framlegd fyrirtaekja, svo sem heimsmarkadsverd oliu,
ardsemiskrafa, proun gengis og fleira.

Afryjunarnefnd samkeppnismala féllst 4 pad med stefnda ad 16gmaett sé ad
styOjast vid svokallada ,,fyrir og eftir* adferd vid mat 4 avinningi. betta sé ein
peirra adferda sem notud hafi verid erlendis vid mat 4 skada af 6l6gmatum
samkeppnishomlum i skadabdétamalum vegna brota 4 samkeppnisreglum. Adferdin
felist 1 pvi ad bera saman verd 4 timabili medan & samradi stendur vid verd a
vidmidunartimabili pegar samrad 4 sér ekki stad. Skadinn sé metinn 1t fra pvi
hversu harra verdid hafi verid ad medaltali & samradstimabilinu samanborid vid
vidmidunartimabilid, en p6 ad teknu tilliti til allra breytinga sem edlilegt sé ad taka
tillit til & hvoru timabili um sig, sem 60rum kosti geetu skekkt ttreikningana.

Stefnendur telja ad taka purfi nidurstédum pessarar matsadferdar med
sérstokum fyrirvara. I fyrsta lagi sé hér um ad reeda maél par sem til greina komi ad
leggja verulega ipyngjandi vidurlog sem ad mati stefnenda séu refsing 1 skilningi
refsiréttar. Ekki sé sjalfgefio ad adferd sem proud hafi verid og stundum sé notud
vid sonnun & tjoni 1 skadabotamalum erlendis naegi til sonnunar 4 &vinningi
skilningi eldri 52. gr. islensku samkeppnislaganna. Hér sé ekki um ad reda mal sem
s¢ samberilegt erlendum fordemum par sem pessi adferd hafi verid notud. Sénnun
avinnings sé eitt skilyrda pess ad refsing verdi 16g0 4 stefnendur og verdi pvi ad
gera mun meiri kréfur um adferd vid sonnun en ef um skadabotamal veaeri ad reda.

[ 60ru lagi sé bent 4 ad jafnvel pott ekki vaeru gerdar meiri krofur vid
sonnun 4 4vinningi sem skilyrdi vidurlagaabyrgdar og tjons sem skilyrdis
skadabota sé ekki unnt ad beita adferdinni med sama hatti. Asteedan sé st ad
avinningur tjonvalds og tjon tjonpola sé ekki alltaf sama staerd. Mogulegt sé ad
valda 60rum tjoni an pess ad avinningur verdi til um leid. Auk framangreinds hafa
sérfredingar rokstutt ad varhugavert kunni ad vera ad beita ,,fyrir og eftir*
adferdinni vid mat 4 4vinningi i mali pessu, sbr. t.d. dskj. nr. 6, bls. 25 og dskj. nr.
27 bls. 17-19.



Af framangreindu leidi ad adferd afryjunarnefndar samkeppnismala hafi
ekki verid til pess fallin ad komast ad réttri nidurstodu um sannadan @tladan
avinning 1 malinu. Ogilda ber urskurd afryjunarnefndarinnar af pessum sokum.

b4 benda stefnendur 4 ad adferd samkeppnisyfirvalda hafi verid einfold og
audveld i framkvemd en 4 moéti komi ad hun hafi skapad mikla haettu & skekkjum.

Vid val 4 vidmidunartimabilum sé ndkvaemast ad velja annars vegar timabil
par sem samrad rikti og hins vegar timabil par sem samrad var ekki hafid eda pvi
lokid. Auk pessa skiptir mali ad markadsadstedur séu sem likastar 4 timabilunum
tveimur um Onnur atridi en hid 6logmaeta samrad.

Ef til hafi stadio a0 bera timabilid 1996-2001 saman vid annad timabil sé
1jost ad timabilid 1993-1995 s¢ um margt 6samanburdarhaft vid pad. Hafi
stefnendur m.a. bent 4 ad eitt mesta hagvaxtarskeid i sogu landsins hafi hafist i
upphafi seinna vidmidunartimabilsins og pegar af peim sokum einum sé¢ um
Oomarktaekan samanburd ad rada.

Bent s¢é 4 ad ndkvamara hefdi verid ad notast vid timabil eftir ad samradi
lauk, t.d. 2002-2004. b4 hafi samradinu érugglega verid lokid og pvi ekki sama
heatta 4 ad ®tladur dvinningur yrdi vanmetinn eins og stefndi og afryjunarnefndin
toldu heettu & sokum pess ad samrad hefdi einnig verid timabilid 1993-1995.
Efnahagséstand hafi pa verid mun likara pvi sem var 1996-2001 samanborid vid
1993-1995. Reyndar hafi samkeppni 4 timabilinu 2002-2004 verid meiri med
fjolgun fyrirtaekja & markadnum sem kann ad valda pvi ad @tladur dvinningur
verdur fremur ofmetinn en vanmetinn sé petta timabil notad.

Augljost s¢ ad stefndi gat ekki notad allt timabilid 2002-2004 pegar hann
tok sina akvordun en afryjunarnefnd samkeppnismala var po 1 16fa lagid sem &dra
settu stjornvaldi ad kanna petta timabil enda kvad nefndin ekki upp trskurd sinn
fyrr en timabilinu lauk. Vandséd sé i 1josi rannsoknarreglu stjornsysluréttar hvers
vegna afryjunarnefndin kannadi ekki hvort sambarileg nidurstada fengist ef notast
veeri vid viomidunartimabilid 2002-2004.

Stefnandi Ker hf. hefur i kjolfar trskurdar afryjunarnefndarinnar kannad
hver reiknadur @tladur avinningur af samradinu veeri ef somu adferd veri beitt vid
matid og afryjunarnefndin notadi ad 60ru leyti en pvi ad viomidunartimabilid 2002-
2004 veeri notad 1 stad 1993-1995, sbr. dskj. nr. 19, bls. 26-28. Nidurstadan s¢é su ad
ekki hafi verid &vinningur af samradinu. Ber ad lita til pessarar nidurstodu na enda
edlilegt ad endurskoda ipyngjandi stjornvaldakvardanir i ljosi nyrra og nakvamari
upplysinga jafnvel pott akvordunin teldist efnislega verid taek 1 1j6si peirra
upplysinga sem akvordunin byggoi 4.

Stefnendur telja ad grundvollur pess ad unnt sé ad leggja 4 sektir umfram 40
milljonir krona sé ad sannadur sé avinningur sem nemi a.m.k. peirri fjarhao.
Agreiningur stefnenda og stefnda um sénnun avinnings snerist um hvort
avinningurinn vari umfram 40 milljonir krona en ekki hversu mikid umfram pa
fjarhad hann veri hugsanlega, enda litu adilar svo 4 ad avinningur veri ekki
radandi vid akvordun sektar ef til hennar kaemi. Af pessum sokum hefur
malflutningur stefnenda ekki lotid ad pvi hver avinningurinn veri nakvemlega ef



midad veari vid ad beita metti adferdarfraedi stefnda og val & vidmidunartimabilum,
enda ljost ad avinningurinn veeri i pvi tilviki alltaf umfram 40 milljonir krona.

Afryjunarnefnd samkeppnismala hafi hins vegar midad sektarfjarhaedir nar
eingongu Ut fra etludum sénnudum avinningi. Eftir ad pessi adferd vid alagningu
sekta hafi legid fyrir og ef hin verdur stadfest af domstolum sé ljost ad verulegu
mali skiptir ekki adeins hvort, heldur einnig hversu mikid yfir 40 milljénir krona,
atladur avinningur telst. Af pessum s6kum hafa stefnendur farid itarlega yfir
forsendur afryjunarnefndarinnar og leidrétt sum atridi sem ollu pvi ad etladur
avinningur stefnenda var ofmetinn. Stefnendur halda pvi fram ad vid utreikning &
avinningi eigi a0 taka tillit til sérstaklega tilgreindra atrida i stefnum peirra. Nefnt
s¢ hér 1 demaskyni ad einstakir tekju- og kostnadarlidir hafi verid feerdir med
mismunandi heetti 4 viomidunartimabilunum. Leidréttinga sé porf vegna
gengistaps, munur sé 4 neysluvisitdlu og launavisitolu. b4 geti ymsar astadur skyrt
haekkun einingarframlegdar i samraemi vid ttreikninga og forsendur
afryjunarnefndarinnar. Sem demi megi nefna ad litid hafi verid fram hja baettri
innkaupastyringu vid eldsneytiskaup svo og hafi verid horft fram hja auknum
krofum vardandi umhverfis- og 6ryggismal.

ba telja stefnendur ad par sem ymsar malsmeodferdarreglur hafi verid
brotnar, svo sem rannsoknarreglan, medalhofsreglan og jafnradisreglan, beri ad
leekka sektirnar.

VI

[ arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 3/2004 fra 29. jantar 2005
var Keri hf. gert ad greida 495.000.000 kréna, Skeljungi hf. 450.000.000 krona og
Olis 560.000.000 krona 1 rikissjod innan priggja manada fra dagsetningu
urskurdarins. Stefnendur telja ad peim hafi ekki verid skylt ad greida sektina fyrr en
skorid hefdi verid ur um 16gmeeti urskurdarins med domi. Af pvi tilefni hafi
fjarmalaradherra verid ritad bréf og farid fram 4 ad stadfest yrdi ad sektin yroi ekki
innheimt fyrr ad uppkvednum domi en einnig var bodin fram bankatrygging a
medan malid veaeri til medferdar hja domstolum.

Beidninni var hafnad. Sektirnar voru pvi greiddar og fyrirvari gerdur um
l6gmeeti peirra. Stefnendur telja ad par sem sektirnar séu 6logmeetar 1 heild eda
hluta muni peer annadhvort falla nidur eda leekka. Enn fremur sé 1j6st ad
endurgreida verdi sektirnar eda pann hluta peirra sem ofaukid var med
drattarvoxtum fra greidsludegi sem var i mai 2005.

VII

Krafa um o6gildingu stjornvaldsakvordunar byggist medal annars a
meginreglu stjornsysluréttar um ogildanleika stjornvaldsakvardana sem haldnar séu
verulegum annmorkum. Nénar tiltekid sé visad til almennra rannsoknar-,
jafnredis-, medalhofs- og andmelareglna stjornsysluréttarins, sbr. og 10., 11., 12.
og 13. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 auk pess sem visa0 sé til logmetis- og
réttmaetisreglna stjornsysluréttar. ba sé byggt 4 meginreglunni um bann vid
tvofaldri saksokn sem m.a. komi fram i 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka vido MSE, sbr. 16g



nr. 62/1994.

Krafa um nidurfellingu sekta byggir m.a. 4 reglum 80.-81. gr. almennra
hegningarlaga nr. 19/1940 um fyrningu hvort sem er med beinum hatti eda med
16gjofnun og sé sérstok ahersla 16gd 4 3. ml. 4. mgr. 82. gr. laganna. P4 s¢ visad til
69. gr. stjornarskrarinnar og 7. gr. MSE, sbr. 16g nr. 62/1994.

Krafa um leekkun sekta byggir einnig m.a. 4 52. gr. samkeppnislaga nr.
8/1993, og reglum samkeppnisrads nr. 397/2002.

Krafa um endurgreidslu r hendi stefnda, islenska rikinu, byggir 4
almennum reglum krofuréttar. Drattarvaxtakrafan byggir m.a. 4 1. mgr. 6. gr. laga
nr. 38/2001.

Krafa um malskostnad byggir a 130. gr. einkamalalaga nr. 91/1991. Um
varnarping visast til 5. kafla laga um medferd einkamadla, p. 4 m. 3. mgr. 33. gr.

VIIIL.

Stefndu gera kréfu um syknu 1 malinu. Litid sé€ svo 4 ad krofur stefnenda
beinist adallega ad stefnda, samkeppniseftirlitinu og mun pvi verda talad um
stefnda 1 eint6lu. Verdi krafa um 6gildingu trskurdarins tekin til greina, pa muni
krofur stefnenda beinast ad stefnda islenska rikinu vegna endurgreidslu & sektum.

1. Atlad brot a banni MSE vio tvofaldri saksokn.

Af halfu stefnenda hefur pvi verid haldid fram ad malsmedferd
samkeppnisyfirvalda hafi brotid gegn banni sem lagt s¢ vio tvofaldri saksokn i
MSE. Stefndi hafnar pessu. Um petta sé fjallad i greinargerd stefnda til
afryjunarnefndar 4 bls. 36-37 og itarlega i akvordun samkeppnisrads, samanber bls.
16-23. Stefndi visar til peirra sjonarmida sem par eru rakin. Meginatridi malsins eru
pessi.

Stefndi tekur fram ad regla MSE um bann vid tvofaldri saksokn komi fram i
1. mgr. 4. gr. samningsvidauka nr. 7 vid MSE.  akvadinu segir ad enginn skuli
seta 16gsokn né refsingu ad nyju i sakamali innan 16gsdgu sama rikis fyrir brot sem
hann hefur pegar verid syknadur af eda sakfelldur med lokadémi samkvaemt 16gum
og sakamalaréttarfari vidkomandi rikis. Ad mati stefnda sé augljost ad ekkert brot
hefur att sér stad gegn pessari reglu. Verdi talid ad reglan gildi yfirleitt vid
malsmedferd og rannsokn samkeppnisyfirvalda en pvi sé métmaelt med peim
rokum sem um er fjallad i akvordun samkeppnisrads sé til pess ad lita ad:

* stefnendur hafa ekki verid demdir til refsingar, hvorki i pessu mali né
60rum;

* jafnvel pott litid yrdi 4 stjornvaldssektir samkeppnisyfirvalda sem refsingu i
skilningi MSE liggi ekki fyrir ad nidurstada samkeppnisyfirvalda um



vidurlog 4 hendur stefnendum sé til viobotar vid einhver dnnur vidurlég sem
stefnendur hafi verid latin seta enda sé ekki um neitt slikt raeda;

* hvad sem 6llu 60ru lidur s¢ lokadémur ekki fallinn i pessu mali og par med
s¢ algerlega 6timabeert ad velta pvi fyrir sér hvort nokkurn tima muni reyna a
sjonarmid um bann vid tvofaldri saksokn.

b4 beri einnig ad lita til pess ad skyrt hafi komid fram i domum
Mannréttindadémstols Evropu ad akvadi 1. mgr. 4. gr. samningsvidauka nr. 7 vid
MSE koma ekki i veg fyrir ad mal sati 4 sama tima malsmedferd hja tveimur eda
fleiri yfirvoldum (samhlida mélsmeodferd), sbr. t.d. dom Mannréttindadomstolsins
fra 30. mai 2000 i mali R.T. gegn Sviss. Heestiréttur Noregs hafi komist ad somu
nidurstodu og byggt er 4 somu sjonarmidum i EES/EB-samkeppnisrétti.

b4 métmeelir stefndi pvi ad malsmedferd samkeppnisyfirvalda hafi verid a
skjon vid svokalladan pagnarrétt samkvaemt 6. gr. MSE, sbr. 16g nr. 62/1994. {
hinum svokallada pagnarrétti samkvamt 6. gr. MSE felist réttur sakbornings til ad
neita ad tja sig og bann vid pvi ad pvinga sakborning til ad fella sok a sjalfan sig.
Stefndi telur ekki ad rannsdékn samkeppnisyfirvalda hafi brotid gegn pessari reglu
verdi talid ad 6. gr. MSE gildi um malsmedferd samkeppnisyfirvalda.
Mannréttindadomstoll Evrépu hefur aldrei slegid pvi fostu ad umraeddur
pagnarréttur taki til fyrirtaekja og sterk rok hniga gegn pvi ad svo sé. ba hefur
heldur aldrei verid demt ad pagnarrétturinn taki til malsmedferdar i
samkeppnismalum.

Hvad sem pessu lidur skiptir mestu ad stefndi hefur aldrei undir rekstri
pessa mals fyrir samkeppnisyfirvoldum pvingad stefnendur eda starfsmenn peirra
til a0 gefa upplysingar gegn vilja peirra. Pvi s¢ motmelt ad beidnir til félaganna um
upplysingar, sem studdar séu vid akvaedi 39. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993, feli i
sér 6logmaeta pvingun gagnvart félogunum til ad svara. Stefnendur hafa lyst pvi
yfir ad paer upplysingar sem gefnar voru samkeppnisyfirvoldum hafi verid gefnar af
fasum og frjalsum vilja. Hér sé minnt 4 ad fram kom i domi Mannréttindadéms
Evrépu frd 17. desember 1996 1 mali Saunders gegn Bretlandi ad pad sé avallt
heimilt ad sakfella sjalfan sig ef viokomandi gerir pad af fusum og frjalsum vilja.

Engu skiptir hér pott 2. mgr. 57. gr. samkeppnislaga leggi refsingu vid
rongum skyrslum par sem akvaedid sem slikt feli ekki i sér neina skyldu til ad veita
upplysingar. Akvadid feli adeins i sér skyldu til ad segja satt pegar upplysingar eru
veittar. Mannréttindadomstoll Evropu hefur komist ad peirri nidurstodu ao slik
akveedi sem leggja refsingu vid rongum skyrslum eda framburdi fari ekki gegn
pagnarréttinum, sbr. dom fra 20. oktober 1997 1 mali Serves gegn Frakklandi.

Aréttad sé ad akvaedi laga nr. 19/1991 um medferd opinberra mala gildi ekki
um malsmedferd fyrir samkeppnisyfirvoldum. bPess vegna breytir pad engu um
medferd samkeppnisyfirvalda a fundargerdum vegna funda med starfsménnum
oliufélaganna ad peir hafi sidar fengid réttarstodu sakborninga i opinberri ranns6kn
sem logregla stofnadi til.

2. Ztlud brot gegn andmeelarétti.



Stefndi hafnar pvi ad brotid hafi verid gegn andmalarétti stefnenda. Um
andmalarétt og malsmedferd samkeppnisyfirvalda er visad til umfjollunar i
akvordun samkeppnisrads a bls. 24-43 og til greinargerdar stefnda til
afryjunarnefndar 4 bls. 37-43. Jafnframt sé visad til nidurstoou afryjunarnefndar
samkeppnismala um petta efni 1 urskurdi hennar 4 bls. 76-80 ad pvi leyti sem annad
leidir ekki af umfjollun stefnda i greinargerd pessari.

Vegna pessa malatilbunadar stefnenda sé rétt ad gefa stutt yfirlit yfir
medferd pessa mals 4 stjornsyslustigi.

Hinn 18. desember 2001 var framkvemd husleit hja stefnendum og lagt hald
a mikid af gdognum i kjolfar domsurskuroar.

Fré april 2002 til april 2003 atti Samkeppnisstofnun 19 fundi med Keri hf.
vegna samvinnu félagsins vid samkeppnisyfirvold um ad upplysa malid.
Fundargerdir peirra funda eru samtals 112 bladsiour.

Fra 4gust til desember 2002 voru haldnir sex fundir med Olis vegna
samstarfs um ad upplysa malid. Fundargerdir peirra funda eru samtals 102
bladsidur.

[ oktober og névember 2002 voru haldnir fimm fundir med Skeljungi hf.
vegna samstarfs um ad upplysa malid. Fundargerdir peirra funda eru samtals 56
bladsidur.

Hinn 8. jantiar 2003 sendi Samkeppnisstofnun stefnendum frumathugun I i
malinu sem er 156 bladsidur.

A9 06sk stefnenda voru haldnir prir fundir med 16gmoénnum peirra par sem
reett var um mogulega satt. Vidredum lauk um midjan mars 2003.

Hinn 25. april 2003 barust stuttar athugasemdir fra Keri hf. vio frumathugun
I og samdagurs barust bréf fra Skeljungi hf. og Olis par sem fram kom a0 félogin
myndu ekki skila athugasemdum fyrr en pau hefou frumathugun
Samkeppnisstofnunar i heild sinni til athugasemda.

Hinn 5. desember 2003 sendi Samkeppnisstofnun félogunum frumathugun II
i malinu sem var 453 bladsidur.

[ jantiar 2004 var stefnendum sent afrit af gognum malsins.

[ upphafi ars 2004 voru ad 6sk stefnenda haldnir fundir med
Samkeppnisstofnun par sem kannadir voru moguleikar & pvi ad ljika malinu med
satt.

Andmeli stefnenda barust 1 byrjun maiménadar 2004. Andmeli Skeljungs hf.
voru & 101 bladsidu auk sérfraediskyrslu dr. Tryggva bors Herbertssonar og dr. Jons
bors Sturlusonar sem eru 34 bladsidur. Andmeeli Kers hf. eru 304 bladsidur auk
fylgigagna sem innihalda m.a. nefnda sérfraediskyrslu dasamt minnisbladi um
samanburd 4 heimsmarkadsverdi og innkaupsverdi farma 4 eldsneyti. Andmeeli Olis



voru & 53 bladsidum auk fylgigagna sem m.a. innihéldu nefnda sérfraediskyrslu.

Hinn 27. agust 2004 var stefnendum sendur listi yfir gogn sem hofou beest
vid malid eftir ad frumathugun II var send 1t.

[ malinu sendi Samkeppnisstofnun stefnendum tzeplega 70 bréf og stefnendur
sendu rumlega 50 bréf.

Hinn 18. oktober 2004 tjadu stefnendur sig munnlega fyrir samkeppnisradi.
Lagdi Ker hf. fram 21 bls. yfirlit yfir helstu malsastadur félagsins. Radid tok
akvordun nr. 21/2004 hinn 28. oktober 2004. Akvordunin er 966 bladsidur.

[ lok névember 2004 kaerdu stefnendur akvordun samkeppnisrads til
afryjunarnefndar samkeppnismala. Kara Kers hf. er 127 bladsidur, kara Olis er
149 bladsidur og kaera Skeljungs hf. er 188 bladsidur. Stefnendur 16gdu fram nyja
greinargerd dr. Jons Pors Sturlusonar og dr. Tryggva Pors Herbertssonar um
gagnryni samkeppnisrads a sérfredialit peirra, dags. 23. névember. Pa lagdi Olis
fram athugasemdir félagsins vid utreikning Samkeppnisstofnunar 4 avinningi, dags.
25. névember 2004, dsamt utreikningum radgjafa.

Hinn 17. desember 2004 skiladi samkeppnisrad greinargerd sinni fyrir
afryjunarnefnd samkeppnismala. Greinargerdin er 212 sidur auk fylgigagna p.e.
athugasemdir dr. Gudmundar Gudmundssonar um tolfraedilegt mat hagfraedinga
stefnenda, dags. 8. desember 2004, greinargerd dr. Fridriks Més Baldurssonar, dags.
17. desember, o.fl. gdgn.

Enn frekari greinargerdir allra umreeddra fraedimanna voru lagdar fyrir
afryjunarnefnd.

Urskurdur afryjunarnefndar var kvedinn upp 29. jantiar 2005 og er hann 256
bls. ad lengd.

Stefndi kvedur ad i andmaelarétti stjornsysluréttar, sbr. 13. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993, felist ad gefa skuli adila kost a ad tja sig um efni mals
adur en stjornvald tekur 4kvordun 1 pvi. Pessarar skyldu hafi rekilega verid gett af
halfu samkeppnisyfirvalda, sbr. framangreint yfirlit. Ljost sé ad krofur I'V. kafla
stjornsyslulaga voru uppfylltar og vel pad.

[ malatilbtinadi Kers hf. sé sérstok ahersla 16gd 4 atlud vanhold & pvi ad
félaginu hafi verid gefinn kostur 4 ad tja sig um pad sem félagid kallar breytta
adfero 4 Utreikningi avinnings eda sérstaka pydingu avinnings vid mat a fjarhed
sekta, sbr. umfjdllun & bls. 12-14 1 stefnu. Svipud sjonarmid koma fram i stefnu
Skeljungs hf. Af pessu tilefni tekur stefndi fram ad 1 andmalarétti samkvemt
stjornsyslurétti felist ekki ad adili skuli eiga pess kost ad tja sig um pau
lagasjonarmid sem stjornvald kann ad leggja til grundvallar akvordun sinni. Pad sé
reyndar rangt ad stefnendur hafi ekki vitad eda matt vita ad fjarhad avinnings gaeti
haft ahrif a fjarhaed sekta en allt ad einu sé par um ad raeda tulkun a dkvadi 52. gr.
samkeppnislaga sem sé ekki undirorpin andmaelarétti.



Hvao sem pessu 1idi sé pad rangt ad samkeppnisyfirvold hafi breytt um
adferd vid mat 4 avinningi. Adferd Samkeppnisstofnunar i frumathugun II vio ad
meta avinning 4 grundvelli haekkunar einingaframlegdar folst i pvi ad bera saman
raunverulega proun einingaframlegdar vid medaltal somu sterda fyrir tiltekid arabil
par 4 undan. Voru borin saman timabilin 1995-1997 og 1998-2001. Skyrt komi
fram 1 frumathugun IT ad @skilegra hefdi verid ad byggja 4 eldra timabili en pad
hafi ekki verid talid unnt par sem Skeljungur hf. hafdi 1yst pvi yfir ad upplysingar
um framlegd félagsins & &runum 1993-1995 veru ekki til. Eldri upplysingar voru til
fyrir Olis og Ker hf. en naudsynlegt var talid ad sama arabil veri notad fyrir 611
oliufélogin.

[ andmaelum Skeljungs hf. vid frumathugun II kom hins vegar i 1jos ad
pessar eldri upplysingar voru til, pratt fyrir ad félagid hefdi 4dur haldid hinu
gagnsteda fram. Pess vegna 6skadi Samkeppnisstofnun hinn 9. jali 2004 eftir peim
upplysingum og fékk peer. beer voru pess vegna notadar pa en ekki fyrr til ad reikna
ut breytingar 4 einingaframlegd milli pessara tveggja timabila, p.e. 1993-1995
annars vegar og 1996-2001 hins vegar. Var pessi breyting fullkomlega rokrétt 1 1josi
nyrra gagna og midad vid pad sem sagoi i frumathugun II. Hin var einnig Gtskyro i
akvoroun samkeppnisrads. Hér ber einnig ad lita til pess ad hinn 27. agust 2004 var
stefnendum sendur listi yfir vidbotargdgn malsins. A listanum var bréfid fra 9. jali
2004 og svarbréf Skeljungs hf. frd 27. dgast 2004 med umbednum upplysingum um
framlegd. Keri hf. hefdi verid 1 16fa lagid ad bregdast vid pessu og vart purfti ad
utskyra petta fyrir Skeljungi hf. Upplysingaréttur stefnenda samkvemt 15. gr.
stjornsyslulaga var pvi virtur.

Hér ber og ad hafa 1 huga ad samkeppnisyfirvold notudu ndkvemlega somu
adferd til ad reikna ut avinning i frumathugun II og i 4kvordun sinni. Stefnendur
gatu tjad sig um hana sem pau og gerdu og 16gdu medal annars fram skyrslur
hagfraedinga um pessi efni. Breytingin 4 vidmidunartimabilinu var mélefnaleg, sbr.
pad sem fyrr segir um astedur hennar. Lita ber einnig til pess ad pott sama
vidmidunartimabil hefdi verid notad i akvordun samkeppnisrdds og gert var i
frumathugun II hefdi pad engu breytt um pad ad avinningur allra stefnenda var
verulega umfram par sektir sem samkeppnisrad akvardadi peim. Visast um petta
allt til bls. 41-43 og 164-165 i greinargero stefnda fyrir afryjunarnefnd.

b4 liggi, hvad sem o6llu 6dru lidur, fyrir ad stefnendur h6fou tekifeeri til ad
tja sig um allar forsendur og utreikninga vardandi avinning peirra af hinu 6l6gmaeta
samradi vid medferd malsins fyrir afryjunarnefnd. Jatnvel pott talio yrdi ad gefa
hefdi matt stefnendum kost 4 ad tja sig frekar en gert var um utreikninga 4
avinningi og adferdir i pvi sambandi 4dur en akvordun samkeppnisrads var tekin
var bett ur peim @tlada annmarka vid medferd malsins fyrir afryjunarnefnd. Gogn
malsins syni ad stefnendur gatu med adstod 16gmanna og hagfraedinga sinna tjad
sig itarlega um Oll atridi sem tengjast avinningi peirra. Ad pessu leyti visar stefndi
til nidurstodu afryjunarnefndar i urskurdi hennar, sbr. bls. 80. I pessu ljosi geta
atridi sem varda andmelarétt stefnenda fyrir samkeppnisrddi ekki vardad ogildingu
urskurdar afryjunarnefndar, sbr. m.a. dom Heestaréttar fra 19. febraar 2004 1 mali
nr. 323/2003.

[ stefnu kvedst Skeljungur hf. ekki hafa getad nytt sér andmaelarétt sinn.
Asteda pess mun vera st ad tilteknir starfsmenn hafi réttarstodu grunads manns i



16greglurannsokn. Par af leidandi geti félagid ekki bedid sdmu menn um neinar
upplysingar og 4n adgangs ad pessum upplysingum geti félagid ekki tjad sig um
petta mal. Apekk sjonarmid voru sett fram af halfu Olis fyrir afryjunarnetnd.

Stefndi motmeelir pessu og visar til bls. 28 og afram i akvordun
samkeppnisrads og til bls. 38-43 1 greinargerd samkeppnisrads til afryjunarnefndar.
Um petta sé einnig fjallad a bls. 78-79 1 urskurdi afryjunarnefndar. Stefndi vill fyrst
arétta ad pad s¢ ekki skilyrdi fyrir pvi ad taka megi stjornvaldsakvérdun ad adili
sem til rannsdknar s¢ hafi nytt sér andmeelarétt sinn heldur sé stjornvaldi skylt ad
gefa honum kost & pvi ad gera pad. Pad hafi margsinnis verid gert i pessu mali og
fengu stefnendur allir itrekud tekifzeri til ad tja sig um 61l atvik malsins. Til
samanburdar megi hafa i huga ad 1 sakamali geti sakborningur valid hvort hann tjair
sig um sakargiftir eda pegir. Pad ad hann kjosi ad pegja sé ekki agalli 4
malsmedferdinni.

Skeljungur hf. samsamar sig ad 6llu leyti starfsménnum sinum. bad fai ekki
stadist. Félagio geti ekki yfirfaert eda notid gods af pagnarrétti starfsmanna sinna i
opinberri rannsokn. Félagid og starfsmenn pess séu mismunandi adilar ad 16gum
sem hafi ekki endilega somu hagsmuni. Algengt sé t.d. i erlendri réttarframkvaemd
ad fyrirteeki sem stadin hafa verid af 16gbrotum veiti yfirvoldum upplysingar um
personulega abyrgd einstakra starfsmanna i pvi skyni ad draga ur vidurlogum
fyrirteekisins.

Stefndu telja ad sjonarmid um pagnarrétt horfi med 6drum haetti vid
fyrirteekjum en einstaklingum. Fyrirtaeki verdi sjalf ad bua yfir upplysingum um
eigin malefni og geta ekki borid fyrir sig vanpekkingu vegna pess ad starfsmenn
peirra kunni ad sata opinberri rannsdkn par sem peir njoti réttarstoou grunadra
manna. Hafi Skeljungur hf. ekki gaett ad pvi ad halda til haga upplysingum um
starfsemi sina, sem sidar er tekin til rannsoknar, verdi félagid sjalft ad bera abyrgd a
peirri vanrakslu.

Hvad sem pessu lidur bendir stefndi 4 ad Skeljungur hf. tjadi sig i raun um
fjolmorg efnisatridi malsins 4 rannsoknarstigi og fyrir afryjunarnefnd og hefur lagt
fram 114 bls. démsskjal med stefnu i pessu mali med itarlegum efnislegum
athugasemdum. Ekki verdi annad radid en ad félagio hefdi getad gert pad fyrr.

3. Skeljungur hf. og Ker hf- halda pvi fram ao rannsoknarreglan hafi verio
brotin.

Skeljungur hf. og Ker hf. halda pvi einnig fram ad brotid hafi verid gegn
rannsoknarreglu stjornsyslulaga. Vardandi rannsoknarregluna sé visad til
akvordunar samkeppnisrads og urskurdar afryjunarnefndar i heild sinni. Um
rannsokn malsins sé sérstaklega fjallad 1 urskurdi afryjunarnefndar 4 bls. 81.

Af halfu félaganna komi fram ad rannsaka hefdi purft betur avinning peirra
af 0logmaetu samrddi 4dur en dkvordun var tekin i malinu. Pessu s¢ motmeelt. Allt
malid og dvinningspattur pess var rannsakad svo itarlega sem nokkur kostur var og
edlilegt s¢ ad gera krofu til. Stefndi sé stefnendum 6sammala um peer athugasemdir
sem peir hafa gert vid utreiknadan avinning peirra af brotinu. Fyrir liggi ad



afryjunarnefnd samkeppnismala taldi rétt ad feera fjarhaed alagdra sekta nidur vegna
sumra peirra athugasemda sem stefnendur feerdu fram undir rekstri malsins fyrir
afryjunarnefnd. Stefndi telur 6hjakvamilegt ad domurinn skeri ur um hvernig rétt
s¢ a0 tulka dkveedi 52. gr. samkeppnislaga ad pessu leyti en hvad sem pvi lidur liggi
fyrir ad tekid hefur veri tillit til ytrustu varfaernissjonarmida hvad vardar adlagningu
sekta.

Stefndi vekur sérstaka athygli 4 pvi ad stefnendum hafi 6llum verid send
frumathugun II, 16ngu 4dur en akvordun var tekin og peim gefinn kostur 4 ag tja sig
um hana. I henni komi fram ad samkeppnisyfirvold teldu ekkert annad en samrad
félaganna liklegra til ad skyra haekkun 4 framlegd peirra milli vidmidunartimabila.
Stefnendum gafst pannig 6llum faeri 4 ad benda & slikar skyringar vaeru per til
stadar. Adeins Ker hf. gerdi pad ad einhverju marki. Afstodu samkeppnisrads til
peirra skyringa sé lyst 4 bls. 878 og afram i 4kvordun samkeppnisrads. Pad s¢ pvi
beinlinis rangt ad rannsokn samkeppnisyfirvalda hafi ekki lotid negjanlega ad
pessum atridum.

Rokstudningur samkeppnisrdds fyrir peirri nidurstodu ad stefnendur hefdu
haft avinning af samradi sinu var mjog itarlegur. Fyrir afryjunarnefnd tjadu
stefnendur sig itarlega um petta atridi og 16gou fram ny gogn. Allt sé petta til vitnis
um vandada malsmedferd og rannsdkn malsins.

bvi sé haldid fram ad afryjunarnefnd hafi att ad lita til timabilsins eftir 18.
desember 2001 vid mat 4 &vinningi par sem pa hafi 6llu samradi verid lokid.
Stefndi moétmeelir pessu. I fyrsta lagi sé pad ekki rétt ad samradi oliufélaganna hafi
verid lokid eftir 18. desember 2001. Visast hér til bls. 111-112 1 greinargerd
samkeppnisrads sem stadfestir pad. bar fyrir utan séu sterk fraedileg rok fyrir pvi ad
nota ekki til samanburdar timabil eftir ad rannsokn 4 samradi hefst. Asteedan sé
einfaldlega su ad fyrirtaeki hafa augljosan hag af pvi ad lekka ekki verd eda
alagningu eftir a0 rannsokn hefst vegna pess ad par med vaeru pau i raun ad sanna
skadleg ahrif samradsins. Visast hér m.a. til greinargerdar dr. Frioriks Mas
Baldurssonar.

4.Um malsastedur Olis um ad fyrirmeeli MSE hafi verid brotin.

Stefndi byggir 4 pvi ad stjornvaldssektir samkeppnisyfirvalda samkvemt
52. gr. samkeppnislaga sé ekki refsing i skilningi refsiréttarins. I greinargerd
stefnda til afryjunarnefndar sé vikid ad akvaedum almennra hegningarlaga nr.
19/1940 1 pessu sambandi og visast til peirrar umfjollunar. Stefndi bendir 4 ad 1 57.
gr. samkeppnislaga sé sérstakt refsidkvadi sem m.a. heimilar ad 16gadila sem og
einstaklingi sé gerd fésekt. Pad s¢ 1 hondum akeruvaldsins ad beita peirri heimild
sem fram komi i 57. gr. samkeppnislaga.

A0 mati stefnda sé 6ljost hvort akvaedi 6. gr. MSE taki til malsmedferdar
stjornvalda par sem sektir séu lagdar & fyrirtaeki vegna samkeppnislagabrota.
Jafnvel pott stjornvaldssekt samkvamt samkeppnislogum veeri talin falla undir
petta akvaedi pydi pad ekki ad innlendur refsiréttur gildi 1 slikum tilvikum enda
hefur hugtakid ,,refsiverd hattsemi*“ 1 6. MSE sjalfstaeda pydingu sem sé 6had peirri
skilgreiningu sem notud sé i vidkomandi adildarrikjum MSE. Pad ad mal sem varda



stjornvaldssektir a fyrirtaeki falli undir 6. gr. MSE pyoi einfaldlega ad krofur pess
akvaedis gildi um slik mal og hafi engin vidtakari dhrif. Sja nanar bls. 82-84 1
akvordun samkeppnisrads og bls. 47-50 i greinargerd samkeppnisrads fyrir
afryjunarnefnd.

Veroi akvedi 6. gr. MSE talid gilda sé ad mati stefnda 1jost a0 malsmedferd
hans hafi uppfyllt kr6fur pess dkveedis.

A bls. 11-12 i keeru Olis til afryjunarnefndar sé fjallad um upplysingagjof
starfsmanna félagsins til Samkeppnisstofnunar og sé einnig ad pessu vikid i stefnu
félagsins. Stefnandi haldi pvi i adalatridum fram ad starfsmenn
Samkeppnisstofnunar hafi beitt 616gmaetum lofordum (sem sidar eru s6gd hafa
verid svikin), pvingunum og hétunum til ad fa starfsmenn félagsins til ad veita

upplysingar.

beirri lysingu sem par kemur fram um samskipti starfsmannanna Olis vid
Samkeppnisstofnun sé métmeelt sem rangri og 6sannadri. Af halfu stefnda sé¢ 16g0
fram yfirlysing peirra starfsmanna Samkeppnisstofnunar sem toku patt i
samskiptum vid starfsmenn stefnanda Olis og visar stefndi til pess sem par kemur
fram um betta efni sem og til umfjollunar & bls. 21-25 1 greinargerd stefnda til
afryjunarnefndar og bls. 24-28 i akvordun samkeppnisrads. Ohjakvemilegt sé ad
geta hér nokkurra atrida:

Samkeppnisyfirvold 6fludu gagna med prenns konar hztti fra Olis. I fyrsta
lagi var & grundvelli domsurskurdar framkvamd husleit hja félaginu og gogn
haldlogd. Agreiningi um pa leit var skotid til domstéla, sbr. dom Heestaréttar fra 3.
mai 2002. [ 60ru lagi hafi stefnanda verid ritud hefdbundin gagnadflunarbréf sem
hann svaradi og hann veitti upplysingar og athenti gogn. Pvingunariarredum
samkeppnislaga hafi ekki verid beitt til pess ad afla pessara gagna. I pridja lagi hafi
starfsmenn stefnenda veitt upplysingar 4 fundum med Samkeppnisstofnun. Virdast
athugasemdir stefnanda Olis adallega tengjast peirri upplysingagjof.

Stefndi tekur fram ad addragandi peirrar upplysingagjafar sé ad i byrjun
mars 2002 hafi fjolmidlar greint fra pvi ad Ker hf. hefoi hafid samstarf vid
Samkeppnisstofnun um ad upplysa um brot félagsins gegn pvi ad fa lekkun a sekt.
Slikt samstarf sé alpekkt 1 samkeppnisrétti og lagaheimild fyrir pvi, samanber 2.
mgr. 52. gr. pagildandi samkeppnislaga. Hinn 5. mars 2002 sendi stefnandi Olis
bréf til Samkeppnisstofnunar. I pvi var visad til samstarfsins vid Ker hf. og lysti
stefnandi yfir vilja sinum til samstarfs vid ad upplysa malid. Haldinn var fundur 14.
mars 2002 par sem stefnanda var gerd grein fyrir pvi ad honum stedi til boda
samskonar samstarf og pad sem hafid var vid Ker hf. Samkeppnisyfirvold og Olis
skildu nidurstdéou pessa fundar med mismunandi haetti, sbr. bls. 25-26 i akvordun
samkeppnisrads. Allri 6vissu um hvort samstarf veeri hafid var hins vegar eytt 4
fundi Samkeppnisstofnunar og stefnanda hinn 9. agtist 2002. A peim fundi var
grunnur lagdur ad pvi ad stefnandi vildi ad eigin frumkvedi veita upplysingar gegn
mogulegri laekkun 4 sekt. Kemur petta skyrt fram i fundargerd pessa fundar sem
undirritud sé m.a. af forstjora félagsins og stjornarformanni og 16gmanni pess. A
pessum og fimm 6drum fundum i kjolfarid veittu starfsmenn félagsins, ad beioni
pess, Samkeppnisstofnun upplysingar. I 6llum undirritudum fundargerdum sé tekid
skyrt fram ad upplysingarnar séu veittar vegna vilja stefnanda Olis til samstarfs og
hvergi s¢ minnst 4 mogulega l6greglurannsokn og loford tengd henni. Logmadur



félagsins sat alla pessa fundi. A engum pessara funda eda i 6drum samskiptum var
stefnanda eda starfsmonnum hans hotad eda pvingun beitt, blekkingum eda
falslofordoum. Ollum stadhafingum um pad s¢ métmeelt.

Ljost sé einnig ad opinberar yfirlysingar fyrirsvarsmanna stefnanda Olis
gefa & engan hatt til kynna ad stefnandi eda starfsmenn hans veru pvingadir eda
beittir hétunum til ad veita umraeddar upplysingar. I yfirlysingu 16gmanns og
stjérnarformanns Olis, sem birt var i Morgunbladinu 30. jali 2003, komi fram ad
starfsmenn félagsins hafi veitt Samkeppnisstofnun upplysingar af fusum og
frjalsum vilja. T arsskyrslu félagsins fra 2002 sagdi: ,,A arinu baud félagid
Samkeppnisstofnun uppa samstarf vardandi pa rannsokn sem oliuféldgin sata nu
hja stofnuninni. I kjolfarid hafa stjornendur félagsins hitt fulltraa stofnunarinnar 4
fundum og veitt peer upplysingar sem eftir hefur verid leitad.

Hér beri einnig ad lita til pess ad lysingum stefnanda Olis 4 @tludum
samskiptum vid Samkeppnisstofnun, par sem 6logmetum lofordum eda hétunum a
a0 hafa verid beitt, ber ekki saman og eru mjog 6ljosar ad ollu leyti. Pessu sé lyst a
bls. 24 i greinargerd samkeppnisrads. 1 stefnu heldur pessi 6samkvemni dfram.
Adur hafdi stjérnarformadur og 16gmadur Olis lyst pvi yfir ad pessi loford hafi
verid gefin 4 fundi sem haldinn var eftir 3. mai 2002. { stefnu sé nu sagt ad petta
hafi verid gert 4 fundi 14. mars 2002, sbr. bls. 7. A bls. 19 i stefnu segir félagid hins
vegar ad pessi loford hafi verid gefin 4 morgum fundum. 1 kaeru félagsins til
afryjunarnefndar var fullyrt ad Asgeir Einarsson, starfsmadur
Samkeppnisstofnunar, hafi sett fram pessi loford. I stefnu félagsins sé na sagt ad
fleiri en einn starfsmadur Samkeppnisstofnunar hafi gert petta.

IX

Varakrafa stefnenda byggist 4 pvi ad brot peirra gegn samkeppnislogum séu
fyrnd og pvi eigi ad fella nidur stjornvaldssektir & hendur peim. Stefndi métmeelir
pessu. Um sjénarmid stefnenda vardandi fyrningu s¢ itarlega fjallad i akvérdun
samkeppnisrads 4 bls. 784-798. Jafnframt sé itarleg umfjollun um petta efni i
greinargerd stefnda til afryjunarnefndar 4 bls. 93-130. Stefndi visar i einu og 6llu til
pessarar umfjollunar sinnar sem hluta af mélatilbunadi sinum fyrir héradsdémi.
trskurdi afryjunarnefndar sé fjallad um fyrningu a bls. 87-89. Afryjunarnefndin
taldi edlilegt ad beita um fyrningu dkveaedi 80. gr. almennra hegningarlaga nr.
19/1940 med 16gj6fnun. Med pvi ad ekki sé kvedid 4 um fyrningu i
samkeppnislogum telur stefndi utilokad annad en ad domur skeri Gr um hvort og pa
hvada fyrningarregla gildi i samkeppnismalum. Byggir stefndi pess vegna a pvi
sem fyrr ad fyrningarreglur almennra hegningarlaga gildi ekki i mali pessu. Verdi
pad nidurstada domsins ad telja fyrningarreglu almennra hegningarlega gilda um
mal petta visar stefndi til peirra sjonarmida sem rakin eru i framangreindum
gognum og syna ad brot stefnenda geti ekki verid fyrnd & grundvelli neinnar
fyrningarreglu sem talid yrdi rétt ad beita i malinu. Visar stefndi p4 jafnframt ad
sinu leyti til rokstudnings afryjunarnefndar samkeppnismala i pvi sambandi. { stuttu
mali séu meginsjonarmid stefnda pessi.

Eins og ad framan greinir sé ekki melt fyrir um ad brot gegn
samkeppnislogum fyrnist. Stefndi telur ad fyrningarreglur almennra hegningarlaga
eda annarra laga gildi ekki pegar um sé ad rada brot gegn samkeppnislogum sem
samkeppnisyfirvold urskurda um. Par af leidandi geti brot félaganna ekki verid



fyrnt.

Verdi talio ad fyrningarreglur almennra hegningarlaga gildi sé brot
félaganna 6fyrnt samkvamt peim reglum.

bé hafi samrad stefnenda verid samfellt og 6slitid allan rannsdknartimann.
bvi hafi fyrningarfrestur fyrst getad byrjad ad lida pegar broti lauk pad er i fyrsta
lagi vid husleit hinn 18. desember 2001.

Fyrning hafi rofnad vid husleitina enda hafi 6llum stefnendum pa verid 1jost
ad peir voru til rannsdknar vegna brots 4 10. gr. samkeppnislaga. Stefndi telur ad 61l
hegdun stefnenda 1 kjolfar husleitar og 4 rannsoknartima syni ad peim var petta vel
1jost.

Verdi ekki talid ad fyrning hafi rofnad vio husleit pa hafi hin hvad sem 60ru
lidur rofnad pegar stefnendum var send frumathugun Samkeppnisstofnunar, sem for
med rannsokn malsins. I peirri frumathugun var @&tludum brotum lyst.

Stefndu telja ad fyrningarfrestur brotsins sé fimm ar vegna pess ad pegar
hinu samfellda broti lauk var i gildi fimm ara fyrningarfrestur samkvaemt akvedum
almennra hegningarlaga verdi peim 4 annad bord beitt i mélinu.

Verdi talid ad fyrningarfrestur brotsins hafi verid tvo ar er brotid 6fyrnt par
sem fyrning var 16ngu rofin 4dur en sé frestur leid.

Stefndu telja ad brot stefnenda hafi ekki fyrnst i rannsokn
samkeppnisyfirvalda sem st6d 0slitid fra pvi husleit var gerd og par til mélinu lauk
med akvordun samkeppnisrads og sidar afryjunarnefndar samkeppnismala. Med
visan til pessa er pvi hafnad ad malio sé fyrnt.

X

brautavarakrafa stefnenda byggist 4 pvi ad leekka beri verulega fjarhad peirra
sekta sem afryjunarnefnd samkeppnismala gerdi peim i Grskurdi sinum. Stefndi
hafnar pvi ad forsendur standi til laekkunar,

Um pau sjonarmid sem 16g0 eru til grundvallar akvordun sektar stefnenda er
itarlega fjallad 1 akvoroun samkeppnisrads 4 bls. 784-958. b4 eru athugasemdum
stefnenda, sem fram komu vid medferd malsins fyrir afryjunarnefnd, gerd itarleg
skil & bls. 130-200 i greinargerd samkeppnisrads til afryjunarnefndar.

Stefndi telur engum vafa undirorpid ad stefnendur hafi haft med sér pad
vidteka 6logmata samrad sem lyst sé 1 greinargerd stefnda og peim gégnum sem
visad hefur verid til 1 pvi sambandi. Fyrir liggi ad dkvarda hvort paer sektir sem
afryjunarnefnd samkeppnismala akvad séu hefilegar med hlidsjon af 6llum
upplysingum um brot félaganna og eftir atvikum afleidingar peirra.

Afryjunarnefnd samkeppnismala taldi rétt vid alagningu
stjornvaldssektanna a0 stydjast vid akveedi 52. gr. samkeppnislaga eins og pad
hlj6dadi adur en akveaedinu var breytt 4 arinu 2000. Ad teknu tilliti til pess stadfesti
nefndin i meginatridum forsendur sektardkvordunar samkeppnisrads. Pannig taldi



nefndin synt, ad avinningur stefnenda af broti peirra vari verulegur og adferdir
samkeppnisrads vido melingu hans varu hentugar og rokréttar. Voru engar
athugasemdir gerdar vi0 utreikning avinnings stefnenda af hakkun
einingaframlegdar milli peirra timabila sem borin voru saman. P4 var nefndin
sammala radinu um ad flestar peer skyringar sem stefnendur feerdu fram fyrir
haekkun framlegdar vaeru ekki vidhlitandi né triiverdugar.

Nefndin taldi hins vegar rétt ad veita sénnudum avinningi aukid vagi vid
akvoroun sektar, fra pvi sem gert var i dkvoroun samkeppnisrads, pott nefndin
stadfesti ad onnur atridi, svo sem timalengd brots og alvarleiki pess, hefdi einnig
ahrif. Til ad geeta ytrustu varfaerni vid akvordun sektar taldi nefndin rétt ad taka
nokkurt tillit til priggja athugasemda sem fram komu af halfu stefnenda p.e. ad
meiri hagvoxtur hefdi ordid 4 sidari hluta samradstimans en peim fyrri, ad
stefnendur hefdu ordid fyrir gengistapi, einkum 4 drunum 2000 og 2001 og loks ad
haekkun launavisitolu hefdi ordid meiri & viomidunartimabilinu en heekkun
neysluverdsvisitolu. Ad teknu tilliti til pessa, og pess ad patttaka stefnenda i brotum
var ekki su sama 1 6llum tilvikum, og annarra peirra sjonarmida sem reifud eru a
bls. 245-253 1 trskurdi nefndarinnar, dkvad hun ad Ker hf. skyldi greida 495
milljonir krona 1 sekt, Skeljungur hf. 450 milljonir krona og Olis 560 milljonir
kréna. Hafdi pa einnig verid tekid tillit til heefilegra afslatta vegna adstodar
stefnenda vid ad upplysa malid, en nidurstodur samkeppnisrdds um pad efni voru
stadfestar.

A0 mati stefnda felst i nidurstodu afryjunarnefndar ad gengid hefur verid
eins langt til méts vid sjonarmid stefnenda um laekkun sekta og hugsast getur.
bannig bendir afryjunarnefnd samkeppnismala 4 1 trskurdi sinum ad
samkeppnisrdd hafi pegar vid mat 4 avinningi félaganna gert rad fyrir breytingum &
gengi islenskrar kronu og almennum verdbreytingum innanlands (bls. 249 i
urskurdinum). Jafnframt bendir nefndin 4 ad samrad stefnenda st6d i niu ar og kom
til framkvemda ad mjog miklu leyti, einkum um pydingarmikil atridi eins og ttbod
og verdhakkanir 4 eldsneyti. P4 hafi stefnendur haft ner 100% markadshlutdeild
sameiginlega & markadnum. Allt sé petta pvi til studnings ad stefnendur hafi
hagnast umtalsvert & samradi sinu og valdio vidskiptavinum sinum og neytendum
samsvarandi skada. Pa blasi vid ad pott stefnendur hafi purft ad maeta auknum
kostnadi vegna heekkandi launa pa eigi hid sama vid um 61l onnur fyrirteki hér &
landi. Med 6drum ordum liggi ekkert fyrir um ad launakostnadur stefnenda hafi
hakkad meira en launakostnadur fyrirtekja almennt i landinu. A9 svo miklu leyti
sem launakostnadur fyrirteekja ratar Gt 1 verdlagid hefur pad pvi gerst med sama
hetti hja stefnendum og 6drum fyrirtekjum. bad blasi pess vegna vid ad
sektarakvordun afryjunarnefndar sé jafnvel varfeernari en godu hofi gegnir pegar
tekio sé tillit til allra annarra patta sem ahrif eiga ad hafa & akvordun sektar.

Stefndi telur ad ekki sé um pad ad raeda ad stefndi lati reyna 4 fjarhed
sektarinnar til hekkunar med gagnkréfum af sinni halfu. Stefndi telur hins vegar
edlilegt og i raun 6hjakvaemilegt ad domurinn skeri ur um pau lagarék sem leggja
skuli sektarakvorduninni til grundvallar. Af halfu stefnda sé€ pess vegna a pvi byggt
a0 beita skuli um akvordun sektar dkvaedi 52. gr. samkeppnislaga, samanber 16g nr.
107/2000. A9 pvi fragengnu telur stefndi a0 beita skuli dkveaedi 52. gr.
samkeppnislaga eins og pad hlj6dadi fyrir breytingu. Sé pa lagt i mat domsins
hvada lagasjonarmid skuli einkum rada vid akvordun sektar samkvemt pvi akveedi.
Mestu skiptir ad sektir stefnenda verdi ekki lekkadar frd pvi sem afryjunarnefnd



samkeppnismala akvad, enda hafi allar forsendur sektarakvordunar verid itarlega
yfirfarnar af nefndinni og allrar mogulegrar varfarni pegar verid beitt af halfu
nefndarinnar.

Stefndi byggir 4 pvi ad beita skuli dkvadi 52. gr. samkeppnislaga um
akvordun sektar eins og pvi dkvadi var breytt med 16gum nr. 107/2000 og ad af pvi
leidi ad sykna beri stefnda af prautavarakrofu stefnenda i mali pessu. Stefndi tekur
fram a0 hid 616gmata samrad stefnenda hafi verio til stadar pegar samkeppnislog
voru sett arid 1993 og stadid samfellt og 6slitid til loka rannsdknartimans 1
desember 2001. Pannig s¢ 1 raun um eitt heildarbrot ad reda. Pad sé meginregla i
islenskum rétti ad pegar deema purfi um 16gskipti, sem hefjast i tio eldri laga og sé
6lokid pegar yngri 16g taka gildi, skuli beita yngri I[6gum um sakarefnid i heild
sinni. A bls. 801 og afram i akvordun samkeppnisrads eru rakin pau sjénarmid sem
leggja ber til grundvallar akvordun sektar samkvamt 52. gr. samkeppnislaga, eins
og henni var breytt med 16gum nr. 107/2000. Stefndi visar til pessarar umfjollunar.

Stefndi telur ad ef fallist verdi a sjonarmid stefnda sé¢ ekkert tilefni til ad
hrofla vid sektardkvordun afryjunarnefndar. Greiddar sektir hvers stefhanda séu &
bilinu 3—4,5% af veltu, en af pvi megi sja ad pvi fari fjarri ad sektarrammi hafi
verid nyttur til fulls. Atladur vafi um sannadan avinning geti hér engu breytt pvi
samkvamt yngra akvadi 52. gr. samkeppnislaga s¢ ekki skylda ad 16gum ad taka
tillit til &vinnings.

Telji domurinn rétt ad horfa til dkveedis 52. gr. eldri samkeppnislaga vid mat
a sektarakvordun afryjunarnefndar samkeppnismala telur stefndi pad leida til somu
nidurstodu og ad framan sé€ rakin. Ljost s¢ ad 61l sému sjonarmid skipta mali, hvort
sem talid verdi rétt ad leggja til grundvallar dkvaedi 52. gr. samkeppnislaga fyrir eda
eftir breytingu med 16gum nr. 107/2000. Pad sem til viobotar komi rokstudningi
stefnda er ad avinningur stefnenda af hinu 6l6gmaeta samradi sé an nokkurs vafa
haerri en 40 milljonir krona. Af ordalagi akvadisins leidi ad syna purfi fram a ad
avinningur af broti s¢ umfram 40 milljonir kréna til ad heimilt sé ad beita sekt sem
akvoroud er sem hlutfall af veltu. Enginn vafi leikur & pvi ad svo sé 1 mali pessu.

Hvort sem domurinn telur rétt ad horfa einkum til sannads avinnings
stefnenda af brotum peirra, med peim hatti sem lyst sé 1 urskurdi afryjunarnefndar
eda ekki, liggur fyrir ad sannadur avinningur peirra af brotum s¢ langtum meiri en
sem nemur peim sektum sem stefnendum voru gerdar med urskurdi nefndarinnar.
Leidir pad enn til sému nidurstodu og fyrr, pad er ad engar forsendur standa til
leekkunar sektarinnar. Um mat samkeppnisyfirvalda 4 avinningi stefnenda er
itarlega fjallad 1 akvordun samkeppnisrads 4 bls. 848 og afram. Par er gerd grein
fyrir peim adferdum sem beitt var til ad leggja mat 4 avinninginn og peim
forsendum sem lagu tutreikningum til grundvallar.

Stefndi tekur fram ad vardandi proun einingaframlegdar sérstaklega beri ad
hafa i huga a0 1 eldra dkvaedi 52. gr. samkeppnislaga sé ekki ad finna neina
visbendingu um hvernig skuli meta avinning af broti eda pann skada sem pad
veldur. Fyrir samkeppnisyfirvoldum 14 pvi ad beita rokréttu og malefnalegu
sjonarmidi i pessu sambandi. broun i framlegd stefnenda af vorusolu og/eda
alagningu uppfyllir ad fullu pad skilyrdi. Augljost sé¢ ad ekki komi til greina ad
horfa til ardsemi eigin fjar eda hagnadar enda myndi pa radstofun stefnenda a
aukinni framlegd sem hlaust af brotinu geta radid urslitum um hvort nokkur



avinningur teldist hafa ordid af pvi eda ekki. Med 60rum ordum, ef félogin auka
kostnad sinn, t.d. med pvi ad byggja glesilegar bensinstéovar og hofudstodvar
undir skrifstofur sinar, sé€ 1jost ad hagnadur minnkar og jafnframt geti ardsemi eigin
fjar verid hdd margvislegum 60rum pattum sem ekki s¢ edlilegt ad horfa til vid mat
4 avinningi félaganna af brotum.

bProun framlegdar beinir hins vegar kastljosinu a0 fyrsta
hagnadarmalikvarda stefnenda, p.e. peim hagnadi sem peir hafa Gr ad spila adur en
tekid sé til vid ad rddstafa honum i afskriftir, fjarmagnskostnad og ymsan fastan
kostnad, sem og i hagnad til eigenda. Pad melir einnig sérstaklega med pvi ad pessi
adferd sé notud, ad stefnendur maeldu arangur sinn af samrddinu 4 pessum
grundvelli og tilgangur samradsins var 6drum pradi sa ad tryggja hekkandi
framlegd 1 rekstri stefnenda. Greinargdédar samtimaupplysingar hafa pannig legid
fyrir fra stefnendum um paer steerdir sem meta purfti i pessu sambandi.

Stefndu benda 4 ad gégn malsins syna ad fra upphafi pess tima er
samkeppnislog toku gildi hofou félogin med sér margvislegt samstarf og samskipti
sem hafa farid gegn bannreglu 10. gr. samkeppnislaga. Pad sem skiptir hér hins
vegar miklu mali sé ad 4 arinu 1996 hofou stefnendur dhyggjur af
vidskiptaumhverfi peirra og afkomu. Upplyst s€ t.d. ad & pessum tima foru krofur
vidskiptavina um afslatt mjog vaxandi og storir vidskiptavinir foru i auknum meeli
ad beita utbodum til pess ad na fram betri kjorum. Einnig hefur verid greint frd pvi
ad 4 hlutabréfamarkadnum 4 pessum tima hafi verid rett um slaka ardsemi
stefnenda. [ stad pess ad bregdast vid pessu med peim haetti sem fyrirtaeki i
samkeppni gera og gripa t.d. til hagraedingar og/eda ad setja aukinn kraft i keppnina
4 markadnum beittu stefnendur peirri adferd ad hafa 6l6gmaett samrad sin 4 milli
um adgerdir til pess ad haekka verd og vinna gegn krofum um afslatt og auka
alagningu og baeta par med framlegd sina. { pessu skyni nadu stefnendur 4 arinu
1996 samkomulagi um ymis atridi til ad na pessu markmidi sinu.  fyrsta lagi h6fou
stefnendur med sér 6logmatt samrad i utbodum storra vidskiptavina & arinu 1996. I
o0ru lagi sammeeltust peir & arinu 1996 um nyja adfer til pess ad vidhafa samrao
um verd a eldsneyti sem folst 1 pvi ad akvedid var ad Ker hf. yrdi verdleidandi. Um
petta visast til bls. 291-294 og 549-551 1 akvordun samkeppnisrads og bls. 134-139
i urskurdi afryjunarnefndar. I pridja lagi nadu stefnendur veturinn 1996 beinlinis
samkomulagi um ad gripa til almennra adgerda til ad auka alagningu og baeta
framlegd. Petta komi mjog skyrt fram 1 gdgnum malsins fra pessum tima, sbr. bls.
299 og afram 1 akvordun samkeppnisrdds og bls. 137 og afram 1 urskurdi
afryjunarnefndar. I greinargerd stefndu 4 bls. 89-93 eru nefnd megingdgn sem
stadfesta framangreint og arangur oliufélaganna. Stefndi tekur fram ad nefnd demi
séu fjarri pvi temandi um sambarileg 6l6gmaet samskipti milli stefnenda sem 611
lysa sama tilgangi. Stefndi telur ad enginn vafi leiki 4 ad 6logmeett samrad
stefnenda hafdi pann tilgang ad auka dlagningu og bata framlegd og stefnendur
toldu sig nd arangri i peirri vidleitni sinni. Téluleg gdgn malsins um framlegd
stefnenda, sem stafa fra peim sjalfum, syna og ad eftir 1996 hakkadi framlegd
stefnenda af solu eldsneytis verulega, sbr. sérstaklega bls. 868 og afram i akvordun
samkeppnisrads. Si hakkun hafi ekki verid i samrami vid almenna verdlagspréun i
islensku atvinnulifi. St haekkun hafi verid afrakstur af pessu samradi stefnenda.

b4 beri einnig ad hafa i huga, ad markadurinn sem stefnendur stérfudu a sé
fakeppnismarkadur af pvi tagi sem best verdi lyst sem kjorlendi fyrir fyrirteki sem
vilja hafa med sér drangursrikt samrad um verd og skiptingu markada. Med



greinargerd sinni leggur stefndi fram alitsgerd dr. Fridriks Mas Baldurssonar, dags.
30. januar 2006. A9 hans mati ber islenskur oliumarkadur nanast 61l pau einkenni
sem talin séu audvelda samrad og studla ad pvi ad arangur naist 1 peirri vidleitni
samradsadila ad vidhalda hau markadsverdi.

begar framangreindar stadreyndir um samrad stefnenda og pann markad
sem peir storfudu 4 séu bornar saman vid fullyrdingar peirra um ad pau hafi tapad
storfé 4 samradi sinu blasir vid ad st fullyrding stefnenda sé rong. Jaftnframt synir
petta ad edlilegt sé ad nota proun framlegdar sem maelikvarda 4 616gmeatan
avinning stefnenda.

Eins og fyrr greinir laut adferd samkeppnisyfirvalda vid ad mela dvinning
stefnenda af broti peirra einkum ad melingu a4 hakkun framlegdar. Af halfu
samkeppnisyfirvalda hefur hins vegar verid gerd grein fyrir frekari sjonarmidum i
pessa veru. Visad er til akvordunar samkeppnisrads, bls. 799-800, 848—850 og bls.
883—884. bar s¢ vikid ad nidurstdoum rannsdkna sérfredinga OECD sem syna ad
avinningur fyrirtaekja af 6l6gmetu samradi sé ad medaltali um 10% af séluverdi
peirrar voru eda pjonustu sem um radir. Somu sérfredingar telja ad skadi
samfélagsins af sliku 616gmatu samradi geti numid um 20% af andvirdi peirra
vidskipta sem um redir.

Stefndi heldur pvi ekki fram ad nagjanlegt sé i malinu ad horfa eingongu til
pessara sjonarmida vid mat 4 dvinningi og skada af samradi stefnenda i pessu mali,
enda sé pad ekki gert. bessar nidurstodur syna hins vegar hversu fraleitt s¢ ad halda
pvi fram, ad samfellt 616gmaett samrad um verd og skiptingu markada, sem
framfylgt hafi verid af horku 4 markadi sem hafi verid kjorlendi til a&rangurs 1
samradi, samrdd sem kom til framkvamda ad verulegu leyti og st6d i niu ar, hafi
engum avinningi skilad fyrir vidkomandi adila heldur hafi peir pvert 4 moti
stortapad a pvi.

ba tilgreinir stefndi 4vinning af skiptisélu. A bls. 881 og afram i akvordun
samkeppnisrads s¢ fjallad um tiltekinn patt i 616gmeetu samradi stefnenda sem laut
ad henni.

bad vekur athygli stefnda ad stefnendur geri ekki alvarlega tilraun til ad
svara peim nidurstodum sem lyst s€ i greinargerd stefnda til afryjunarnefndar, sbr.
bls. 147—-155 og vardar samanburd 4 eldsneytisverdi og -alagningu oliufélaganna &
fslandi og i nagrannaléndum. Par s¢ um ad raeda svokallada ,,benchmarking* adferd
sem stydjast ma vid pegar mat s¢ lagt 4 avinning af 616gmeetu samradi.
Samkeppnisrad afladi sér upplysinga um veromyndun a eldsneyti fra
framkvaemdastjorn EB, Danmdrku og Faereyjum. Nidurstddum samanburdarins sé
lyst i greinargerd stefnda til afryjunarnefndar.

b4 nefnir stefndi samanburd 4 proun einingaframlegdar stefnenda milli
tveggja timabila. Stefndi visar hér til alitsgerdar Frioriks Mas Baldurssonar, fra 17.
desember 2004, sbr. bls. 97-98 1 greinargerd stefndu.

Stefndu telja ad skyringar stefnenda & heekkun framlegdar fai ekki stadist
enda felst i peim ad stefnendur hafi tapad storfé & samraoi sinu. Slikar fullyrdingar
séu 1 hroplegri andstodu vid gogn malsins, hagfraedileg sjonarmid og heilbrigda
skynsemi. Til studnings peim hafa stefnendur visad til nidurstadna radgjafa. Stefndi



telur ad nidurstodur peirra séu byggdar a 6forsvaranlegum fredilegum grundvelli.

Stefndi sé pvi algerlega 6sammala ad stefnendur hafi engan dvinning haft af
samradi sinu og telur raunar malflutning stefnenda um petta nanast
fjarsteedukenndan. Ker hf. fullyrdir ad félagio hafi i raun tapad allt ad 3.280
milljénum krona 4 6logmetu samradi vid keppinauta sina. Skeljungur hf. fullyrdir
a0 félagid hafi tapad 432 milljonum krona & samradinu. Af halfu Olis virdist pvi
haldid fram ad félagid hafi tapad 824 milljonum krona & samradinu. Stefnendur
allir byggja framangreinda ttreikninga sina 4 10. kafla II. lidar IV. hluta Grskurdar
afryjunarnefndar samkeppnismala sem stefnendur leyfa sér ad talka svo, ad
afryjunarnefndin hafi talid peim heimilt ad draga fré Gtreiknudum avinningi alls
konar fradrattarlidoi med peirri nidurstodu ad samradid hafi skilad stefnendum
rjukandi tapi. Stefndi telur ad pad sem felist i tilvitnun til Grskurdar
afryjunarnefndar sé audvitad ekki annad og meira en s nidurstada ad beita allri
peirri ytrustu varfaerni vid akvordun sektar sem hugsast getur, og jafnvel ramlega
pad, t.d. vardandi sjénarmid um heekkun launavisitolu umfram neysluverdsvisitolu
og fleira. Pott afryjunarnefndin hafi talid rétt ad lita til umreeddra atrida, til
mildunar vidurlaga, pa fari pvi vidsfjarri ad nefndin hafi talid rétt ad reikna Gt
sérstaka fradrattarlioi i pessu sambandi, enda hefdi hin pa gert pad.

Stefndi bendir 4 ad pegar leggja purfi mat 4 avinning fyrirtekja af
6logmetu samradi komi nokkrar adferdir til greina. Adferd stefnda byggist ad
mestu 4 svokallaori ,,fyrir/eftir adferd, par sem borid sé saman verd a tveimur
mismunandi timabilum, annars vegar par sem proun einkennist af samradi og hins
vegar par sem samrads geetir ekki eda minna. Nidurstada Fridriks Mas var
eftirfarandi: ,,Su adferd ad bera saman verd tveggja timabila, eins og henni er beitt
af samkeppnisrddi, er g0 og gild til ad reikna ut avinning af samradi vid peer
adstedur sem um radir i pessu mali. Med stadvirdingu er leiorétt fyrir peim
ahrifum sem geta valdid skekkju 1 samanburdi, p.e. oliuverdi og ahrifum hagvaxtar
og almennra kostnadarhakkana.*

b4 liggur fyrir i malinu ad samkeppnisyfirvold bera saman framlegd
stefnenda 4 arunum 1993 til 1995 annars vegar og 1996 til 2001 hins vegar.
Raekilega sé utskyrt 1 akvordun samkeppnisrdds a hverju pessi adferd byggist, sbr.
bls. 855 og afram, sem og i greinargerd stefnda til afryjunarnefndar, sbr. bls. 161 og
164.

Stefndi hafnar peirri gagnryni stefnenda ad mida hefdi att vid
einingaframlegd sem alagningarhlutfall en ekki sem kréonutolu. Til pess sé€ ad lita ad
einingaframlegd sé¢ melikvardi 4 verd & pjonustu stefnenda, en pad sé einmitt pad
sem midad sé vid pegar avinningur af samradi sé metinn. Hér sé einnig visad til bls.
896-903 1 akvordun samkeppnisrads.

[ malatilbtinadi stefnenda og skyrslum radgjafa peirra séu gerdar
athugasemdir vi0 stadvirdingu einingaframlegdar og fullyrt ad énaegt tillit hafi
verid tekid til hagvaxtar. Stefndi motmelir pessum sjonarmidum og visar til
greinargerdar dr. Fridriks Més Baldurssonar fra 30. jantar 2006.

Stefnendur byggja a pvi ad leidrétta eigi utreikning 4 avinningi.
Leidréttingar vid mat 4 dvinningi sem reynt sé ad rokstydja séu tvipeattar. Annars
vegar leidréttingar 4 einingaframlegd (kortaafslattir, breytingar &



umbodsmannakerfi, leidrétting vegna umbods- og sélulauna). Hins vegar eru
skyringar sem stefnendur telja a0 réttlaeti hakkun einingaframlegdar en séu
otengdar samradi (margvislegar kostnadarheekkanir, s.s. vegna umhverfis- og
Oryggismala, gengistap, sem og ymis hagreding sem fullyrt er ad réttlaeti haekkun
framlegdar). Af pessu tilefni gerir stefndi pa grundvallarathugasemd vid
utreikninga stefnenda, ad med peim sé verid ad gefa sér ad stefnendur hafi getad
sett allan viobodtarkostnad sem til félli 1 rekstri peirra beint Ut 1 verdlagid. Pau hafi
med 60rum ordum ekkert purft ad hugsa um hagredingu eda laekkun annars
kostnadar & méti umraeddum kostnadarhaekkunum. { pessu felist ad fé16gin hafi
getad skammtad sér framlegd til ad maeta auknum kostnadi, auknum
ardsemiskréfum og 60ru sem pau telja rétt ad komi til fradrattar utreiknudum
avinningi peirra. I pessu kristallast ef il vill meinlokan sem stefnendur bera fram i
malatilbinadi sinum, sem skyrist eftir atvikum af pvi, ad petta hafi einmitt verid
pad sem stefnendur gerdu allan rannsoknartimann. Pau skommtudu sér framlegd
med 0logmeaetu samradi sin & milli og reikna sér pad sidan til sérstakra tekna pegar
avinningur peirra af 616gmatu samradi s¢ metinn. Um petta visast til greinargerda
stefndu 4 bls. 110-114.

Af halfu stefnenda s¢ visad til medalhoéfssjonarmida vegna krafha um
leekkun sektar. Ad pvi leyti sem 1 pessari malsastaedu stefnenda felst ad horfa beri til
annars ars um veltuvidmid sé visad til fyrri umfjollunar par ad lutandi. Stefndi
moétmelir pvi ad sektarakvordunin sé andsted medalhofsreglu. Stefndi telur alls
ekki ad unnt sé ad na I6gmaetum markmidum samkeppnislaga med 60rum heetti en
gert var i malinu.

A0 lokum tekur stefndi fram ad alagdar stjornvaldssektir séu hoflegar ad
teknu tilliti til atvika malsins, pess sektarhdmarks sem beita matti og pess avinnings
sem stefnendur sannanlega h6fou af broti sinu.

XI

Stefnendur byggja 4 pvi ad stefnda, islenska rikinu, beri ad endurgreida
peim sektirnar. I pessum kafla er visad til islenska rikisins sem stefnda:

Rétt sé fra greint 1 stefnum, ad stefnendur sneru sér allir til stefnda 1 lok
april og byrjun mai 2005 og 6skudu eftir pvi ad innheimtu peirra stjornvaldssekta
sem afryjunarnefnd samkeppnismala dkvad yroi frestad eftir atvikum gegn pvi ad
lagdar yrou fram bankatryggingar fyrir greidslu sektanna.

Stefndi svaradi 6llum stefnendum bréflega og visadi til trskurdarorda
urskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala, par sem skyrt s¢ kvedid &4 um, ad
sektir skuli greidast 1 rikissjod eigi sidar en innan priggja méanada fra dagsetningu
urskurdarins. Visad var til 56. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 par sem segir ad
malshofdun til almennra domstola fresti ekki gildistoku urskurdar né heimild til
adfarar samkvemt honum.

Af halfu stefnda var pvi talid ad stefndi hefdi ekki lagaheimild til annars en
a0 krefjast greidslu sektarinnar 4 gjalddaga. Bent var 4 a0 stjornsyslan sé
16gbundin. Léggjafinn hafi veitt tilteknum stjornvoldum heimild til ad kveda 4 um



greidslu sekta vegna brota 4 samkeppnislogum og hafi fjarmalaradherra, fyrir hond
rikissjo0s, enga heimild til ad gripa fram fyrir hendur samkeppnisyfirvalda i pessu
sambandi.

bad sé pess vegna 4 pvi byggt af halfu stefnda, islenska rikisins, ad pad hafi
aldrei veri0 1 adstodu til ad gera neitt annad en gert var, pad er ad krefjast greioslu
stjornvaldssektanna & gjalddaga peirra. Sjalfstatt stjornvald, sem fjarmalaradherra
hafi enga 16gsdgu yfir, tok stjornvaldsakvordun med heimild i I16gum og var
fjarmalaradherra bundinn af pvi.

Eins og fyrr greinir lita stefndu svo &, ad krofur stefnenda 4 hendur islenska
rikinu komi adeins til urlausnar i pvi tilfelli ad ekki verdi fallist & syknukréfu
stefnda, Samkeppniseftirlitsins, og pa adeins ad pvi marki sem pad verdur ekki gert.
Krefst stefndi, islenska rikid, pvi syknu 4 grundvelli sému malsastedna og lagaraka
og stefndi, Samkeppniseftirlitid.

Fari svo oliklega ad einhverjar krofur stefnenda a4 hendur stefnda,
Samkeppniseftirlitinu, verdi teknar til greina séu faerd fram svohljodandi sjonarmid
af halfu stefnda, islenska rikisins, vegna krafna 4 hendur pvi:

Agreiningslaust sé ad verdi einhverjar krofur stefnenda 4 hendur stefnda,
Samkeppniseftirlitinu, teknar til greina muni stefndi, islenska rikid, endurgreida
stefnendum pann hluta stjérnvaldssektar sem ofgreiddur telst ad gengnum démi i
malinu.

Grundvollur kréfugerdar stefnenda ad pessu leyti, badi hvad vardar
lagagrundvoll endurgreidslukréfunnar og um vexti, sé hins vegar ekki reifadur af
halfu neins stefnanda. I stefnu Kers hf. séu engar eiginlegar malsastadur ad finna
en 1 kaflanum um lagardk sé visad til almennra reglna krofuréttar og 1. mgr. 6. gr.
laga nr. 38/2001. I pvi dkvaedi sé ekki ad finna reglu um fra hvada timamarki skuli
akvarda drattarvexti heldur fjallar akvadid um hverjir drattarvextir skuli vera. I
stefnu Olis er fullyrt ad pad sé andstaett 6. gr. MSE og 70. gr. stjoérnarskrar ad
stefnanda hafi verid gert ad greida stjornvaldssektina adur en endanlegur domur i
malinu legi fyrir. Jafnframt sé visad til almennra reglna krofuréttar og 1. mgr. 6. gr.
laga nr. 38/2001. [ stefnu Skeljungs hf. sé endurgreidslukrafan studd vid almennar
reglur krofuréttar an nanari tilgreiningar. Adrar malsastaedur eda lagarok vegna
krafna & hendur islenska rikinu sé ekki ad finna i malatilbunadi félaganna.

AJ mati stefnda séu krofur stefnenda allra vanreifadar. Stefndi gerir ekki
krofu um fravisun en ventir pess ad domurinn taki afstoou til pess hvort krofurnar
seti sjaltkrafa fravisun fra domi (ex officio) af pessum sokum.

Hvad sem pvi lidur métmeelir stefndi vaxtakréfum stefnenda i mali pessu.
Verdi malatilbunadur stefnenda ekki talinn svo vanreifadur ad vardi sjalfkrafa
fravisun (ex officio) liggur fyrir ad krofur stefnenda um drattarvexti séu ekki
studdar vid fullnaegjandi lagasjonarmid. Beri pegar af peim astedum ad hatna
krofunum.

Verdi pratt fyrir allt talid ad stefnendur eigi rétt til vaxta & fjarkrofur sinar
telur stefndi ad vextir skuli fyrst demdir fra domsuppsogudegi. Pvi til studnings
visar stefndi til pess sem ad framan segir um ad stefndi hafi aldrei verid 1 adstéou



til a0 fallast 4, hvorki krofur stefnenda um frestun innheimtu sektar né
endurgreidslukrofur peirra. Jafnframt sé bent 4 ad krofur um vexti fra fyrra
timamarki séu ekki studdar neinum malsastaedum.

Verdi ekki 4 framangreint fallist telur stefndi ad krofur stefnenda skuli bera
vexti samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra pvi
manudur var lidinn fra pingfestingu og til domsuppsdgudags en drattarvexti fra
peim degi til greidsludags. S¢é pa hofo hlidsjon eftir atvikum af dkvaedum laga nr.
29/1995 um endurgreidslu oftekinna skatta og gjalda med fyrirvara um ad pau verdi
talin eiga vid i malinu.

Verdi talid ad stefnendur eigi rétt til drattarvaxta fra fyrra timamarki en
doémsuppsogudegi sé & pvi byggt af halfu stefnda ad upphafsdagur drattarvaxta geti
hvad sem 60ru lidur ekki verid fyrr en pegar manudur var lidinn fra pingfestingu
mala hvers stefnanda. Sé pa til hlidsjonar horft til 9. gr. laga nr. 38/2001 um vexti
og verdtryggingu, sbr. einnig akveadi laga nr. 29/1995, med sama fyrirvara og adur.

A pad sé bent i pessu sambandi ad i svarbréfum stefnenda vid bréfum
stefnda til peirra, par sem beidnum um frestun innheimtu var synjad, var hafdur
uppi askilnadur um krofugerd en krofur ekki gerdar. Krofur voru fyrst gerdar a
hendur stefnda med pvi ad stefnur voru pingfestar i héradi. bPess ber po ad geeta i
pvi sambandi ad umraddar kréfur & hendur stefnda séu med 6llu 6ljdsar par til
demt hefur verid um krofur stefnenda 4 hendur medstefnda, Samkeppniseftirlitinu.
Verdi fallist &4 einhverjar krofur stefnenda med domi blasir vid ad pad sé fyrst pa vid
domsuppsogu sem stefndi hafi heimild (og skyldu) ad 16gum til ad inna af hendi
greidslu til stefnenda vegna sakarefnis malsins. Pa fyrst liggi krofur stefnenda fyrir
gagnvart stefnda med endanlegum hatti. Krofur um dréttarvexti fra fyrra timamarki
eigi med hlidsjon af pessu ekki vid nein rok ad stydjast. I pessu sambandi bendir
stefndi 4 ad hann gat heldur ekki myndad sér neina sjalfsteeda skodun a
malsastedum og malatilbtinadi stefnenda vegna krafna peirra & hendur medstefnda
og 1 kjolfar pess tekid akvordun um endurgreidslu. 1 pvi hefoi falist ad stefndi hefoi
i raun tekid nyja stjornvaldsdkvordun um sektir stefnenda en til sliks skortir stefnda
vald. Vid mat & drattarvaxtakrofum stefnenda telur stefndi ad hafa megi hlidsjon af
7. gr. laga nr. 38/2001. Fyrir liggi, sem fyrr greinir, ad pad séu atvik sem varda
krofuhafa, p.e. Grskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala gegn peim, sem
skuldara, islenska rikinu, verdi ekki kennt um, sem valda pvi ad greidsla fari ekki
fram. Samkvemt 7. gr. laga nr. 38/2001 skuli ekki reikna drattarvexti pann tima
sem greidsludrattur verdur af pessum sokum.

[ tengslum vid allt framangreint bendir stefndi 4 hversu 6edlileg su
nidurstada veri, ef stefnendur teldust eiga rétt til drattarvaxta Gr hendi stefnda fra
pvi peir greiddu sektir sinar samkvamt stjornvaldsbodi. Stefnendur gatu ekki venst
slikrar avoxtunar a fé sitt sem samsvarar drattarvoxtum og myndu peir hagnast a
pvi ef fallist yroi 4 kréfur peirra um petta. Vid paer adstedur sem fyrir hendi séu i
malinu telur stefndi pa nidurstddu utilokada.

XII



Eins og ad framan greinir hofst mal petta med rannsokn stefnda & 616gmaetu
samradi stefnenda, sem stefndi hratt af stad med husleit, haldlagningu skjala og
afritun t6lvutekra gagna 4 starfsstodum stefnenda hinn 18. desember 2001.
Rannsoknin laut ad grun um brot stefnenda 4 10. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 og
nadi yfir timabilid 1. mars 1993 til arsloka 2001. Talid var ad stefnendur hefou haft
med sér 6logmaett samrdd med pad ad markmioi ad hafa ahrif & og koma 1 veg fyrir
samkeppni peirra & milli. Stefnendur hefdu gert innbyrdis samninga og verid med
samstilltar adgerdir 1 tengslum vid gerd tilboda og vid sdlu 4 vorum til
vidskiptavina sinna, skiptingu markadar og vid dkvordun séluverds, afslattar,
alagningar og vidskiptakjara, auk pess ad skiptast 4 ymsum upplysingum um
vidskipti og hegdun 4 markadi. A stjornsyslustigi lauk malinu med urskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala fra 29. jantar 2005 1 malinu nr. 3/2004.
Nidurstadan vard su ad stefnendur voru taldir hafa haft 616gmeett samrad med sér
og var peim gert ad greida sektir, p.e. Keri hf. 495.000.000 krona, Skeljungi hf.
450.000.000 krona og Olis 560.000.000 krona.  mali pessu gera stefnendur hver
um sig pa adalkrofu 4 hendur Samkeppniseftirlitinu ad nefndur trskurdur
afryjunarnefndarinnar verdi felldur ur gildi og st adalkrafa er gerd 4 hendur
islenska rikinu ad pad endurgreidi stefnendum sektir paer sem peir hafa innt af
hendi.

Fyrir liggur, samanber déma Hzstaréttar Islands, ad stefnendur h6fou med
sér 6logmeett samrad og brutu gegn 10. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Stefnendur
byggja adalkrofu sina 4 pvi ad annmarkar hafi verid & malsmedferdinni a
stjornsyslustigi, pad er annars vegar ad 6heimilt hafi verid ad rannsaka malid &
sama tima ba0di af halfu samkeppnisyfirvalda og 16greglu. b4 hafi réttur peirra til
a0 veita andmeeli ekki verid virtur.

Hinn 30. september 2003 tilkynnti rikislogreglustjori stefnendum ad a
grundvelli skyrslna og gagna, sem Samkeppnisstofnun hefdi athent embaettinu um
etlad 6logmeett samradd stefnenda, veri hafin opinber rannsokn 4 atludum brotum
forrddamanna félagsins 4 dkvaedum samkeppnislaga nr. 8/1993. Rannsdknin nadi
til timabilsins 1. jantar 1993 til 31. desember 2001. Med bréfi sama embaettis, hinn
27. oktdber sama ar, var tilkynnt ad efnahagsbrotadeild rikislogreglustjora ynni ad
rannsokn 4 @tludum brotum félaganna og starfsmanna peirra gegn dkvedum
samkeppnislaga. Hinn 24. oktober 2003 6skudu 16gmenn stefnenda eftir pvi vid
rikissaksoknara ad hann hlutadist til um ad tryggja fyrirsvarsmonnum og
starfsmonnum stefnenda réttlata malsmedferd vid ranns6kn malsins og bentu & ad
ekki veeri haegt ad tryggja réttlata malsmedferd med pvi ad malid veri rannsakad af
samkeppnisyfirvoldum og 16greglu 4 sama tima. Meo bréfi rikissaksoknara 23.
oktéber 2003 var Samkeppnisstofnun tilkynnt um rannsdknina jafnframt pvi sem
varad var vid pvi ad leggja stjornvaldssektir 4 stefnendur en slik akvordun var talin
geta leitt til pess a0 okleift yrdi ad na fram kréfu um refsingu og 6nnur vidurldg 4
hendur stefnendum 1i refsimali sem kynni ad vera h6fdad gegn einstaklingum fyrir
brot gegn samkeppnislogum i storfum peirra fyrir stefnendur. Ekki var ordiod vid
pessum tilmaelum og hélt rannsokn afram hja badum embaettunum.

Hinn 12. desember 2006 gaf rikissaksoknari ut akeru 4 hendur forstjorum
stefnenda. Lauk pvi mali med fravisun pess fra Heestarétti hinn 16. mars 2007, sbr.
heastaréttarmalid nr. 92/2007. I forsendum déms Hzestaréttar segir svo: ,,Engin
fyrirmeaeli voru 1 16gum nr. 8/1993 um skil 4 milli heimilda 16greglu til rannséknar



samkvemt peim og rannsdknar samkeppnisyfirvalda. Ekki var melt fyrir um
hvernig 16greglu baeri ad haga rannsokn sinni veri mal til medferdar hja
samkeppnisyfirvoldum. P4 var pvi 6svarad hvort 16greglurannsékn meetti fara fram
4 sama tima og rannsokn samkeppnisyfirvalda eda hvort gert vaeri rad fyrir ad hiin
fylgdi 1 kjolfarid. Jafnframt var ekki melt fyrir um &hrif byrjadrar
16greglurannsoknar 4 rannsokn samkeppnisyfirvalda og heimild peirra til
alagningar stjornvaldssekta vio slikar adstaedur. ba var ekki kvedid 4 um hvort gdgn
eda upplysingar, sem aflad hefdi verid vid rannsékn samkeppnisyfirvalda, yrdu
athent 16greglu eda hvort nota matti slikar upplysingar, sem fyrirsvarsmenn félaga
hefou veitt, sem sonnunargdgn i opinberu mali gegn peim. Af pvi sem ad framan
hefur verid rakid er 1jost a0 mikil ovissa rikti um pad hvort 16gin gerdu rad fyrir ad
bannreglu 10. gr. yrdi framfylgt med tvennum hatti og hvort midad veri vid ad
rannsokn geeti baedi farid fram 4 stjornsyslustigi og hja 16greglu. Var pvi ekki 1jost
hverju varnaradilar, sem fyrirsvarsmenn félaga sinna, maettu buast vid um framhald
malsins eftir ad rannsokn samkeppnisyfirvalda var hafin.* Sidan segir i sama démi:
,,verour ag telja ad petta fyrirkomulag hafi ekki verid nogu skyrt um medferd mals
ef grunur vaknadi um ad brotid hefdi verid gegn 16gunum, og var par af leidandi
6skyrt hvernig med skyldi fara ef tilefni paetti til opinberrar rannsdknar jafnhlida
medferd samkeppnisyfirvalda og hvenzr beita ztti refsividurlogum. A pad medal
annars vi0 pa stodu varnaradila ad taka patt 1 vidredum og samningum vid
Samkeppnisstofnun og veita henni upplysingar, en fella 4 sama tima 4 sig sok med
pvi ad malid var sidar tekid til refsimedferdar. Er ekki naegjanlega fram komid ad
varnaradilar hafi fengid notid peirra réttinda sakborninga, sem fyrir er meelt i 70. gr.
stjornarskrar, sbr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu, og meginreglum laga nr.
19/1991, 1 peirri logreglurannsokn, sem fram for i kjolfar medferdar
samkeppnisyfirvalda, eins og henni var hagao.*

[ kjolfar doms pessa, og jafnframt 4 grundvelli skyrslu nefndar fra 12.
oktober 2006 um vidurlog vid efnahagsbrotum sem forsatisradherra hafdi skipad
hinn 27. oktéber 2004, voru gerdar breytingar &4 samkeppnislogum, sbr. 16g nr.
52/2007, er toku gildi i mai 2007. Var par medal annars gerd su breyting ad
refsiabyrgo fyrirtaekja var afnumin og pannig komid i veg fyrir ad fyrirteki veru til
rannsoknar & tveimur stodum. Atti pvi mal fyrirtaekjanna einungis undir
samkeppnisyfirvold. Ef einstaklingar voru undir 16greglurannsokn var pad eftir
keeru fra samkeppnisyfirvoldum og var 6heimilt ad nota gégn fra peim i peirri
16greglurannsokn. Segja ma ad med pessum breytingarlogum sé buid ad girda fyrir
a0 sama stada komi upp aftur og var i mali pessu.

Mal stefnenda var 4 timabilinu fra 30. oktober 2003 til 29. januar 2005
rannsakad badi af samkeppnisyfirvoldum og 16greglunni. Hér er einnig rétt ad lita
til pess ad pott rannsokn hafi ekki byrjad formlega fyrr en 30. oktober 2003 pa
hafoi rikislogreglustjora verid kynnt mélid mun fyrr, svo sem fjolmidlaumfjollun
pess tima bar med sér.

Fyrri hluti frumathugunar stefnda var birt 8. jantiar 2003 og gafst
stefnendum pa kostur & ad veita andmeeli. Pad var gert af halfu Kers hf., en
Skeljungur hf. og Olis kusu ad veita sin andmeli pegar sidari hluti frumathugunar
yrdi birtur. Sidari hlutinn var sidan birtur 5. desember 2003, en eins og adur segir
var malid pa einnig i l16greglurannsokn hja efnahagsbrotadeild. Par sem um
ipyngjandi dkvordun var ad reda fyrir stefnendur, og akvoroun sem vardadi
verulega fjarhagslega hagsmuni, attu stefnendur otvireedan rétt 4 ad geta gaett



hagsmuna sinna &n pess ad eiga pad a hattu ad upplysingar par er peir veittu
myndu rata & bord l6gregluyfirvalda og vera notadar gegn peim par. Vid pessar
adstedur var andmeelaréttur stefnenda litils virdi. Hér er pvi um ad raeda verulegan
annmarka 4 malsmedferdinni sem leidir til pess ad felldur er ur gildi urskurdur
afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 3/2005 fra 29. jantar 2005.

Eftir pessari nidurstodu ber ad taka til greina krofur stefnenda um ad
stefndi, islenska rikid, endurgreidi stefnanda, Kegi hf., 495.000.000 krona,
Skeljungi hf. 450.000.000 krona og Oliuverslun Islands 560.000.000 krona.

Samkvamt 56. gr. laga nr. 8/1993 frestar malsh6foun ekki gildistoku
urskurdar afryjunarnefndarinnar. Stefnendur greiddu sektir sinar 4 timabilinu 2.-4.
mai 2005. Ad I6gum gilda engar sérreglur um tilkall til vaxta af ofgreiddu fé pegar
um annad er ad r&da en skatta eda onnur opinber gjold. Stefnendur hafa krafist
drattarvaxta samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 an pess ad rokstutt s¢ 4 hvada
hatt tilvitnad akvaeoi taki til dgreiningsins. Pvi er hér um vanreifun ao raeda af halfu
stefnenda sem leidir til pess ad vaxtakrofu peirra er visad fra domi an krofu.

bar sem fyrir liggur 1 malinu ad stefnendur h6fdu med sér 616gmeett samrad

og samrad leidir avallt til &vinnings, pykir rétt ad malskostnadur milli adila falli
nidur.

Sigran Gudmundsdottir héradsdoémari kvad upp dom pennan.

DOMSORD

Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 3/2004, dags. 29. jantar
2005, er felldur ar gildi.

Stefndi, islenska rikid, greidi Keri hf. 495.000.000 krona, Skeljungi hf.
450.000.000 kréna og Oliuverslun Islands hf. 560.000.000 krona

Vaxtakrofum stefnenda er visad fra domi.

Malskostnadur fellur nidur.

Sigrun Gudmundsdottir



