DOMUR

Héradosdoms Reykjavikur 30. juni 2006 i mali nr. E-4916/2005:

Hallgrimur P Gunnporsson

(Johannes Albert Scevarsson hrl.)

gegn
Islenska rikio

(Skarphédinn borisson hrl.)

Mal petta var pingfest 30. juni 2005 og tekid til doms 15. jini 2006.
Stefnandi er Hallgrimur Pér Gunnporsson, Snorrabraut 40, Reykjavik en stefndi er
islenska rikid.

Domkrofur stefnanda eru peer ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda
1.267.037 kronur 1 skada- og miskabeetur auk vaxta samkvaemt II. kafla laga nr.
25/1987 fra 27. november 2002 til 1. juli 2001, samkvaemt II. kafla laga nr. 38/2001
fra peim degi til 1. agast 2005 en samkvamt III. kafla laga nr. 38/2001 fra peim
degi til greidsludags og malskostnad eins og malid veeri ekki gjafsoknarmal.

Stefndi krefst syknu af 6llum domkrofum stefnanda og ad stefnandi verdi
demdur til ad greida malskostnad.

Med trskurdi 3. oktdber 2005 urskurdadi domstjorinn i Héradsdomi
Reykjavikur ad allir domarar vid domstolinn skyldu vikja sati i malinu og sendi
Domstolaradi malio til medferdar. Pann 4. oktober 2005 £61 Domstolarad
undirritudum domara hja Héradsdomi Reykjaness malid til medferdar samkvamt 6.
mgr. 15. gr. laga nr. 15/1998 um domstdla. Pingad var i malinu 22. ndvember 2005
og akvedid ad adalmedferd feri fram 2. febriar 2006. 1 pvi pinghaldi krafdist
l6gmadur stefnanda pess ad domarinn viki sati og var leyst Gr peim agreiningi med
urskurdi 13. febraar 2006 sem gekk til Haestaréttar, sbr. dom réttarins 23. mars
2006 1 malinu nr. 132/2006.



Malavextir eru peir ad stefnandi sotti um laust starf vid afgreidslu i
Héradsdomi Reykjavikur sem auglyst var 28. oktober 2002. Starfid var auglyst
med svofelldum hatti 4 svokolludu Starfatorgi en par eru auglyst til umsdknar laus
storf hja rikinu:

,2Héradsdomur Reykjavikur dskar eftir ad réda starfsmann i afgreidslu. Um er ad
reeda fullt starf vid almenna afgreidslu og upplysingagjof i méottoku domstolsins.
Starfid krefst lipurdar i samskiptum og vilja til pess ad leysa erindi fljott og vel.

Laun eru samkveemt kjarasamningi SFR og fjarmalaradherra.
Umsoknarfrestur er til 18. november n.k. “

[ umsokn sinni, sem dagsett er 28. oktober 2002, greindi stefnandi fra
menntun sinni og fyrri starfsreynslu. bPar kemur medal annars fram ad stefnandi
hafi skrifstofuteeknindm fra T6lvuskola Reykjavikur og ad hann hafi einnig tekid
ymis namskeid hja Stjérnunarfélagi Islands. Hann hafi starfad i 1 4r sem
skrifstofumadur hja Hradfrystihusi Grundarfjardar, annast umbodsafgreidslu fyrir
Eimskip og skipadeild SIS 4 Grundarfirdi og leyst af sem vaktstjori hja Esso. ba
hafi hann verid sjomadur i ein 8 ar og einnig starfad sem undirverktaki vid
husavidgerdir hér heima og 4 Nordurldndunum um fjogurra ara skeid. Pa hafi hann
buid og starfad erlendis fra 1983 til 1999 vid ymis idnadarstorf. Undanfario hafi
hann starfad sem husvordur fyrir pjonustunefnd Tjarnargétu 20 og umsjonarmadur
fyrir samhjalp i Hladgerdarkoti. 1 umsokn sinni kvedst stefnandi hafa verid metinn
til 75% ororku hja Tryggingastofnun rikisins vegna fotlunar i baki og minnir i pvi
sambandi 4 16g um malefni fatladra nr. 59/1992 par sem segir medal annars i 32. gr.
a0 fatladir skulu eiga forgang ad atvinnu hja riki og sveitarfélogum ef hafni peirra
til starfsins er meiri eda jofn haefni annarra sem um starfio s&ekja.

Med bréfi Héradsdoms Reykjavikur 27. ndvember 2002 var stefnanda
tilkynnt ad annar umsakjandi hefdi verio radinn i starfio. Med bréfi 16. desember
2002 6skadi stefnandi eftir rokstudningi. I rokstudningi Héradsdéms Reykjavikur
8. januar 2003 kemur medal annars fram ad umsoknir um stéduna hafi verid 68
talsins. Gudran Sigridur Magnusdottir hafi verid radin i stoduna en hiin hafi
studentsprof og kennaraprof og sott ymis namskeid 4 svidi kennslumala. Tekid er
fram 1 rokstudningnum ad almenn tolvukunnatta sé ut af fyrir sig god en skipti ekki
skdpum 1 pessu starfi par sem vidkomandi starfsmadur purfi adeins ad lera &
sérhannad tolvukerfi fyrir domstolana. 1 afgreidslu héradsdéms vinni tveir
starfsmenn. Annar svari i sima en hinn sinni allri almennri afgreidslu. Hafi
Gudrun verid radin 1 pa stodu. bad starf sé mjog erilsamt og krefjist pess ad
vidkomandi sé snar i snliningum auk pess sé naudsynlegt ad fara vida um husio,
svo sem i geymslur og 4 adra stadi til pess ad getad unnid afgreidslustorfin ad
fullu. Geymslur hussins séu ekki med sérstoku adgengi fyrir fatlada. Pa segir i
rokstudningi ad 1 umsokn stefnanda komi fram ad hann sé 75% oryrki vegna
fotlunar 1 baki. Ad visu komi ekki fram 1 umsokninni hvort 6rorkan hafi
hreyfihdmlun 1 for med sér en gera verdi rad fyrir pvi. Petta atridi d&samt pvi ad
Guorun hafi meiri menntun hafi radid pvi ad ekki hafi pott taekt ad sinna umsokn
stefnanda.



A fundi Svadisrads um mélefni fatladra i Reykjavik pann 6. jantiar 2004
var akvedid ad oska eftir skriflegri greinargerd fra Héradsdomi Reykjavikur vegna
afgreidslu atvinnuumsoknar stefnanda. Med bréfi Héradsdoms Reykjavikur 20.
jantar 2004 var visad i fyrri rokstudning démsins.

Stefnandi kvartadi til Umbodsmanns Alpingis 14. mai 2003 og med bréfi
umbodsmanns 9. oktober 2003 var komist ad peirri nidurstodu ad alitamal gaeti
verid hvort kvortun stefnanda geeti fallid undir starfssvids Umbodsmanns Alpingis.
Stefnandi skaut malinu & ny til Umbodsmanns Alpingis med bréfi 15. april 2004 en
umbodsmadur komst ad somu nidurstéou og adur med bréfi 26. april 2004.

[ mélinu hefur verid lagt fram bréf tryggingalaknis hja Tryggingastofnun
rikisins til stefnanda, dagsett 4. juli 2000. Segir i bréfinu ad fyrir liggi
leeknisvottord Svans Sveinssonar frd 12. mai 2000. Sidan segir: ,,Segir par ad
Hallgrimur Por hafi hryggskekkju og kyfosu. Med arunum hafi hann fengio
vaxandi bakverki og lungnastarfsemin hafi versnad. Svanur leknir telur Hallgrim
Por dvinnuferan. Starfsgeta pessa mann virdist ekki hafa aukist. Ororka 75%, fra
01.08.2000 til 31.05.2004. Endurmat fari fram 05.2004.*

[ leknisvottordi Svans Sveinssonar fra 5. névember 2004 segir:
,Ofangreindur er faddur med hryggskekkju (kyfoscolisis). La i gifsi sem barn.
Nokkur 6peegindi i baki af pessum sokum. Hefur minna uthald til erfidari vinnu en
jafnaldarar. A ekki erfitt med gang innanhuss. Er 75% oryrki af pessum sokum.

II.

Stefnandi byggir 4 pvi ad samkvamt starfsauglysingu Héradsdoéms
Reykjavikur hafi ekki verid krafist annarra starfsskilyrda eda starfshefni en
lipurdar i samskiptum og vilja til pess a0 leysa erindi fljott og vel. Telur stefnandi
sig uppfylla a0 6llu leyti petta skilyrdi eins og medmeeli hans syni. betta hefoi matt
sannreyna ef stefnandi hefdi verid bodadur til atvinnuvidtals eda haft samband vid
medmalendur. Ekki hafi verid askilid 1 auglysingunni ad krafist veeri studentsprofs
eda kennaraprofs enda erfitt ad sja hvada naudsyn beri til slikrar menntunar i pvi
starfi sem auglyst hafi verid. bratt fyrir 75% ororku sé stefnandi ekki bundinn i
hjolastol og geti pvi farid allra sinna ferda um hvada hlisnadi sem er, rétt eins og
ofatladur veri. Pvi skipti ekki mali p6 adgengi fyrir hjdlastola sé ad skornum
skammti 1 husi Héradsdoms Reykjavikur. Fotlun hans sé vegna bakeinkenna, pad
er hryggskekkju og kyfosu. Stefnandi sé af peim sokum 6faer um ad sinna
likamlegri erfidisvinnu en ekki 60ru. Petta starf hafi hentad honum i alla stadi
mjog vel og hefdi hann radid vel vid pad pratt fyrir fotlun sina. Héradsdomur hafi
ranglega alyktad ad hann veari bundinn hjolastol.

ROk Héradsdoms Reykjavikur fyrir pvi ad rdda stefnanda ekki til starfsins
séu 1 andstodu vid akveedi laga um malefni fatladra og einnig 1 andst6du vid sjalfa
auglysinguna um starfid og par forsendur sem par séu gefnar um starfshaefi. Telur
stefnandi ad st akvordun ad hatha umsokn hans feli 1 sér réttindabrot sem ekki fai
stadist og skapi stefnanda botarétt gagnvart stefnda.



betta alitactni hafi verid borid undir Svaedisrad um malefni fatladra i
Reykjavik, sbr. 2. malsliour 32. gr. laga um malefni fatladra nr. 59/1992 og hafi
svae0israoiod talid a0 brotid hafi verid réttur 4 stefhanda.

Stefnandi telur einnig ad Héradsdomur Reykjavikur hafi brotid gegn
akvadum laga nr. 96/2000 um jatna stoou og jafnan rétt kvenna og karla. Medal
almennra starfsmanna Héradsdoms Reykjavikur, pad er adrir starfsmenn en
domarar og 16glerdir adstodarmenn peirra, séu karlmenn i miklum minnihluta. Ur
pvi kynjamisvaegi hefdi matt baeta med radningu stefnanda og pé hefoi jafnframt
verid hagt ad uppfylla dkvaedi 32. gr. laga um malefni fatladra nr. 59/1992.

Akvaedi 32. gr. laga nr. 59/1992 og 16g nr. 96/2000 saki styrk i
jafnréttisakvadi stjornarskrarinnar, sbr. 65. gr. laga nr. 33/1944.

Stefnandi sundurlidar kréfu sina pannig ad skadabotakrafan sé ad fjarhaed
1.017.037 krénur dsamt voxtum og drattarvoxtum en miskabotakrafan ad fjarhad
250.000 kronur. Krafan taki mid af sex manada launum starfsmanns i almennum
storfum hja rikinu samkvemt akvaedi 1.3.1., sbr. 1.3.2. i kjarasamningi SFR og
rikisins sem gilt hafi fra 1. mars 2001 til 30. névember 2004. Démvenja sé ad mida
skadabetur 1 vinnurétti vid sex manudi vegna samningsrofs 4 radningarsamningi.
Gert sé ra0 fyrir ad uppsagnarfrestur starfsmanns hja Héradsdomi Reykjavikur sé
sex manudir. [ krofugerd sé midad vid ad hid botaskylda tilvik hafi gerst pann 27.
ndévember 2002 pegar bréf hafi borist fra skrifstofustjéra Héradsdéms Reykjavikur
um ad umsokn stefnanda hafi verid hathad. Ad 6dru leyti visar stefnandi til
kjarasamnings milli SFR, stéttarfélags i almannapjonustu, og fjarmalaradherra. Um
s¢ a0 reda laun starfsmanns i afgreidslu sem gert sé rad fyrir ad radist i haesta prep
og efsta flokk en laun par hafi numid 146.661 kréonu 4 manudi frd og med 1. mars
2001 auk 3% kjarasamningsbundinnar haekkunar launa 1. jantar 2002. Pannig
nemi manadarlaun starfsmannsins 151.060 kronum fra 27. névember 2002 auk
10,17% orlofs eda samtals 166.423 kronur. Samtals nemi krafan um laun i sex
manudi pvi 998.537 kronum. Vid betist desemberuppbot ad fjarhaed 18.500 kronur
og nemi krafan pvi samtals 1.017.037 kronum auk miskabdta ad fjarhaed 250.000
kronum eda alls 1.267.037 kronum.

Stefnandi visar til laga nr. 59/1992 um maélefni fatladra, einkum 32. gr. sbr.
21. gr. og til laga nr. 96/2000 um jafna stodu og jafnan rétt kvenna og karla, sbr.
einkum 1. gr., 13. gr. 15. og 28. gr. ba visar stefnandi til almennu
skadabodtareglunnar og 26. gr. laga nr. 50/1993. Um vexti og drattarvexti visar
stefnandi til laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu og kréfu sina um
malskostnad stydur stefnandi vid 16g nr. 91/1991, einkum 1. mgr. 130. gr. Kréfu
um virdisaukaskatt af malskostnadi reisir stefnandi 4 16gum nr. 58/1988 og bendir &
a0 stefnandi sé ekki virdisaukaskattskyldur.

I11.

Stefndi byggir 4 a0 stefnandi hafi ekki att 16gvarinn rétt umfram adra
umsakjendur til pessa starfs. Stefndi byggir 4 pvi ad einungis hafni umsakjanda,
pad er samanburdur & haefni og reynslu umsakjanda, hafi radio pvi hver hafi verid



radinn til starfsins. P4 byggir stefndi ennfremur 4 pvi ad stadid hafi verio
malefnalega ad radningu 1 umraett starfs.

Stefndi motmeelir peirri malsastaedu stefnanda ad brotinn hafi verid réttur &
stefnanda & grundvelli efnisdkveaeda 32. gr. laga nr. 59/1992 um malefni fatladra.
betta lagadkvadi kvedi ekki &4 um eiginlegan forgang fatladra til starfs hja hinu
opinbera. Heefni viokomandi einstaklings til starfs purfi ad minnsta kosti ad vera
j6fn vid haefni annarra umsakjenda. Heaefni annarra umsakjenda i pessu tilviki hafi
verid talin meiri en heefni stefnanda og pvi hafi endanlegt mat yfirstjornar
Héradsdoms Reykjavikur verid ad s4 umsakjandi sem radinn hafi verid hafi verid
hafastur. Af pessu leidir ad stefnandi geti ekki byggt bétakrofu & grundvelli 32. gr.
laga nr. 59/1992. Vi0 mat 4 haefni stefnanda verdi ekki 1itid framhja peirri
stadreynd ad stefnandi hafi & pessum tima verid 75% oryrki vegna fotlunar i baki.
Af pvi hafi matt med réttu draga pa alyktun ad svo mikil 6rorka geti komid nidur &
feerni hans til ad sinna starfinu sem sé erilsamt.

b4 motmeelir stefndi pvi ad jafnstodulog hafi verid brotin vid radningu i pad
starf sem hér sé deilt um. St fullyrding s¢ 6sonnud og Ur lausu lofti gripin. Pad sé
alkunna ad tilgangur peirra laga sé ad rétta hlut kvenna i samfélaginu en ekki
ofugt. Pa hafi engin rannsokn heldur farid fram af halfu keerunefndar jafnréttismala
um réttarstodu stefnanda & grundvelli jafnstédulaganna eins og 16gin geri rad fyrir.

Hvergi 1 dkvadum stjornsyslulaga nr. 37/1993 séu dkvadi sem kvedi 4 um
ad vinnuveitandi eda veitingarvald eigi ad gefa umsakjendum um starf kost & ad
syna fram 4 hafni sina enda s¢ vinnuveitanda ekki skylt ad kalla til umsakjendur i
viotol. Vinnuveitanda sé frjalst ad akveda hvada adferdir hann vidhefur vid mat &
umsoknum svo fremi sem reglur stjornsysluréttar séu virtar. Stundum sé hagt ad
meta umsakjendur 4 grundvelli upplysinga peirra sjalfra. Vid pa radningu sem hér
um raedir hafi verid valinn hopur umsakjenda til pess a0 fara i viotal og af peim
umsakjendum hafi sidan verid valinn einn sem talinn hafi verid haefastur. Stefndi
byggir 4 pvi ad pessi adferdarfradi sé edlileg og i fullu samrami vid stjornsyslulog
enda verdi ad leggja dherslu 4 ad vinnuveitandi hafi nokkud svigram til ad meta
umsakjendur t fra forsendum pess starfs sem auglyst sé.

Stefndi motmeelir télulegum domkréfum stefnanda 1 heild sinni sem og
vaxtakrofum. Pa er pvi motmalt ad mida eigi vid sex manada laun. Samkvaemt
radningarsamningum hins opinbera, sbr. 42. gr. starfsmannalaga, s¢ gagnkvaemur
uppsagnarfrestur einn manudur a fyrstu premur manudum i starfi. Edlilegra hefoi
verid af halfu stefnanda ad mida krofugerd vid pann grundvoll. ba sé botakrafan
sett fram 4 peim grunni ad stefnandi hafi verid tekjulaus 4 pvi timabili sem krafan
taki til. Stefnandi hafi engar upplysingar lagt fram um tekjur sinar 4 pessu timabili
og sé pvi motmeelt sérstaklega. Fjartjon stefnanda sé pvi 6sannad. Krafa um
miskabatur s¢ ad 6llu leyti 6rokstudd.

IV.

Stefnandi sotti um starf i afgreidslu Héradsdoms Reykjavikur sem auglyst
var laust til umsoknar 28. oktober 2002. Annar var radinn Gr rédum 68
umsakjenda sem yfirstjorn domsins taldi haefari. Stefnandi byggir malsokn pessa



annars vegar 4 32. gr. laga nr. 59/1992 um malefni fatladra sem kvedur & um
forgang fatladra og hins vegar 4 16gum nr. 96/2000 um jafna stodu og jafnan rétt
kvenna og karla en stefnandi kvedur karlmenn i miklum minnihluta i hopi
skrifstofufolks hja Héradsdomi Reykjavikur.

Engin rannsokn hefur farid fram af halfu kerunefndar jafnréttisméla um
réttarstodu stefnanda a4 grundvelli jafnstodulaganna, sbr. 5. og 6. gr. laga nr.
96/2000. Engin upplysingadflun hefur farid fram i tengslum vid malid hvad petta
vardar, svo sem um fjolda starfsmanna og hlutf6ll kynja hja Héradsdémi
Reykjavikur. Stadhafingar stefnanda um petta efni teljast pvi 6sannadar og verdur
pvi krafa hans 4 pessum grunni ekki tekin til greina.

[ 32. gr. laga nr. 59/1992 um malefni fatladra segir ad fatladir skuli eiga
forgang ad atvinnu hja riki og sveitarfélagi ef hafni peirra til starfsins s¢ meiri eda
jofn haefni annarra sem um starfid sekja. Sem a0ur sagdi var pad mat yfirstjornar
Héradsdoms Reykjavikur ad annar umsakjandi en stefnandi vaeri heefari til
starfsins. Skiptir par mestu ad sa umsakjandi hafoi stidentsprof og
kennaramenntun og var hann pvi kalladur 1 vidtal 4samt nokkrum 6drum sem poéttu
koma til alita. Stefnandi var ekki 4 medal peirra en samkvaemt umsokn hans hefur
hann lokid grunnskodlaprofi og skrifstofutekninami hja Tolvuskoéla Reykjavikur auk
ymissa namskeida 4 svidi tolvunotkunar. bad var mat yfirstjornar Héradsdoms
Reykjavikur ad s4 umsakjandi, sem radinn var, veri hafari en stefnandi og var pad
grunnmenntun hans sem skipadi honum framar stefnanda um akvoroun um
radningu. Ekki liggur annad fyrir i malinu en ad pad hafi fyrst og fremst verid
pessi samanburdur 4 haefni og reynslu umsakjanda sem rédi pvi hver hlaut starfid.
Stefnandi hefur ekki synt fram & ad petta mat hafi verid 6malefnalegt.

bvi er haldid fram af hélfu stefnanda ad ekki hafi verio krafist annars 1
auglysingu en lipurdar i samskiptum og vilja til pess ad leysa erindi fljott og vel.
bess vegna hafi menntun pess sem radinn var ekki att ad skipta skopum vardandi
mat 4 umsakjendum. Ekki verdur fallist 4 pessi sjonarmid stefnanda og verdur
talid ad pau skilyrdi sem birtast i atvinnuauglysingu girdi ekki fyrir pann rétt
vinnuveitanda ad velja pann umsakjanda sem hefur meiri menntun, umfram pad
sem krafist er, ef margir saekja um starfid.

Stefnandi tok fram 1 umsokn sinni ad hann vaeri 75% Oryrki vegna fotlunar i
baki. Svo mikil drorka gefur til kynna ad vidkomandi s¢ ad einhverju leyti hreyfi
hamladur eda med skertan likamsstyrk. Héradsdomi Reykjavikur var pvi rétt ad
alykta ad svo veeri, fyrst annad var ekki tekid fram 1 umsokn stefnanda, og gera rao
fyrir ad fotlun stefnanda kaemi nidur 4 faerni hans til ad sinna starfinu sem er talid
erilsamt.

b4 verdur einnig fallist 4 med stefnda ad vinnuveitanda sé frjalst a0 akveda
hvada adferd hann vidhefur vid mat 4 atvinnuumsdknum svo fremur sem reglur
stjornsysluréttar séu virtar. Héradsdomi Reykjavikur var pvi ekki skylt ad kalla
stefnanda til vidtals, eins og stefnandi heldur fram, heldur matti meta umsakjendur
a grundvelli upplysinga peirra sjalfra enda verdur ad jata vinnuveitanda nokkud
svigram til ad meta umsakjendur ut fra forsendum pess starfs sem auglyst er.

Samkvamt 6llu framansdgou verdur stefndi syknadur af kréfum stefnanda i
malinu. Rétt pykir ad malskostnadur falli nidur milli adila. Gjafsdknarkostnadur



stefnanda sem ad mati domsins pykir hefilega akvedinn 250.000 kronur ad
medtoldum virdisaukaskatti, greidist ur rikissjooi.

Gunnar Adalsteinsson héradsdémari kvedur upp dém pennan.

DOMSORD:

Stefndi, islenska rikid, er sykn af krofum stefnanda, Hallgrims Pors
Gunnporssonar, i malinu.

Gjafsoknarkostnadur stefnanda, par med talin poknun 16gmanns stefnanda,
Johannesar Alberts Savarssonar hrl., 250.000, kronur greidist Ur rikissjodi.

Gunnar Adalsteinsson



