DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 2. névember 2007 i mali nr. E-2340/2005:
Kestutis Baginskas

(Hilmar Magnusson hrl.)

gegn

islenska rikinu

(Oskar Thorarensen hrl.)

Mal petta, sem domtekid var 1. névember sl., er h6foad med stefnu birtri 11. mars
2005.

Stefnandi er Kestutis Baginskas, Telsai, Lithden.
Stefndi er islenska rikid.

Stefnandi krefst pess ad stefndi verdi demdur til ad greida honum 8.048.653 krénur
asamt drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra 8. febraar 2002 til
greidsludags.

ba krefst stefnandi pess, a0 stefndi verdi demdur til ad greida malskostnad eins og
mal petta veri eigi gjafsoknarmal, en stefhandi hefur fengid gjafsokn i malinu med
leyfi Gtgefnu pann 21. febraar 2005.

Stefndi gerir pa krofu adallega ad verda syknadur af 6llum kréfum stefnanda og ad
stefnandi verdi demdur til ad greida stefnda malskostnad ad mati réttarins.

Til vara er pess krafist ad stefnukrafa verdi lekkud verulega og ad malskostnadur
verdi felldur nidur.

MALAVEXTIR

Stefnandi, sem er lithaiskur rikisborgari, kom til landsins seint & arinu 1999. Hann
fékk hér vinnu og var honum upphaflega veitt atvinnu- og dvalarleyfi 15. mars
2000, er gilti til 1. febraar 2001. Pad var sidar framlengt og gilti pa til 1. febrtiar
2002. betta leyfi var afturkallad med dkvordun utlendingaeftirlitsins 26. november
2001, sem stadfest var med urskurdi doms- og kirkjumalaraduneytisins 8. februar



2002. Urskurdurinn byggdi 4 pvi ad stefnandi teldist hattulegur sjalfum sér og
umhverfi sinu. Med visan til 4. tl. 1. mgr. 11. gr. pagildandi laga nr. 45/1965 hafi
leyfi stefnanda verid afturkallad. { framhaldi af pessu for stefnandi af landi brott 2.
mars 2002. I akvordun utlendingaeftirlitsins folst ad dvalarleyfi stefnanda var
afturkallad og honum visad ur landi. Jafnframt var honum bannad ad koma aftur til
landsins fyrir fullt og allt og gilti pad bann einnig fyrir 611 Nordurlondin, sbr.
Nordurlandasamning par um fra 1957. Bannid var skrad i Schengen-
upplysingakerfid, sem pydir ad stefnandi er é@skilegur i Schengen rikjunum i 3 ar
fra skraningunni.

Framangreind akvordun var tekin vegna pess a0 komid hafoi i 1jos ad stefnandi
hafdi & arinu 1995 verid demdur i heimalandi sinu fyrir ad naudga og myrda unga
konu. Par ed stefnandi greindist med gedklofa var hann demdur til vistar 4 lokudu
gedsjukrahusi en var latinn laus padan 1999 og mun hafa komid til Islands i
framhaldi af pvi.

Vid medferd malsins hja ttlendingaeftirlitinu og sidar vid keerumedferod fyrir
raduneytinu kvedst stefnandi hafa notid adstodar l6gmanns, enda hafi hann verid
alls 6faer um ad gaeta hagsmuna sinna gagnvart islenskum stjornvéldum, an
adstodar 16gmannsins. Pratt fyrir beidni stefnanda um ad honum yroi skipadur
16gmadur til geeslu hagsmuna hans, hafi raduneytid ekki fallist & pa beidni i
urskurdi sinum. Jafnframt pvi ad dvalarleyfi stefnanda var afturkallad var honum
visad brott fra {slandi, bonnud endurkoma til Islands @vilangt sem jafnframt nadi til
allra Nordurlandanna, auk pess sem hann var skradur i Schengen-upplysingakerfid,
er olli pvi ad stefnandi taldist par med 6askilegur & landssvaedum allra peirra rikja
sem adilar eru ad Schengen-samningnum, nastu prju ar fra skraningu.

Adur en stefnandi for hédan af landi 6skadi hann eftir pvi vid doms- og
kirkjumalaraduneytid ad frestad yroi réttardhrifum nefnds urskurdar raduneytisins.
Kvedst hann hafa gert pad adallega vegna peirra vidurlaga sem honum hafi verid
gert ad sata, en stefnandi hefdi pa 6skad eftir pvi vid 16gmann sinn ad hofoa
domsmal til a0 fa dgiltan Grskurd raduneytisins, par sem hann taldi ad medferod
stjornvalda i mali hans veeri 6réttmeet og 6logmaet. Pessari beidni stefnanda hafi
verid hafnad med bréfi raduneytisins dags. 26. febraar 2002.

Urskurdur raduneytisins hafi sidan verid ogiltur med démi Hzstaréttar {slands i
malinu nr. 52/2004, uppkvednum pann 18. juni 2004. bar sem stjornvold hefou ekki
hlutast til um ad rannsaka mal stefnanda nagjanlega til ad geta kvedid upp svo
ipyngjandi urskurd, voru taldir slikir annmarkar & malsmedferd stjérnvalda ad
ohjakvemilegt hafi pott annad en ad dgilda urskurd peirra.

[ kjolfar doms Haestaréttar lagdi stefnandi fram skadabotakrofu & hendur stefnda
med bréfi dags. 30. september 2004, par sem hann taldi a0 stefndi beeri
skadabotadbyrgd & pvi tjoni sem hann hefdi ordid fyrir vegna hins 6l6gmeeta
urskurdar.

Med bréfi rikislogmanns, dags. 28. oktober 2004, var botaskyldu stefnda hafnad par
sem stefndi taldi meint tjon stefnanda ésannad.



MALSASTZADUR OG LAGAROK

Stefnandi telur ad stefndi beri fulla og 6skorada skadabotaabyrgd a 6llu pvi tjoni
sem hann hafi ordid fyrir, sem rekja megi til urskurdar Utlendingaeftirlitsins fr4 26.
november 2001 og urskurdar doms- og kirkjumalaraduneytisins fra 8. februar 2002,
en med domi Haestaréttar fra 18. juni 2004 var nefndur trskurdur ogiltur.

b4 telur stefnandi ad stefndi beri abyrgd 4 peim kostnadi sem fallid hafi til vegna
adstodar I6gmanns hans vid medferd malsins fyrir hinum sému stjornvéldum.

Stefndi hafi med oréttmaetum og 616gmatum hatti brotid 4 16gvordum rétti
stefnanda med urskurdi sinum. Leidi pad til pess ad stefnda beri ad bata stefnanda
allt pad tjon sem hann hafi ordid fyrir og leidi af hinum 6l6gmeeta Grskurdi.

Domur Heestaréttar hafi stadfest sok stefnda vid medferd mals stefnanda og seeti
ekki frekari endurskodun démstola. Hinar sakneemu adgerdir stefnda hafi
fyrirsjaanlega valdid honum verulegu tjoni, sem stefndi hafi aukid enn frekar 4 med
pvi ad fallast ekki & frestbeidni stefhanda.

Gera verdi strangar krofur til stjornvalda vido medferd mala er varda mikilsverd
mannréttindi og sérstaklega pegar pau séu takmorkud med peim hetti sem gert var i
tilviki stefnanda, sem hafi verid langt umfram pad sem naudsynlegt hafi getad talist
og ur hofi fram midad vid malsefnio.

Byggir stefnandi fjarkrofur sinar 4 pvi ad stefndi hafi med 6logmaetum og
saknmum hatti valdid honum fjarhagstjoni og verulegri roskun 4 stédu og
hogum, sérstaklega vegna pess a0 stefndi hafi ekki fallist 4 beidni stefnanda um
frestun réttarahrifa arskurdar stefnda.

Visar stefnandi til studnings krafna sinna til reglna skadabotaréttarins um hlutlega
abyrgd hins opinbera auk pess sem stefnandi byggir 4 almennum reglum
skadabotaréttarins um sok, en i tilfelli stefnanda beri ad beita strongu sakarmati par
sem hid opinbera eigi i hlut og um mikilsverd mannréttindi stefnanda var ad reda.

bé telur stefnandi ad ekki verdi gerdar jafnstrangar krofur um sonnun fjarhaedar
tjons hans er leida megi af reglum boétaréttarins, m.a. vegna sakar stefnda og pess
a0 tjonsfjarhaedir i sumum tilfellum byggjast 6hjakvemilega 4 hugleegu mati.

Med trskurdi stefnda hafi stefnanda verid gert ad yfirgefa Island gegn vilja hans.
Beinn ferdakostnadur stefnanda vid brottfor hédan vid kaup 4 flugfarsedlum hafi
numid 157.760 kronum. Beri stefndi dbyrgd 4 pessum utlagda kostnadi stefnanda
skv. almennum reglum skadaboétaréttarins.

begar stefnanda hafi verid gert ad yfirgefa Island hafi hann verid i fastri vinnu hja
Hjolbardahollinni ehf., leigt ibud 1 Reykjavik og att i sambandi vid islenska konu.
Stefndi hafi ekki fallist 4 a0 fresta réttardhrifum urskurdarins medan leitad hafi
verid alits domstola um réttmaeti og 16gmeeti urskurdarins. Urskurdur og afstada
stefnda til frestbeidni stefnanda hafi valdio pvi ad hann hafi ordid af atvinnu sinni



og tekjum pvi samfara, en vissulega séu pau réttindi kyrfilega varin i stjérnarskra
og alpjodlegum mannréttindasamningum. Med urskurdi sinum hafi stefndi svipt
stefnanda & 616gmatan hatt moguleikum til ad halda afram atvinnu sinni og par
med lifsvidurveeri 1 skjoli pess leyfis er stefndi hafdi veitt stefnanda.

Beri stefndi fulla botadbyrgd & pvi tjoni sem stefnandi hafi ordid fyrir vegna missis
atvinnutekna. Stefnandi hafi ekki fengid atvinnu i sinu heimalandi enda s¢
atvinnuastand par mjog erfitt. Hafi stefnandi um nokkurt skeid verid i 6launudu
10nnami.

Vid tutreikning & missi atvinnutekna midi stefnandi vid arstekjur sinar hja
Hjolbardahollinni ehf. ario 2001, en skv. skattframtélum hafi peer numio 2.028.477
kronum fyrir skatta. Radstofunartekjur séu samkvemt pvi 1.556.097 krénur.

Timabil missis atvinnutekna reikni stefnandi fra mars 2002, er hann for af landi
brott, til jini 2004, er ddmur Haestaréttar var kvedinn upp. Samtals sé timabilid
fyrir missi atvinnutekna 28 manudir sem reiknist 3.630.893 kronur.

Stefnandi krefst einnig pess ad stefnda verdi gert ad bata honum pad tjon sem hann
kvedst hafa ordid fyrir vegna vidtekrar takmorkunar & ferdafrelsi auk skerdingar &
atvinnufrelsi, en hvort tveggja hafi haft veruleg ahrif 4 stédu og hagi stefnanda.

Er urskurdur stefnda hafi verid o6giltur med domi Haestaréttar hafi stefnandi purft ad
bta vid umraedda 616gmaeta takmorkun 1 rim tvo ar.

Urskurdur stefnda hafi valdid pvi ad stefnanda hafi verid gert émégulegt ad ferdast
til annarra Nordurlanda og allra annarra rikja sem patt taka i Schengen-samstarfinu,
sbr. 16g nr. 16/2000. Med sama hatti hafi verid girt fyrir moguleika hans til ad
sekja sér atvinnu 4 Schengen-sveaedinu.

Skerdingin hafi leitt beint af urskurdi stefnda, sem nt liggi fyrir ad hafi verid
6logmaetur fra upphafi. Liggi engin rok til pess a0 stefndi geti botalaust svipt
stefnanda slikum sjalfsogdum mannréttindum, an pess ad fyrir pvi liggi 0yggjandi
heimildir sem beitt sé med 16gmaetum hztti. I tilviki stefnanda hafi ekki verid um
pad ad reda og hafi heimildum pessum verid beitt af stefnda 4n pess ad nokkurt
tilefni hafi gefist til ad beita svo vidtekum vidurldgum gagnvart stefnanda.

b4 séu umrzedd réttindi vissulega varin { stjornarskra Islands og i
mannréttindasattmala Evrépu, sbr. 16g nr. 62/1994.

bé visar stefnandi, til studnings kréfu sinni, ad pegar stjornvold Grskurdudu um
afturkollun dvalarleyfis hans og brottvisun fra Islandi, hafi pau farid offari med pvi
ad kveda jafnframt 4 um @vilangt endurkomubann og tilheyrandi skraningu hans i
SIS-kerfid.

Stefnandi hafi ekki leynt stefnda neinu og gefid allar paer upplysingar sem kallad
hafi verid eftir pegar hann hafi sétt um dvalar- og atvinnuleyfi 4 {slandi. b4 hafi
stefnandi ekki gerst brotlegur vid hegningarl6g og hefdi hann sinnt sinni atvinnu
samviskulega. Hattsemi stefnanda hafi pannig ekki 4 nokkurn hatt gefio stefnda
tilefni til ad beita peim vidurlogum sem honum hafi verid gert ad s@ta og greini i
urskuroi stefnda.



[ 14. gr. pagildandi laga nr. 45/1965, um eftirlit med Gtlendingum, hafi verid maelt
fyrir um heimild en ekki skyldu til ad beita endurkomubanni. Beri, skv. almennum
16gskyringum, ad beita slikri heimild med varfarni. Beiting heimildarinnar hafi
verid algjorlega 6porf i tilfelli stefnanda, par sem islensk stjornvold hafi i hendi sér
hvort stefnanda verdi aftur veitt hér atvinnu- og dvalarleyfi ad fenginni umsokn.

Med akvordun sinni hafi stefnanda aftur & moti verid gert omogulegt ad ferdast til
flestra Evropulanda og afla sér par atvinnu.

Endurkomubann stefnda gagnvart stefnanda hafi jafnframt leitt til pess skv. 3. tl., b.
119, 6. gr. laga nr. 16/2000, sbr. 3. tl. 96. gr. Schengen-samningsins, ad heimilt hafi
verid a0 skra stefnanda i Schengen-upplysingakerfid, sem hafi verid gert og hafi su
skraning gilt 1 prju ar.

Slik skraning hafi pvi adeins verid heimilud veri vidkomandi visad brott og
jafnframt bonnud endurkoma.

Ad mati stefnanda hafi pvi verid gengid mun lengra en heimild og efni hafi stadid
til, sem leitt hafi til hinnar 6l6gmeetu ferdafrelsis- og atvinnuskerdingar stefnanda,
er stefndi beri botadbyrgd a.

Tjon stefnanda vegna pessa metur hann a 3.000.000 krona og sé krafan hofleg
pegar litid sé til pess timabils er skerdingin hafi stadid yfir og hversu yfirgripsmikil
htn hafi verid auk pess sem han hafi beinst a0 mikilsverdum og sjalfsogdum
mannréttindum.

bé gerir stefnandi kréfu um miskabeetur ad fjarhad 1.000.000 krona, en skv. 26. gr.
laga nr. 50/1993 s¢é heimilt ad lata pann sem abyrgd beri 4 6l6gmeetri meingerd
gegn frelsi, fridi, eru eda personu annars manns ad greida miskabeetur.

[ adgerdum stefnda hafi falist 6l6gmat meingerd gegn @ru og perséonu stefnanda og
frelsi hans til ad ferdast og sakja sér atvinnu utan hans heimalands.

Skraning stefnanda i Schengen upplysingakerfid hafi falio i sér grofa atlogu ad
fridi, eru og personu stefnanda.

Loks krefst stefnandi pess ad stefnda verdi gert ad greida honum beetur er nemi
kostnadi 16gmanns stefnanda vid medferd mals hans hja stjornvoldum. Gogn
malsins beri med sér naudsyn peirrar sérfreediadstodar. Vinna logmannsins hafi
verid naudsynleg til ad halda fram rétti stefhanda og hafi hin m.a. falio i sér
vidteka gagnadflun, m.a. frd heimalandi hans.

b4 hafi ekki sidur verid astada fyrir stefnda ad skipa stefnanda 16gmann, vegna
peirrar afstoou stefnda til stefnanda ad hann kynni enn ad vera haldinn
gedsjukdomi og pvi vart feer um ad geeta sjalfur hagsmuna sinna svo tryggt veri.

Stefnandi, sem sé rikisborgari Lithaens, hafi ekki talad nema hrafl i islensku og
med engu moti getad beitt 1ogmeltum andmeelarétti sinum nema med adstod
16gleerds adila, enda um flokin logfraedileg atrida ad tefla.



Telur stefnandi ad vegna akvaeda 2. mgr. 18. gr. pagildandi laga nr. 45/1965 hafi
stefnanda med stod i 16gum nr. 19/1991 borid ad fa skipadan l6gmann til ad gaeta
réttinda sinna vid rannsokn malsins.

Stefnandi byggir krofur sinar einnig & pvi ad stefnda hafi borid ad skipa honum
talsmann til gaeslu hagsmuna hans, og bendir i pvi sambandi til 34. gr. laga nr.
96/2002. b6 umreaedd 16g hafi ekki verid komin i gildi & pessum tima syni pau
naudsyn pess ad adilum s¢é skipadur talsmadur pegar um jafnalvarlegt malefni er ad
reda og afturkollun dvalarleyfis, brottvisun og endurkomubann.

bé visar stefnandi til 13. gr. alpjé0asamnings um borgaraleg og stjérnmalaleg
réttindi, sem fullgiltur var af {slands halfu 30. desember 1966. Samkvaemt
akveedinu skuli vidkomandi leyfast ad skjota brottvisunararskurdi til 16gbaers
stjornvalds, f4 mal sitt endurskodad og hafa mélsvarnarmann i pvi skyni.

b4 telur stefnandi pad leida sjaltkrafa af akvaedum laga nr. 37/1993 er jafnframt
styQjist vid goda stjornsysluhatti, ad pau réttindi sem par séu monnum tryggo, séu
haldlaus og malsmedferd fyrir stjornvoldum geti ekki ordid réttlat, nema
vidkomandi ttlendingur hafi talsmann sér til adstodar. Visar stefnandi og til inntaks
6. gr. laga nr. 62/1994, um réttlata malsmedferd, hvort heldur er fyrir domi eda
stjornvaldi.

Krafa stefnanda vegna kostnadur 16gmannsins sé¢ 260.000 krénur.

Samtals sé botakrafa stefnanda 4 hendur stefnda 8.048.653 kronur og er krafist
drattarvaxta af peirri fjarhaed fra pvi ad Grskurdur doms- og
kirkjumalaraduneytisins 14 fyrir, en fra peim tima hafi stefnandi ordid af peim
réttindum sem bota er krafist fyrir, atvinnumissi, frelsisskerdingu o.s.frv.

Stefnandi hafnar algjorlega fullyrdingum stefnda ad um mistok hafi verid ad reda i
stjornsyslunni vardandi mal stefnanda, og pvi beri stefndi enga botaabyrgd i
malinu. Stefnda hafi ekki getad ekki dulist ad med urskurdi utlendingaeftirlitsins, er
sidar var stadfestur af doms- og kirkjumalaraduneytinu, hafi stefndi brotid akvadi
stjornsyslulaga og par med 4 16gvordum réttindum stefnanda og stefndi geti ekki na
flokkad pad sem einfold mistok er ekki leidi af sér botaskyldu. Beri stefndi auk
pess abyrgd a verkum sinum, hvort sem pau eru unnin fyrir mistok eda ekki.

Logmadur stefnanda hefoi itrekad bent 4 ad yrdu pau skref stigin sem ad var stefnt
faeli pad 1 sér brot 4 reglum stjornsysluréttarins er mal stefnanda var til medferdar
hjé stjornvoldum.

Ur pvi ad stefndi hafi kosid ad hafa ad engu athugasemdir stefnanda og fara fram
med malid med 6logmeatum haetti, beri stefndi abyrgd a peim athofnum sinum,
p.m.t. skadabdtadbyrgd 4 pvi tjoni sem leidi af hinum 6l6gmaeta Grskurdi.

Stefnandi telur p6 engu ad sidur ad stefndi beri botadbyrgd hvort sem er, par sem
nu liggi fyrir ad arskurdur stefnda hafi verid 6l6gmaetur og hann verid 6giltur med
domi.



Verdi stefnanda ekki um pad kennt og tjon pad sem leitt hafi af arskurdinum eigi ad
leggjast & herdar stefnda, enda engin gild rok fyrir pvi ad lata stefnanda bera pad
tjon.

Stefnandi hafi ekkert til saka unnid vid medferd malsins fyrir stjornvéldum, veitt
allar peer upplysingar og lagt 611 pau gégn fram sem til var @tlast vid 6flun
dvalarleyfis og sidar vid medferd malsins fyrir stjornvoldum.

Stefnandi telur einnig ad hefdu stjornvold farid ad 16gum hefdi aldrei komid til
afturkdllunar dvalarleyfis hans og peirra vidurlaga sem pvi fylgdu og pvi ekki
komid til peirra malaferla sem fylgdu.

Stefndi beri sonnunarbyrdina fyrir peirri stadhafingu sinni, ad ef stjornvold hefdu
farid ad réttum logum hefdi pad engu ad sidur leitt til sviptingar dvalarleyfis
stefnanda.

Med sama hetti beri stefndi sonnunarbyrdina fyrir pvi ad domur Haestaréttar hefoi
ordid annar. Stefnandi telur ad vid medferd malsins fyrir stjornvaldi, hefoi aldrei
komid til sviptingar dvalarleyfis stefnanda, ef stjornvold hefdu ekki brotid a
16gvordum rétti hans.

Stefndi i mali pessu sé islenska rikid og s¢ doms- og kirkjumalaradherra stefnt f.h.
pess par sem hann fer med &dstu stjorn utlendingamala auk pess sem raduneyti
hans hafi kvedid upp pann urskurd er sidar var 6giltur med domi Heestaréttar og
stefnandi leidir nu rétt sinn af til heimtu skadabota. ba er fjarmalaradherra stefnt
f.h. islenska rikisins vegna peirra fjarhagslegu hagsmuna sem stefndi ber i malinu.

Visad er til laga nr. 33/1944, laga nr. 45/1965 og nr. 19/1991, laga nr. 37/1993, laga
nr. 16/2000, laga nr. 96/2002 og laga nr. 62/1994 um mannréttindasattmala Evrépu
og Alpj6dasamning um borgaraleg og stjérnmalaleg réttindi.

bé visar stefnandi til almennra reglna skadabdtaréttarins um bdtadbyrgd hins
opinbera med og an sakar, laga nr. 50/1993, einkum 26. gr., akveeda laga nr.
91/1991 og almennar reglur einkamalaréttarfars um sénnun og sonnunarbyrai.

Vardandi krofu um drattarvexti og upphafstima peirra visar stefnandi til laga nr.
38/2001.

Stefndi motmeelir 6llum krofum og malsastaedum stefnanda. A0 mati stefnda eru
ekki skilyroi til ad deema stefnda til greidslu bota 1 pessu mali. Stefnandi beri
sonnunarbyrdi um allt sem krofu hans viokomi. Krafa stefnanda sé 6sonnud ad
Ollu leyti.

A pvi er byggt ad stefnandi hafi ekki ordid fyrir neinu tjoni, a.m.k. sé€ tjon 6sannad.
A pvi er byggt ad stefndi hafi ekki valdid stefnanda neinu tjoni.

Stefnandi hafi framid hrottalegan glaep i heimalandi sinu arid 1995. P6 meirihluti
Heestaréttar hafi komist ad peirri nidurstodu ad ogilda beeri trskurd doms- og
kirkjumalaraduneytis 8. febrtiar 2002 um stadfestingu dkvordunar
utlendingaeftirlits 26. november 2001, vegna galla a malsmedferd, leidi ekki af pvi



sonnun fyrir pvi ad um sok hafi verid ad reda hja stefnda og enn sidur ad slikt eigi
ad leida til botaskyldu stefnda. Stefnandi hafi sonnunarbyrdi fyrir 61lu sem
botakrofu hans vidkomi, p.m.t. um sok, orsakatengsl og sennilega afleidingu.

Stefndi motmeelir fullyrdingu stefnanda i stefnu, um ad domur Heestaréttar stadfesti
sOk og a0 slikt seti ekki frekari endurskodun, sem rangri.

Sérstaklega er motmeelt, sem rongum, fullyrdingum stefnda um ad gera eigi
strangar krofur til stjornvalda 1 pessu mali og sjonarmidum stefnanda um hlutlega
abyrg0 rikisins eda strangt sakarmat er motmeelt sem fraleitum. Til pess séu engin
skilyrdi.

P4 er motmeelt sem rongu ad adgerdir stefnda hafi verid langt umfram pad sem
naudsynlegt hafi getad talist og Gr hofi fram.

Fullyrdingum stefnanda i stefnu pess efnis, ad ekki verdi gerdar jafnstrangar krofur
um sonnun fjarhadar tjons stefnanda er leida megi af reglum botaréttarins, m.a.
vegna sakar stefnda og pess ad tjonsfjarhaedir i sumum tilfellum byggist
ohjakvaemilega 4 huglaegu mati, er métmalt sem rongum. Stefnanda beri ad sanna
meint tjon sitt.

Stefnandi hafi haft timabundid dvalarleyfi i landinu og raunar dvalid lengur en
dvalarleyfi hans gilti. Engar botakrofur verdi gerdar &4 peim grundvelli ad mati
stefnda.

Orsok brottvisunar sé fortid stefnanda. Bent er 4 ad utlendingaeftirlit hafi rokstutt
akvordun sina m.a. med eftirfarandi: ,,pad er alit UTL ad umszkjandi sé
haettulegur sjalfum sér og umhverfi sinu me0 tilliti til sjackdémsgreiningar i
heimalandi og ad fyrst og fremst beri stofnuninni ad gaeta ad hagsmunum borgara
landsins....*“

Enda pott 4 malsmedferd hafi reynst gallar eins og fram komi i domi Haestaréttar,
telur stefndi a0 efnislega hafi verid nag rok til ad visa stefnanda ur landi.

Af domi Heestaréttar megi rada ad nidurstada réttarins byggi a pvi ad formgalli hafi
verid 4 malsmedferd stjérnvalda. Afpvi verdi ad atla ad réttur stefnanda til bota
radist af pvi ad hann syni fram 4 ad akvordun stjornvalda hefdi ordid onnur ef ekki
hefdi komid til umraeddur formgalli. Pad er mat stefnda ad hefoi méalsmedferd
verid an formgalla hefdi nidurstada malsins ordid su sama. Sonnunarbyrdi fyrir pvi
verdi ekki velt yfir & stefnda eins og stefnandi vilji. Stefnandi hafi ad sjalfsogdu
sonnunarbyrdi fyrir pvi ad hann hefdi fengid endurnyjad dvalar- og atvinnuleyfi.
Motmeelt er fullyrdingu um ad stefndi hafi sonnunarbyrdi fyrir pvi ad domur
Heestaréttar hefdi ordid annar. Stefndi telur yfirgnafandi likur 4 pvi, midad vid
forsdgu mals stefnanda, ad nidurstada Haestaréttar hefdi ordid onnur ef stjornvold
hefou stadid hnokralaust ad rannsdkn 4 mali stefnanda.

Verdi talid ad stefndi sé botaskyldur er a pvi byggt ad eigin sok stefnanda, med pvi
ad greina ekki fra glepum peim sem hann framdi arid 1995 og gedsjukdomi sinum
vid umsokn um atvinnu- og dvalarleyfi hér 4 landi, rymi burt botarétti stefnanda.



Botakrafa stefnanda er sundurlioud undir lidum I. — V. 4 bls. 3-6 i stefnu. Peim er
Ollum moétmaelt sem rongum og 6sénnudum. Stefndi métmeelir pvi ad hann beri
abyrgd a ferdakostnadi stefnanda. Ekki s¢ hagt ad fella utgjold vid ferd stefnanda
til sins heima undir skadabatur, en stefnandi hafi dvalid timabundid hér a landi.
begar stefnandi hafi farid af landi brott hafi atvinnu- og dvalarleyfi verid Gtrunnid
midad vid per forsendur sem pad hafi verio reist 4. Stefnandi hafi enga tryggingu
haft fyrir pvi ad fa hér dvalar- og atvinnuleyfi afram. Stefndi métmelir pvi ad bera
abyrgd 4 missi atvinnutekna. Stefnandi hafi haft timabundid atvinnu- og
dvalarleyfi til 1. febrtiar 2002 en dvalid p6 lengur hér a landi en ekki haft tryggingu
fyrir pvi ad leyfid yroi framlengt. EOli sinu samkvamt hafi radningarsamningur
pvi augljoslega verid timabundinn ad pessu leyti. Stefnandi hafi ekki att skylausan
rétt til dvalar- og atvinnuleyfis en slikt leyfi s¢ alger forsenda fyrir
radningarsamningi. Stefnandi hafi verio hér 4 landi & grundvelli timabundins
leyfis, sem h&o hafi verid markadslogmalum, fyrirmalum Vinnumalastofnunar,
afstodu verkalydsfélaga, vinnuveitanda og stjornvalda. Stefnanda hafi verid 1jost
eins og 60rum utlendingum sem hingad koma ad hann gat 4tt von 4 héfnun
endurnyjunar leyfis og pa hafi honum borio ad fara til sins heimarikis. Krofu
stefnanda vegna takmorkunar & ferdafrelsi og skerdingar & atvinnufrelsi er
motmelt en stefndi telur pennan 1id stérkostlega vanreifadan og 6sannadan.
Efnislega hafi verio fyrir ad fara heimild til brottvisunar stefnanda tr landi og ad
galli 4 malsmedferd geti ekki leitt til botaskyldu stefnda. Stefnandi hafi verid
skradur 1 SIS til priggja ara. Su skraning hafi falio 1 sér ad stefhandi hafi pott
oaxskilegur 4 landsvadi allra Schengen rikjanna. Skraningin ein og sér hafi ekki
falid 1 sér ad stefnanda vaeri 6heimil koma til allra rikjanna eda honum veeri
6heimilt ad sekja um starf i einhverju samningsrikjanna. Samkvamt 5. og 25. gr.
Schengen samningsins hafi honum verid heimilt ad 6ska eftir undanpagu fra
ferdabanni hefdi naudsyn borid til. Jaftnframt hafi honum verid heimilt ad sekja um
vinnu i einhverju samningsrikjanna og pa hefdi komid til umsékn um nidurfellingu
skraningar ef vidkomandi riki hefdi viljad veita honum vinnu. Oliklegt verdi ad
telja ad stefnandi hafi @tlad sér ad sekja um atvinnuleyfi erlendis, pvi flest ef ekki
01l Schengen rikin krefji umsakjendur um sakavottord. Samkvaemt gognum
malsins verdi ekki séd ad stefnandi hafi reynt ad f4 sérstaka ferdaheimild eda reynt
ad afla sér atvinnuleyfis innan Schengen svadisins. Ekki sé hagt ad fallast 4 ad
stefnandi hafi ordid fyrir tjoni vegna skraningar i SIS eda vegna skraningar ad 6dru
leyti. Auk pess vilji stefndi benda 4 ad Island hafi skyldur til skraningar samkvemt
alpjodlegum skuldbindingum. Stefndi telur ekki skilyrdi til ad dema miskabetur i
malinu. Motmelt er sem rongu ad i adgerdum stefnda hafi falist 6l6gmaet
meingerd gegn @ru og personu stefnanda og frelsi hans og ad skraning i Schengen
upplysingakerfid hafi falid i sér grofa atlogu ad fridi, eru og personu stefnanda.
Um krofu vegna I6gmannskostnadar kvedur stefndi pad andstatt domvenju ad
dema 16gmannskostnad a stjornsyslustigi, m.a. vegna leidbeiningarskyldu
stjornvalda. Ekkert liggi fyrir um ad stefnandi hafi greitt pennan
l6gmannskostnad. Enginn reikningur er lagdur fram og engin kvittun liggur fyrir.
Krafa samkvaemt pessum lid s¢ um batur. Stefnandi hafi ekki ordid fyrir neinu
tjoni a0 mati stefnda. bvi er motmaelt sem rongu ad vegna dkvada 2. mgr. 18. gr.
pagildandi laga nr. 45/1965 eda vegna annarra laga hafi stefnanda med stod i 16gum
um medferd opinberra mala borid ad fa skipadan I6gmann til ad geeta réttinda sinna
vid rannsokn malsins. Medferd mals vegna dvalarleyfis eda afturkollunar
dvalarleyfis, brottvisunar og endurkomubanns fari ekki eftir logum um medferod
opinberra mala, enda séu slik mal ekki refsimal sem heyri undir rannséknarvald



16greglu, heldur eru petta mal sem falla undir rannsoknar- og dkvardanavald
stjornvalds. Hér sé um ad reeda malefni sem heyri undir stjornsyslu og luti reglum
stjornsyslulaga. Stefnandi rugli saman stjornsyslupetti og refsipeetti laga nr.
45/1965.

[ umfjollun sinni um varakrofu segir stefndi ad midarnir hafi verid dyrir, stefnandi
hafi valid dyrasta kostinn vid ad komast ur landi en honum hafi borid ad takmarka
kostnadinn eins og kostur hafi verid og velja hagkvemasta fargjald sem vol var a.
Krafa pessi er vanreifud. Um missi atvinnutekna i 28 manudi segir ad algerlega séu
6sannadar fullyrdingar stefnanda um ad hann hafi ekki fengid atvinnu i sinum
heimalandi eda ad atvinnudstand par sé¢ mjog erfitt. Eins og ad framan greini s¢
pad 6sannad. Auk pess verdi stefndi ekki gerdur botaskyldur vegna sliks.

Stefnandi hafi ekki gert grein fyrir pvi ad hvada leyti glepur hans fra 1995 hafi
haft ahrif & tekjudflunarmdguleika hans 1 heimalandinu.

Ad mati stefnda er 6sannad ad hann hafi um nokkurt skeid verid i 6launudu
10nndmi. Krafa stefnanda samkvaemt pessum tolulio s¢€ 61j6s og vanreifud.
Stefnandi reikni timabil missis atvinnutekna frd mars 2002 til jini 2004 pegar
domur Haestaréttar var kvedinn upp. Krafa sé gerd um 28 manudi en peir virdist
vera 27,5. Krofulidur pessi sé vanreifadur. Fram virdist koma ad stefnandi hafi
verid 1 verkpjalfun fra 3. febraar 2003 — 15. jali 2004 en af pvi timabili nai
boétakrafa hans til 18. jini 2004. Umfjollun um pessa verkpjalfun sé algerlega
vanreifud. Einnig sé algerlega outskyrour timi fra mars 2002 til mars 2003 eda eins
ars timabil. A0 mati stefnda er algerlega 6sannad ad stefnandi hafi ekki haft tekjur
a pessu timabil og ad hann hafi verid i 6launudu idnnami en fyrir pvi hafi stefnandi
sonnunarbyrdi. b4 hafi stefhanda borid ad takmarka tjon sitt. A9 mati stefnda s¢
fraleitt ad mida vid tekjur a Islandi med visan til pess sem adur greini ad dvalar- og
atvinnuleyfi hans hafi verid timabundid og ekki nad til pess timabils sem
botakrafan taki til. Stefnandi sé€ auk pess rikisborgari annars lands og verdi ad mati
stefnda ad mida vid tekjur i heimariki. P4 hafi stefnandi ekki upplyst hvort hann
hafi att rétt til atvinnuleysisbota 1 heimariki sinu. Ad mati stefnda hafi stefnanda
borid ad takmarka tjon sitt, hafi pad nokkud verid, og sé pad ekki & abyrgd stefnda
a0 hann hafi valid ad fara i i0nnam i stad pess ad vinna. Stefnandi hafi
sonnunarbyrdi fyrir 6llu sem kréfu hans vidkomi.

Stefndi hafi i tekjuvidmidunum sinum midad vid tekjur eins ars hér & landi. Stefndi
telur ad greidslu fra Abyrgdasjodi launa verdi ekki bztt vid tekjur stefnanda
tekjuvidmidunararid auk pess sem stefnandi telur ad viomidunartimabil pessa
botakrofupattar, p.e. 28 méanudir, sé allt of langt og adeins eigi ad mida vid
dagvinnulaun. Stefnandi hafi enga tryggingu haft fyrir yfirvinnu.

Hafi stefnandi ordid fyrir tjoni hafi honum eins og 6drum tjonpolum borid 16gum
samkvamt ad takmarka tjon sitt sem skyldi. Engin gogn séu fyrirliggjandi er syni
a0 stefnandi hafi verid 4 atvinnuleysisskra i heimariki eda i vinnu, engin gégn hafa
verid 10g0 fram er syna skattskil i heimariki hans og er skorad 4 hann ad leggja slik
gogn fram.

Stefndi telur krofulid vegna takmdrkunar 1 2 ar fré brottvisun tr landi til doms
Hestaréttar allt of haan og krafan sé algerlega vanreifud og virdist blandast 60rum
lidum 1 krofugerd stefnanda. Fullyrding stefnanda, ad hann meti tjon sitt vegna
pessa & 3.000.000 krona sé algerlega fraleit og i engu greint fra pvi hvernig st



fjarhaed er fundin. Pess skuli getid ad Lithden hafi ordid hluti af
Evrépusambandinu 1. mai 2004 en fra og med peim tima hafi allar skraningar i SIS
kerfid fallid nidur er vardadi rikisborgara Lithaen.

Miskabotakrofu er motmeelt sem allt of harri og ekki i neinu samraemi vid
domaframkvamd ad mati stefnda. A auki telur stefndi ad eigin sok stefnanda sé
veruleg sem leida eigi til lekkunar & krofum stefnanda. Hann hafi i engu getid um
fortid sina vid komu til fslands sem honum hafi ekki getad dulist ad skipti miklu
mali. ba visar stefndi til sjonarmida skadabdtaréttarins um skyldu tjénpola til ad
takmarka tjon sitt og til sonnunarsjonarmida skadabotaréttarins. Veroi krafa
stefnanda a0 einhverju leyti tekin til greina er pess kafist ad allar greidslur sem
stefnandi fékk & vidmidunartimabili bota 1 malinu dragist fra botakrofu hans.
Vegna varakrofu er visad til umfjollunar ad 60ru leyti um adalkrofu framar i
greinargerd pessari.

Drattarvaxtakrofu er métmaelt. Upphafstimi hennar sé ekki i samrami vid
vaxtalog. Telur stefndi ad ef fallist verdi a drattarvexti af krofu stefnanda sé rétt ad
mida vid pingfestingu malsins 22. mars 2005 eda sidara timamark. Verdi ekki 4
pad fallist er &4 pad bent ad botakrafa stefnanda sé dagsett 30. 2004. Samkvamt 9.
gr. laga nr. 38/2001 beri skadabotakrofur ekki drattarvexti fyrr en manudur er lidinn
fra pvi ad kréfuhafi lagdi fram upplysingar, en s viomidunardagur veri 30.
oktober 2004. Veroi ekki fallist 4 framangreint er 4 pad bent ad 6edlilegt sé¢ ad
mida upphafstimamark vaxta vio 8. febraar 2002 eins og gert sé 1 stefnu pvi
stefnandi hafi ekki farid af landi brott fyrr en 2. mars 2002.

NIDURSTADA

Med démi Hestaréttar {slands fra 18. juni 2005 var urskurdur déms- og
kirkjumalaraduneytisins 8. febraar 2002, um stadfestingu akvordunar
utlendingaeftirlitsins 26. névember 2001 um afturkollun a dvalarleyfi stefnanda,
hér 4 landi, brottvisun hans hédan sem jafnframt gildir 4 Nordurlondum, avilangt
endurkomubann til fslands og skraningu i Schengen-upplysingakerfid nzstu prju
arin, ogiltur. Byggt var & pvi ad slikir annmarkar hefou verid 4 malsmedferd
utlendingaeftirlitsins og sidar doms- og kirkjumalaraduneytisins ad 6hjakvamilegt
veri ad taka adalkrofu stefhanda um 6gildingu til greina. St nidurstada ein og sér
fellir ekki botaskyldu & stefnda. Lita verdur til pess hvort nidurstada stjornvaldsins
hefdi ordid su sama hefdi ekki komid til framangreinds annmarka & medferd
malsins. Stefnandi ber sénnunarbyrdina um pad ad nidurstadan hefoi ordid 6nnur. 1
pvi tilviki sem hér er til Grlausnar 14 fyrir ad stefnandi hafoi framid manndrap og
naudgun i heimalandi sinu og verid demdur 1 6ryggisgaeslu vegna pess 4 arinu
1995. Oll atvik er varda stefnanda benda til pess ad nidurstada hefdi verid s sama
og honum verid visad ur landi og verdur stefndi, islenska rikid, pvi syknad af 6llum
krofum stefnanda. Malskostnadur 4 milli adila verdur felldur nidur. Stefnandi hefur
fengid gjafsoknarleyfi og verour allur malskostnadur hans greiddur ur rikissjooi par
med talin malflutningspéknun 16gmanns hans, 750.000 kronur.

DOMSORD



Stefndi, islenska rikid, skal sykn af 6llum kréfum stefnanda, Kestutis
Baginskas. Malskostnadur fellur nidur.

Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist ur rikissjodi, par med talin
malflutningspoknun 16gmanns hans, 750.000 krénur.

Allan V. Magnusson



