r 2010, fostudaginn 19. febrtar, var { Héradsdomi Reykjavikur i malinu nr.

E-7504/2002:

Sigurdour Pétur Hauksson

gegn

Glitni banka hf,

kvedinn upp svohljodandi

domur
|

Mal petta, sem domtekid manudaginn 1. febrtar sl., er h6foad fyrir Héradsdomi
Reykjavikur af Sigurdi Pétri Haukssyni, kt. 000000-0000, nu til heimilis ad
Espigerdi 6, Reykjavik, med stefnu birtri 14. mai 2002, 4 hendur {slandsbanka hf.,
Kirkjusandi 2, Reykjavik. Undir rekstri malsins breyttist nafn stefnda 1 Glitni
banka hf.

Endanlegar domkrofur stefnanda eru par adallega, a0 stefndi verdi demdur
til greidslu skadabota ad fjarhaed kr. 60.000.000, auk drattarvaxta samkvaemt
akvaedum III. kafla laga nr. 38/2001 fra 14.05. 2002 til greidsludags. Til vara
krefst stefnandi pess, ad stefndi verdi demdur til greidslu skadabota ad fjarhao kr.
36.900.000, auk drattarvaxta samkvemt akvaedum III. kafla laga nr. 38/2001 fra
14.05. 2002 til greidsludags. Til prautavara krefst stefnandi pess, ad stefndi verdi
demdur til greidslu skadabdta ad fjarhed kr. 20.000.000, auk drattarvaxta
samkvamt akvaedum III. kafla laga nr. 38/2001 fra 14.05. 2002 til greidsludags.
Til prautaprautavara krefst stefnandi pess, ad stefndi verdi demdur til greidslu
skadabota ad alitum domsins, vegna pess tjons, sem stefnandi hafi ordid fyrir, auk
drattarvaxta samkvaemt akvaedum III. kafla laga nr. 38/2001 fra 14.05. 2002 til
greidsludags.

Auk framangreinds krefst stefnandi pess, ad stefndi verdi demdur til greidslu
miskabota, ad fjarhaed kr. 5.000.000, auk drattarvaxta samkvaemt akvedum III.
kafla laga nr. 38/2001 fra 14.05. 2002 til greidsludags. Loks er krafizt
malskostnadar ad skadlausu a0 mati domsins, ad vidbattum virdisaukaskatti.



Doémkrifur stefnda eru paer adallega, ad hann verdi syknadur af krofum
stefnanda og demdur malskostnadur ad mati domsins, en til vara, ad domkrofur
stefnanda verdi lekkadar verulega og malskostnadur felldur nidur.

11
Malavextir

Malavextir eru peir, ad stefnandi rak einkafyrirtaekid PC-tdlvan 4 Akranesi fra arinu
1998 fram a arid 1992. Hafoi stefnandi i upphati bankavidskipti vid
Alpydubankann, en med stofnun Islandsbanka hf. 4 arinu 1990 (pa Idnadarbanka)
fluttust vidskipti hans til stefnda, Gtibis [onadarbankans 4 Akranesi. Jafnframt
rekstri PC-tdlvunnar var stefnandi eigandi félagsins Teekniverdld ehf., sem rekid
var um fasteign stefnanda ad Kirkjubraut 11 4 Akranesi. A arinu 1991 for rekstur
stefnanda a0 ganga illa, sem leiddi til pess, ad stefndi ho6f innheimtuadgerdir gegn
honum. [ mai 1991 krafdist stefndi naudungaruppbods 4 fasteigninni ad
Kirkjubraut 11, sem lauk i februar 1992 med pvi a0 stefnda var 16gd it eignin a kr.
13.500.000. Stefndi seldi eignina i oktober 1992 og var s6luverd hennar kr.
20.000.000. Kvedur stefnandi mismuninum, sem hafi numid 2-3 milljénum krona
a0 teknu tilliti til ahvilandi skulda, vaxta af peim, s6lulauna og annars kostnadar
stefnda vegna fasteignarinnar, hafa veriod radstafad inn a yfirdrattarskuld stefnanda
vi0 bankann vegna reiknigs nr. 0552-26-1021. Stefnandi hafdi 4dur gefid ut
tryggingavixil vegna yfirdrattar 4 tékkareikningi sinum. Kvedur stefnandi stefnda
hafa akve0id, hinn 13. marz 1992, ad fella nidur allar yfirdrattarheimildir stefnanda
og gefa t tédan tryggingavixil, alls ad fjarhad kr. 9.966.196. 1 kjolfar utgafu
vixilsins var krafizt gjaldprotaskipta a bui stefnanda, ad undangenginni
arangurslausri adfor hja Syslumanninum 4 Akranesi i lok april 1992. Var bu
stefnanda tekid til gjaldprotaskipta med urskurdi uppkvednum 14. mai sama 4ar.
Greinir adila & um, hvort stefnandi hafi motmeelt krofum peim, sem stefndi byggoi
gjaldprotaskiptakrofu sina 4. Stefndi lysti kr6fum 1 protabt stefnanda fyrir samtals
kr. 24.161.977. Kvedur stefndi bustjora hafa sampykkt fyrirvaralaust krofur fyrir
samtals kr. 13.476.309, en krofu, ad fjarhad kr. 10.685.668, vegna framangreindrar
yfirdrattarskuldar stefnanda, var hafnad ad svo stoddu.

Rekid var domsmal fyrir Héradsdomi Reykjavikur, sem afryjad var til
Hestaréttar, sem m.a. vardadi dgreining um tilurd yfirdrattarskuldar stefnanda vio
stefnda. DoOmur Haestaréttar 14 fyrir 15. april 2003. Komst rétturinn m.a. ad peirri
nidurstodu, ad visad var fra krofu stefnanda um stadfestingu & pvi, hvert hafi verid
sannvirdi fasteignarinnar ad Kirkjubraut 11. b4 skyldu eftirstodvar dhvilandi
vedskulda 4 2. og 3. vedrétti ad Kirkjubraut 11, samtals kr. 2.728.316, faerdar nidur
a0 fullu, sem og vixilkrafa stefnda 4 hendur stefnanda, ad fjarhad kr. 9.966.196,
sem tryggd var med tryggingabréfum 4 4. og 5. veOrétti somu eignar.



Stefnandi kvedur skiptum i protabuinu hafa lokid 30. september 1996. Hafi
skiptin verid endurupptekin vegna fyrri malareksturs, 1 pvi skyni ad veita stefnanda
umbod til malshéfdunar.

Stefnandi kvedur stefnda hafa lyst alls 12 krofum i protabuid. Par af hafi 5
krofur verid vegna dbyrgdar stefnanda sem framseljanda, alls ad fjarhaed kr.
498.629,96, og hafi peer krofur fengizt greiddar hja adalskuldurum. Adrar krofur
stefnda hafi pvi numid kr. 23.663.352,88. Gjaldfelld vanskil af peirri fjarhaed hafi
numid kr. 11.653.516,99. Munur 4 pessum fjarheedum liggi einkum 1 pvi, ad
fyrirliggjandi hafi verid skuld stefnanda vid stefnda vegna bankadbyrgda. begar
skuldinni var lyst i protabtiid, hafi stefndi talid skuldina nema kr. 9.299.455,73, auk
vaxta og kostnadar, ad fradreginni innborgun kr. 1.106.789,25. Hafi raunveruleg
skuld samkvaemt fylgiskjolum med krofulysingu hins vegar virzt hafa numio kr.
6.859.305, a0 fradregnum innborgunum. Burt séd frd pvi, hver hafi verid
raunveruleg fjarhad skuldar vegna bankadbyrgoa, hafi verid 1jost, ad krafa stefnda
hafi hvorki verid gjaldfallin né i vanskilum, pegar krafa um gjaldprotaskipti kom
fram af halfu stefnda.

Stefnandi kvedst, vid hofoun framangreinds domsmals, hafa fra upphafi askilid
sér sérstaklega rétt til ad hofoa sérstakt mal til heimtu bota vegna gjaldprotakrofu
stefnda 4 hendur stefnanda.

Snyst dgreiningur adila i mali pessu um skadabotakrofu stefnanda 4 hendur
stefnda, sem hann byggir & pvi, ad skilyroi til gjaldprotaskipta & bui hans ad krofu
stefnda hafi ekki verid fyrir hendi, pegar urskurdur par ad litandi var kvedinn upp
hinn 14. mai 1992.

Stefndi byggir m.a. 4 pvi, ad krafa stefnanda sé fyrnd, auk pess sem hann
moétmeelir grundvelli skadabotakrofu, ber vid eigin sok og tomlati stefnda, auk pess
sem fjarhad botakrofu s¢ motmelt.

Rétt pykir ad rekja nokkud gang malsins, en malarekstur pessi hefur dregizt
ur hofi fram af ymsum astedum, sem ndnast einvordungu varda stefnanda, sem
m.a. tok itrekada, langa fresti til ad finna I6gmenn til ad fara med malid fyrir sina
hond, en af hans halfu hafa fimm 16gmenn komid ad malinu. P4 tafdist malid enn
fremur 6hoflega, medan bedid var eftir matsgerd, af astedum, sem dominum er
ekki kunnugt um.

Svo sem fyrr greinir var malid h6foad med stefnu birtri 14. mai 2002. Var
a0alkrafa stefnanda i stefnu su, ad stefnda yroi gert ad greida stefnanda ad
hofudstol kr. 1.631.000.000, en til vara kr. 10.000.000. Hinn 23. januar 2003 var
16g0 fram greinargerd af halfu stefnda. Var malinu i framhaldi af pvi athlutad til
Skula Palmasonar héradsdémara, sem for med malid allt par til undirritadur démari
fékk pad til medferdar haustio 2004, pegar Skuli Palmason 1€t af storfum, en & peim
tima var malid i 6akvednum fresti, medan bedid var eftir matsgerd domkvaddra
matsmanna.

Upphaflega for Halldor H. Backmann med malid af halfu stefnanda, en
Adalsteinn Jonasson af halfu stefnda.



Medan malid var i medforum Skula Palmasonar var, hinn 19. marz 2003, 6skad
eftir domkvadningu matsmanns. Var malio nast tekid fyrir 2. april 2004. Kemur
fram 1 bokun 1 pingbok, ad stefnandi hafi i millitidinni fengid annan 16gmann til ad
gaeta hagsmuna sinna, sem hafi 6skad eftir pvi ad fresta ddomkvadningu matsmanns,
medan leitad veeri eftir gjafsokn fyrir stefnanda. b4 kemur fram, ad malid hafi
dregizt 6heyrilega af ymsum astzdum. | pessu sama pinghaldi var malinu frestad
til 20. april 2004 til ad taka akvordun um matsmann. Su fyrirtaka for po ekki fram,
og var malinu frestad utan réttar, ad 6sk adila, til 14. mai s.4. 1 pvi pinghaldi maetti
stefnandi 4n 16gmanns, en 16gmadur stefnanda, Reimar Pétursson, sem var nytekinn
vid malinu, hafoi sagt sig fra pvi. Fékk stefnandi frest til ad finna sér annan
l6gmann. Malid var naest tekid fyrir 15. juni. Hafoi Dogg Palsdottir tekid vid
malinu fyrir hond stefnanda. Oskadi l6gmadur stefnanda enn eftir fresti til ad
athuga um matsmann samkvemt fyrirliggjandi matsbeidni. Var malinu frestad til
29. juni 2004, en var frestad utan réttar til 15. oktober s.4. Fram kom i pvi
pinghaldi, ad 16gmadur stefnanda hefdi ekki nad ad leita sampykkis stefnanda a
matsmanni, sem logmadurinn hafoi i huga, og 6skadi enn eftir fresti til ad fa
sampykki hans fyrir matsmanninum. Hinn 25. oktober 2004 var malid tekid fyrir
nzst. Hafdi 16gmadur stefnda n farid fra malinu en Olafur Haraldsson hrl. tekid
vid. I pessu pinghaldi var loks domkvaddur matsmadur, Arni Témasson, 16ggiltur
endurskodandi. Var malinu pvi naest frestad i 6dkvedinn tima til framlagningar
matsgerdar, en matsmanni var gert ad ljika matsgerd eins fljott og kostur veeri.
betta sama haust 1ét Skali Palmason héradsdomari af storfum og var undirritudum
démara tthlutad malinu, eins og fyrr er greint fra.

Eftir ad undirritadur démari tok vid malinu var itrekad fram 4 arid 2006 haft
samband vid 16gmenn malsins til pess ad kanna, hvernig matsmalinu reiddi af og fa
pa til ad ganga & eftir matsgerdinni, an pess ad pad bari arangur, og virtust
l6gmenn & pvi ad halda malinu afram i 6akvednum fresti. Hinn 14. febrtiar 2006
tilkynnti Dégg Palsdottir, 1ogmadur stefnanda, domara med télvubréfi, ad malid
veari enn hjd matsmanni og hefdi tafizt par af margvislegum astedum, en hin
myndi hafa samband vid matsmanninn. Pbar sem ekkert hafoi heyrzt frekar fra
adilum 1 byrjun jani voru 16gmenn adila bodadir til pinghalds hinn 13. jani, m.a. til
a0 freista pess ad fa adila til ad yta 4 eftir matsgerd. Barst pa tolvubréf fra
16gmanni stefnanda, par sem hun tilkynnti domara, ad hun feeri ekki lengur med
malid 1 umbodi stefnanda. Metti stefnandi pvi til pinghaldsins 4n I6gmanns. Var
malinu frestad til 4. september 2006, m.a. til ad gefa stefnanda kost 4 ad fa 16gmann
til ad gaeta hagsmuna sinna. I pvi pinghaldi meetti stefnandi enn 4n logmanns og
kvad malid vera til skodunar hja 16gmanni, sem hugsanlega myndi fara med pad
fyrir hans hond, og 6skadi hann enn eftir fresti til ad Gitvega sér [d6gmann. Var
malinu frestad til 27. névember 2006. 1 pvi pinghaldi var bokad, ad Hrobjartur
Jonatansson hrl. hefoi tekid vid malinu fyrir hond stefnanda. Pa kom fram i pvi
pinghaldi, ad nafnbreyting hafdi ordid & hinum stefnda banka, sem hafdi hlotid
nafnid Glitnir banki hf. Var malinu naest frestad til 25. april 2007 til pess ad ljuka
matsgerd. begar malid var tekid fyrir pann dag, 6skadi I16gmadur stefnanda enn
eftir fresti til ad leggja fram matsgerd, sem mun p6 hafa verid tilbuin hja
matsmanni 4 pessum tima. Hinn 4. mai 2007 lagdi 16gmadur stefnanda loks fram
matsgerdina. I nasta pinghaldi hinn 11. jini 2007 lagdi 16gmadur stefnanda m.a.
fram breytta krofugerd stefnanda. Var malinu pvi neest, ad 6sk 16gmanna, frestad
nokkrum sinnum til ad freista pess ad nd sattum i malinu. Hinn 3. jantiar 2008 var
malid tekid fyrir og frestad til 28. marz ad osk stefnanda, vegna mogulegrar



upptoku tengds mals hans fyrir Haestarétti. [ pvi pinghaldi 6skadi 1gmadur
stefnanda enn eftir fresti fram & haustio vegna tengds mals, sem veeri i medferd hja
skiptastjora. Var malinu frestad til 29. september 2008. Enn 6skadi 16gmadur
stefnanda eftir fresti, par sem malinu hja skiptastjora var ekki lokid. Hinn 14.
november 2008 var malid tekid fyrir 4 ny. Var malinu p4 frestad til 10. desember,
par sem fjarmalaeftirlitid hafoi yfirtekid stefnda, pannig ad 16gmoénnum geaefist
kostur & a0 kanna adild varnarmegin i malinu og taka akvordun um framhald
malsins. Hinn 10. desember 2008 lysti l6gmadur stefnda pvi yfir, ad Nyi Glitnir
myndi ekki taka vid adild malsins & pessu stigi, en endanleg akvordun par ad
latandi laegi ekki fyrir. Pa krafdist 16gmadur stefnda pess, ad malinu yrdi frestad
um 6akvedinn tima medan a greidslustoovun stefnda steedi. Var malid flutt um pad
agreiningsefni hinn 12. jantiar 2009. Med tGrskurdi, uppkvednum 9. febraar 2009,
var frestkrofu stefnda hathad og akvedinn dagur, 19. mai 2009, til adalmedferdar
malsins. Daginn fyrir fyrirhugada adalmedferd kom enn fram 6sk fra 16gmanni
stefnanda um ad fresta malinu utan réttar fram 4 haust. Jafnframt barst tilkynning
fra 16gmanni stefnda, par sem hann lysti sig sampykkan peirri beidni. Var nyr
dagur adalmedferdar dkvedinn 9. november 2009. Skdmmu fyrir fyrirhugada
adalmedferd barst tolvubréf fra logmanni stefnanda, Hrébjarti Jonatanssyni, pess
efnis, ad hann hefdi 14tid af storfum fyrir stefnanda vegna hagsmunatengsla, an
pess ad pau tengsl veeru skyrd nanar. Meetti stefnandi pvi til pinghaldsins 4n
16gmanns og tjadi dominum, ad hann vari kominn i samband vid nyjan ldgmann,
sem hugsanlega myndi taka vid malinu. Var malinu enn frestad til adalmedferdar
til ménudagsins 1. febrtiar, med sampykki 16gmanns stefnda, en jafnframt var
bokad 1 pingbdk ad fresturinn veeri lokafrestur. Premur dogum fyrir adalmedferd
barst ddminum 1 tdlvupdsti stadfesting Jons Hoskuldssonar hrl. & pvi ad hann
myndi fara med malio fyrir hond stefnanda.

111
Malsastaeour stefnanda

[ stefnu kvedst stefnandi byggja krofur sinar og malid i grundvallaratridum a
akvedum 2. mgr. 20. gr. laga um gjaldbrotaskipti nr. 6/1978, sbr. einnig 3. mgr. 66.
gr. laga nr. 21/1991. Sé fyrsti kr6fulidurinn byggdur a nidurstodu Sturlaugs
borsteinssonar, verkfraedings og vidskiptafredings, um fjarhagslegt tjon stefnanda
vegna gjaldprots & bui hans fyrir tilstilli stefnda. Um tolulegar forsendur
krofugerdarinnar er 1 stefnu visad til pessarar matsgerdar a dskj. nr. 52, en undir
rekstri malsins lagdi stefnandi fram nyja matsgerd, svo sem ad framan er rakid, og
visar stefnandi til hennar til sénnunar 4 fjarhagslegu tjoni sinu.

Annar krofulidur stefnanda sé byggour a peirri forsendu, ad med athafi sinu og
krofu um gjaldprotaskipti a bui stefnanda hafi stefndi bakad sér skyldu til greidslu
miskabota. Telji stefnandi, ad miskabaetur honum til handa séu hefilegar, eins og i
krofugerd greini, enda hafi hann ordid fyrir verulegri roskun & stodu og hogum, auk
pess sem mannord, atvinna og raunar allir paettir i 1ifi stefnanda hafi bedid skipbrot
i kjolfar innheimtuadgerda stefnda. Botaskylda sé ad 60ru leyti byggd a somu
forsendum og eigi vio um fyrsta krofulid stefnanda.

Malskostnadarkrafa stefnanda parfnist ekki sérstaks rokstudnings & pessu stigi.



Stefnandi byggi 4 pvi i mali pessu, a0 skilyroi til gjaldprotaskipta & bui hans,
a0 krofu stefnda, hafi ekki verid fyrir hendi, er trskurdur par ad latandi hafi verio
kvedinn upp pann 14. mai 1992. Byggi stefnandi a pvi, ad stefndi beri
skadabotaabyrgd 4 pvi tjoni, sem leitt hafi af hinum oréttmaetu gjaldprotaskiptum. I
pvi sambandi sé einkum visad til fyrrnefnds dkveedis 2. mgr. 20. gr. pagildandi
gjaldprotalaga nr. 6/1978. Engu breyti um botaabyrgd stefnda, pott krafa stefnda
hafi verid tekin til greina med trskurdi skiptarddandans & Akranesi.

Boétadbyrgo stefnda byggi stefnandi einkum & pvi, ad stefndi hafi ekki att paer
krofur & hendur stefnanda, sem hafi baid ad baki krofu um gjaldprotaskipti.
Fyrirliggjandi sé dgreiningur um réttmaeti vixilkrofu stefnda, en eins og fram komi
i stefnu, hafi krofunni verid hafnad vid skipti 4 protabui stefnanda. Byggi stefnandi
a pvi, a0 stefndi hafi vitad, eda matt vita, ad fjarkrafa 4 hendur stefnanda hafi verid
g061lud ad formi til eda efni. Pratt fyrir pad hafi stefndi haldid kréfunni til streitu
med peim afleidingum, ad bu stefnanda hafi verio tekio til gjaldprotaskipta.

Stefnandi byggi einnig 4 pvi, ad stefndi hafi vitad, eda matt vita, ad skilyrdi
fyrir gjaldprotaskiptum 4 bui stefnanda hafi ekki verid fyrir hendi. Sé ad pvi leyti
einkum visad til 13. og 15. gr. pagildandi gjaldprotalaga nr. 6/1978. Stefnandi hafi
ekki verid ogjaldfeer i skilningi laganna, pegar krafa stefnda um gjaldprotaskipti
kom fram. Pvert 4 moti hafi allar krofur stefnda & hendur stefhanda verio negilega
tryggoar i eign stefnanda ad Kirkjubraut 11 4 Akranesi. Sem fyrr segi hafi stefndi
fengiod eignina utlagda vid naudungaruppbod pann 20. febriiar 1992. Kaupvero 4
uppbodinu hafi numid kr. 13.500.000,00, en sannvirdi eignarinnar hafi verid
nerfellt prefold su fjarhed. Mismunur 4 sannvirdi eignarinnar annars vegar og
sOluverdi 4 uppbodinu hins vegar hafi verid svo mikill, ad stefnandi hefdi 1 raun att
ad vera nar skuldlaus vid stefnda. Eigi petta einkum vid, pegar gjaldfallin vanskil
stefnanda samkvamt pvi, sem stefndi haldi fram, hafi ekki numid heerri fjarhaed
rumum 11,6 milljdnum kréna, s€ a annad bord fallist a itrustu krofur stefnda.

Byggi stefnandi 4 pvi, ad stefndi hafi med réttu 4tt ad taka tillit til mikils
hagnadar, sem fylgt hafi utlagningu eignarinnar ad Kirkjubraut 11 4 Akranesi og
laekka skuldir stefnanda, sem pvi hafi numid. Stefndi hafi tekid vio og eignazt
fasteign, sem augljoslega hafi verid verdmeetari en peer 13,5 milljonir sem bod
stefnda hafi hljodad upp 4. Stefnda hafi borid skylda til pess ad gata hagsmuna
stefnanda 1 kjolfar uppbodsins. S¢é um pad m.a. visad til 3. og 4. mgr. 32. gr. laga
um naudungaruppbod nr. 57/1949, sbr. einnig 57. gr. niigildandi laga. Burt séd fra
raunverulegu verdmati eignarinnar hafi stefndi haft fyrirliggjandi vedtryggingar i
eigninni, sem dugad hefdu til uppgreidslu allra vanskila stefnanda og gott betur.

baverandi utibusstjori stefnda & Akranesi, Bjorgvin Filippusson, hafi borid fyrir
domi, ad stefndi hafi framkvemt lauslegt mat 4 eigninni skommu fyrir
naudungaruppbod a henni. Hafi verdmeeti eignarinnar pa verid talid nema 25 - 26
milljénum krona. Stefnandi telji petta mat ad visu allt of 1agt en undirstriki, ad
vitneskja stefnda ad pessu leyti kalli &4 aukna abyrgd stefnda 4 framhaldi
innheimtuadgerda, enda hafi verid krafizt gjaldprotaskipta & bui stefnanda, adur en
stefndi hafdi svo mikid sem athugad nanar, hvert verdmaeti eignarinnar var eftir
naudungarsolu, eda hver raunverulegur avinningur af eigninni hefdi getad ordid.
Engu breyti um petta, pott stefndi hafi dkvedid ad selja eignina sidla ars 1992 til
pridja adila. Telji stefnandi, ad stefnda hafi borid ad ganga r skugga um réttmaett



verd eignarinnar, eda ad minnsta kosti ad lata stefnanda njota pess verdmats, sem
stefndi hafi sjalfur 14tid framkveema fyrir naudungarsoluna. Stefndi hafi i raun
vidurkennt pann rétt stefnanda ad fa lekkadar skuldir sinar vegna s6luhagnadar a
eigninni med pvi ad hafa innkallad skuldir einhlida 1 kj6lfar s6lu eignarinnar til
pridja adila i arslok 1992.

Fram ad gjaldproti hafi stefnandi verid i abatasomum verzlunarrekstri og hafi
tryggt sér radandi markadsadstoou i tolvuvidskiptum. Ekki verdi fram hja pvi litio,
ad verzlun og vidskipti med tolvur hafi vaxid verulega fra pvi ad atvik mals pessa
gerdust. Haldi stefnandi pvi raunar fram, ad tolvuvidskipti hafi verid ein mest
vaxandi verzlunargreinin i heiminum & pessu tiu ara timabili. Svo sem vikid sé ad i
krofugerd og matsgerd 4 dskj. nr. 52 telji stefnandi, ad allar forsendur hafi verid
fyrir hendi til ad etla stefnanda verulegan hagnad og voxt, hefdi starfsemi hans
fengid ad proast med edlilegum haetti, p.e. hefdi stefndi vidhaft edlilega starfshatti
gagnvart stefnanda og gaett hofs i innheimtuadgerdum.

Sem fyrr segi hafi stefnandi ordid gjaldprota med trskurdi Skiptaréttar
Akraness, uppkvednum pann 14. mai 1992. Adur en til Grskurdar kom, hafi
stefnandi reynt ad tryggja hagsmuni sina og dska frests til ad verjast krofu stefnda
um gjaldprotaskipti. Stefndi hafi ekki fallizt & slikan frest.

byki stefnanda pad med olikindum, ad stefndi hafi ekki veitt stefnanda svigram
til varna, einkum pegar liti0 s¢ til pess, ad innheimtuadgerdir hafi verid nyhafnar,
og stefndi hafi hvorki vitad né matt vita, ad i fasteigninni ad Kirkjubraut 11 hafi
falizt veruleg veromeeti.

Vid yfirtoku eignarinnar ad Kirkjubraut 11 4 Akranesi og med pvi ad meina
stefnanda adgang ad eigninni hafi honum einnig verid meinadur adgangur ad
bokhaldsgdgnum sinum. Hafi pad ordio til pess ad stefnanda hafi verid nar
omogulegt ad verjast krofum stefnda med malefnalegum heetti. Bokhaldsgdgn
stefnanda hafi sidar verid athent yfirvoldum vegna gjaldprotamedferdar. Skiptum i
bui stefhanda hafi lokid 30. september 1996. Medan 4 skiptum st6d hafi stefnandi
hvorki haft fjarhagslegt bolmagn né adstddu til ad gaeta réttar sins. Eftir skiptalok
hafi stefnandi pegar hafizt handa um leidréttingu sinna mala, og sé um pau atridi
visad til dskj. nr. 26 - 35 og 37 - 49. Byggi stefnandi a pvi, ad hann hafi ekki med
nokkrum hatti synt tomlaeti gagnvart stefnda vegna pessa pattar malsins.

A0 lokum bendi stefnandi 4, ad stefndi beri rika abyrgd sem sérstakur fagadili i
fjarmalum. A stefnda hvili st skylda ad virda hagsmuni vidskiptamanna sinna og
starfa med edlilegum og faglegum heetti 1 hvivetna. Telji stefnandi, ad stefndi hafi
ekki geett faglegrar abyrgdar vid innheimtuadgerdir gagnvart stefnanda og pannig
valdid stefnanda fjarhagslegu tjoni og miska, sem botaskylt sé ad 16gum.

Stefnandi byggi krofur sinar & meginreglum fjarmunaréttar og skadabdtaréttar.
Jafnframt s¢ byggt & reglum gjaldprotalaga nr. 6/1978 og til samanburdar reglum
nagildandi laga nr. 21/1991. A9 auki sé byggt 4 dkveedum laga um vidskiptabanka
nr. 86/1985 og dkvaedum nyrri laga nr. 113/1996 til samanburdar. ba byggi
stefnandi 4 meginreglu 72. gr. stjornarskrar Iydveldisins {slands nr. 33/1944 um
fridhelgi eignarréttarins. A0 auki byggi stefnandi 4 akvedum laga nr. 145/1994,
laga nr. 14/1905, laga nr. 57/1949 og laga nr. 25/1987. Ad lokum byggi stefnandi &
akvaedum laga um medferd einkamala nr. 91/1991, einkum XXI. kafla peirra laga,



um malskostnad. Krafa um virdisaukaskatt 4 malskostnad byggist &4 akvaedum laga
nr. 50/1988, en stefnandi sé ekki virdisaukaskattskyldur og beri pvi naudsyn til ad
fa dom fyrir skatti pessum ur hendi stefnda.

Malsastaeour stefnda
Adalkrafa
1. Fyrning

Stefndi kvedst byggja 4 pvi i fyrsta lagi, ad krafa stefnanda sé fyrnd. Krafan sé
skadabotakrafa utan samninga og fyrnist slikar kréfur & 10 arum, sbr. meginreglu 2.
tolulidar 4. gr. laga nr. 14/1905 um fyrningu skulda og annarra krofuréttinda. Sé a4

pvi byggt, ad krafa stefnanda hafi verid fyrnd, er stefna var birt i mali pessu.
Sidasti mogulegi upphafstimi fyrningarfrests hafi verid 13. mai 1992.

2. Skilyrdi skadabota skv. 2. mgr. 20. gr. laga nr. 6/1978. Sampykki stefnanda a
krofum sem lagu gjaldprotaskiptabeioni til grundvallar.

Stefndi motmeeli hardlega grundvelli skadabotakrofu stefnanda mals pessa. Tekizt
hafi verid 4 um grundvoll peirra krafna, sem stefndi hafi byggt
gjaldprotaskiptabeioni sina & i mali nr. E-948/2002, en kvedinn hafi verid upp
démur 1 pvi mali hinn 10. mai 2002 i Héradsdomi Reykjavikur. Hafi héradsdomur
komizt ad peirri nidurstdou, ad stefnanda mals pessa hefdi ekki tekizt ad syna fram
4, ad nokkud hafi verio athugavert vid grundvéll peirra krafna stefnda, sem
gjaldprotaskiptabeioni byggdist 4 og visist i pvi sambandi til dskj. nr. 53 og peirra
malsatvika og malsastedna, sem par séu feerd fram af halfu stefnda. Af peim
sokum megi ljost vera, ad paer krofur hafi ad 6llu leyti verid 16gmaetur grundvollur
gjaldprotaskiptabeidni, og pvi eigi skadabodtakrafa stefnanda vid engin rok ad
styOjast. begar af peirri astaedu beri ad sykna stefnda af 6llum krofum stefnanda.
Sidastnefndum héradsdomi hafi verid afryjad til Haestaréttar og visi stefndi til
malsatvika og sjonarmida, sem reifud séu i greinargerdum hans fyrir héradsdomi og
Haestarétti 4 dskj. nr. 55-56 1 pvi mali, og geri par ad malsastedum i pessu mali
jafnframt.

Stefndi motmeeli pvi sérstaklega, ad skilyrdum 13. og 15. gr. laga nr. 6/1978
hafi ekki verid fullnagt, pegar gjaldprotaskiptabeidni var sett fram af halfu stefnda.
Eina skilyrdid, sem hafi purft ad vera uppfyllt skv. 13. gr. laganna, hafi verid pad,
a0 4 sidustu 3 manudum fyrir mottdku krofu ldnardrotting um gjaldprotaskipti hefoi

farid fram arangurslaus adfor eda kyrrsetning hja skuldara. Ekki sé um pad deilt i
pessu mali ad petta skilyrdi hafi verid uppfyllt. Stefndi métmaeli pvi hardlega, ad
krofur hans hafi verid negjanlega tryggdar med vedi i eigninni Kirkjubraut 11 4
Akranesi. bad hafi sézt 4 pvi verdi, sem eignin hafi verid seld 4 i oktober 1992 og
pvi tilbodi, sem i hana hafi borizt stuttu adur, ad markadurinn hafi ekki verid
tilbtiinn til ad greida fyrir eignina haerra verd en paer 20 milljonir, sem fyrir hana
hafi  fengizt med kaupsamningi pann 5. oktober 1992, sbr. dskj. nr. 21.
Stefnandi hafi ekki synt fram &, ad stefnda hafi, & peim tima, verid unnt ad fa haerra



verd fyrir eignina, og verdi hann, i 1j6si pess, hversu seint hann hafi sett fram
krofugerd sina, ad bera alfarid hallann af peim sonnunarskorti. Stefndi métmaeli
pvi, ad yfirmat pad, sem fyrir liggi i malinu, sbr. dskj. nr. 51, og gert sé¢ tepum tiu
arum eftir ad eignin var seld, hafi meira sonnunargildi um markadsverd eignarinnar
sidari hluta ars 1992 en pad verd, sem hafi fengizt fyrir hana. Megininntak akvaedis
57. gr. laga nr. 90/1991 og samberilegs akvaedis eldri laga sé, ad hagnadur, sem
kaupandi kunni ad njota af pvi ad fa eign 4 leegra verdi vid naudungarsdlu en nemi
gangverdi hennar 1 frjalsum vidskiptum, verdi notadur likt og greidsla 4 peim hluta
af kr6fum hans, sem s6luverd eignarinnar naegi ekki til ad greida. Fyrir liggi i
malinu, hver hagnadur stefnda hafi verid af sélu eignarinnar a frjalsum markadi, og
hafi honum verid radstafad til lekkunar 4 kréfum 4 hendur stefnanda. Um petta
visist jafnframt til umfj6llunar i greinargerd stefnda fyrir Haestarétti 4 bls. 4-5 4
dskj. nr. 56.

[ 1josi pessa telji stefndi, ad skilyrdi skadabotakrofu skv. 2. mgr. 20. gr. séu
ekki uppfyllt, og pvi beri ad sykna hann af kréfu stefnanda.

bvi sé hardlega motmeelt, ad stefndi hafi stadid ad innheimtu 16gmaetra kratna
sinna med 6edlilegum hetti. Stefndi hafi adeins verid ad sinna peirri skyldu sinni
ad takmarka tjon sitt vegna tutlana til stefnanda og hafi innheimtuadgerdir hans
verid algjorlega i samrami vid pad, sem gert sé€ rad fyrir i logum. bratt fyrir pad
hafi tap stefnda vegna gjaldprots stefnanda numid meira en 20 milljénum krona.
bag eitt, ad stefndi hafi neitad ad verda vid beidni stefnanda um frest, pegar krafa
hans um toku bus stefnanda til gjaldprotaskipta var tekin fyrir, geti engan veginn
verid grundvéllur botaskyldu af halfu stefnda. I pvi sambandi sé sérstaklega vakin
athygli 4 peirri stadreynd, ad stefnandi hafi ekki andmelt peim krofum, sem legid
hafi gjaldprotaskiptakrofu til grundvallar, eins og hann hefdi getad gert samkvaemt
168. gr. laga nr. 21/1991 og sambaerilegu akvaedi eldri laga. Protabu stefnanda hafi
verid undir gjaldprotaskiptum 4 drunum 1992-1996. A 6llum peim tima hafi ekki
komid fram ein athugasemd vid grundvoll peirra krafna, sem hafi legio
gjaldprotaskiptabeidni til grundvallar.

Stefndi byggir 4 pvi, ad med pessu hatterni sinu hafi stefnandi sampykkt ad
Ollu leyti peer krofur, sem hafi legio gjaldprotaskiptabeidni til grundvallar, og ad
hann geti ekki, nt mérgum arum sidar, haft frammi athugasemdir um paer. Sé 4 pvi
byggt, ad slik krafa sé fyrnd, eda i versta falli fallin nidur fyrir tomleeti, eins og
nanar verdi vikid ad hér ad nedan.

3. Eigin s6k og tomlceti stefnanda

Verdi talid, ad skilyrdi til skadabdta hafi verid fyrir hendi, telji stefndi, ad eigin sk
og tomleti stefnanda eigi a0 leida til syknu stefnda af krofum stefnanda. Stefnandi
hafi haft fjolmorg tekifaeri til pess ad vefengja krofur stefnda. Stefnandi hafi
hvorki borid fram nein efnisleg motmeeli vid krofum steftnanda vid
naudungarsdluna & Kirkjubraut 11, né heldur pegar hin arangurslausa adfor hafi
farid fram, eda pegar bu hans hafi verid tekid til gjaldprotaskipta. Stefnandi hafi
verid bokhaldsskyldur og hefdi pvi att ad vera vel 1 stakk buainn til ad gera sér grein
fyrir fjarhagslegri stodu sinni, og hvort krofur stefnda @ttu vid rok ad stydjast. Pad
hafi svo ekki verid fyrr en morgum arum eftir skiptin, sem stefnandi hafi sett fram



krofur sinar. Pessi eigin sok og tomleti stefnanda telji stefndi pvi, ad eigi ad leida
til syknu hans af kréfum stefnanda, jafnvel pott talid yrdi, ad skilyrdi
skadabotaskyldu hafi verid uppfyllt. Stefnandi verdi ad bera hallann af peirri
sonnunardvissu, sem af pessu adgerdarleysi hans leidi.

bvi sé métmeelt, ad stefndi hafi meinad stefnanda adgang ad bokhaldsgégnum
sinum. Stefndi hafi keypt eignina Kirkjubraut 11 & uppbodi hinn 20. febraar 1992.
Stefndi hafi fengid eignina utlagda sér til eignar pann 8. april 1992, sbr. dskj. nr. 6.
bann 24. s.m. hafi stefnandi ekki verid farinn af eigninni og hafi pvi komid til pess,
a0 stefndi hafi krafizt itburdar med beidni, dags. 24. april 1992, sbr. dskj. nr. 7.
Stefnandi hafi pvi haft negan tima til ad koma bokhaldsgégnum sinum fyrir
annarsstadar og flytja af eigninni. Fullyrdingar um, ad stefndi hafi meinad
stefnanda adgang ad bokhaldsgégnum sinum, eigi pvi ekki vid rok ad stydjast.

4. Orsakatengsl og sennileg afleiding

Stefndi hatni pvi algjorlega, ad pad meinta tjon, sem stefnandi krefjist bota fyrir,
geti talizt vera sennileg afleiding af hattsemi stefnda 1 skilningi skadabdtaréttar.
Rikar krofur verdi ad gera i pessu efni, sbr. ordalag i skyringum vid 20. gr.
frumvarps pess, sem vard ad 16gum nr. 6/1978, par sem segi: ,,Loglikur eru ekki
fyrir tjoni, sem beta skal eftir 2. mgr.*

5. Fjarheed botakrofu og miskabotakrafa

Fjarhaed botakrofu stefnanda sé hardlega métmaelt sem fraleitri. Stefnandi mioi
fjarhaed krofu sinnar 1 stefnu vid svokallad stddumat fyrir PC-télvuna, sem unnid sé
af Sturlaugi Porsteinssyni, verk- og vidskiptafreedingi, sbr. dskj. nr. 51. Stefndi telji
peaer forsendur og alyktanir, sem i stddumatinu sé ad finna, vegast sagt fraleitar og
moétmeeli hardlega sonnunargildi pessa skjals, enda hafi stefnda ekki verid gefinn
kostur 4 ad gata hagsmuna sinna ad neinu leyti vid gerd pess. I pessu sambandi sé
vakin athygli & pvi, ad engin gogn hafi verid 16g0 fram um rekstur stefnanda, sem
syni, hversu fraleit kr6fugerd hans sé. Stefnandi hafi ekki lagt fram i mali pessu
nein sonnunargdgn fyrir meintu tjoni, og sé kréfugerd hans ad pessu leyti vanreifud
og 1 andstodu vid 80. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Miskabotakrofu stefnanda sé hardlega métmelt. Stefnandi feeri engar
malsastaedur fram fyrir pessari krofu sinni, og sé hin pvi vanreifud og i andstodu
vi0 80. gr. laga nr. 91/1991. Fjarhad miskabdtakrofu sé métmeelt sem fraleitri,
enda er engin tilraun gerd til ad rokstydja hana i stefnu. Stefndi krefjist syknu af
miskabotakrofu stefnanda, verdi henni ekki visad fra domi ex officio.

Varakrafa



Verdi ekki fallizt 4, ad eigin sok og tomlzaeti stefnanda skuli leida til syknu, telji
stefndi, ad pessi atridi eigi ad leida til pess, ad krofur stefnanda verdi laekkadar
verulega. AQ pessu leyti visist til umfj6llunar hér ad ofan.

Fari svo oliklega, ad domur telji, ad taka beri krofugerd stefnanda til greina ad
einhverju leyti, 1ysi stefndi yfir skuldajofnudi vio krofugerd stefnanda med peim
krofum, sem lyst hafi verid i protabu stefnanda og sundurlidadar séu a dskj. nr. 11 -
16 og nr. 20. Um s¢ ad reda kréfur ad fjarhaed raimlega kr. 24 milljonir, asamt
voxtum og kostnadi. Um heimild til ad lysa yfir skuldajofnudi visi stefndi til 1.
mgr. 28. gr. laga nr. 91/1991 um meodferd einkamala.

Upphafstima drattarvaxtakrofu sé hardlega motmeelt, en i pvi sambandi sé
visad til pess, ad stefnandi mals pessa hafi enn ekki lagt fram nein sénnunargogn
fyrir meintu tjoni sinu og pvi hafi stefnandi ekki getad tekid efnislega afstdou til
pess hluta krofugerdar hans.

Stefndi byggi krofur sinar i mali pessu einkum 4 dkvaedum laga um fyrningu
nr. 14/1905, dkvedum laga nr. 91/1991, einkum 1. mgr. 28. gr., akvaedum
gjaldprotalaga nr. 6/1978, sbr. einkum 20. gr. og samberilegu akvadi nyrri laga um
sama efni, meginreglu krofuréttar um réttarahrif tomleetis, reglum skadabotaréttar
um eigin sk, orsakatengsl, sennilega afleidingu og akvordun béta. Jafnframt sé
visad til meginreglna einkamalaréttarfars um sénnun og sénnunarbyrdi. Krofu um
malskostnad byggi stefndi &4 16gum 91/1991, sbr. einkum XXI. kafla.

Forsendur og nidurstada

Stefnandi gaf skyrslu fyrir domi sem og hinn démkvaddi matsmadur, Arni
Toémasson, 16ggiltur endurskodandi.

Stefndi byggir syknukrofu sina i fyrsta lagi 4 pvi ad krafan sé fyrnd. Af halfu
stefnanda er pessari malsastedu motmeelt.

Krafa stefnanda er skadabotakrafa og fyrnist 4 10 &rum, sbr. 1. tl. 4. gr.
pagildandi laga um fyrningu skulda og annarra kroéfuréttinda nr. 14/1905.

Krafa um gjaldprotaskipti & bui stefnanda var fyrst tekin fyrir hja
skiptaradandanum a Akranesi hinn 13. mai 1992, og var stefnandi urskurdadur
gjaldprota med urskurdi, uppkvednum nasta dag. Skiptum busins lauk hinn 30.
september 1996.

Af 1. og. 2. tl. 20. gr. pagildandi gjaldprotalaga nr. 6/1978 leidir, ad mida ber
vid, ad tjon, sem adili getur ordid fyrir vegna tilefnislausrar gjaldprotaskiptakrofu,
eigi sér stad pann dag, sem krafa um gjaldprotaskipti kemur fram. Samkvaemt 2. tl.
16. gr. somu laga var frestdagur hinn 13. mai 1992, en ekki liggur fyrir, hvenaer
krafa um gjaldprotaskipti & bui stefnanda barst skiptaradandanum a Akranesi. Mal
petta var h6fdad med birtingu stefnu hinn 14. mai 2002, en pa voru lidin meira en



10 ar fra pvi a0 krafan var tekin fyrir hja skiptarddanda. Var krafa stefnanda pvi
fyrnd, pegar mal petta var hofdao, sbr. framangreint akvaeodi fyrningarlaga. Ber pvi
pegar af peim sokum ad sykna stefnda af 6llum kréfum stefnanda i mali pessu.
Eftir pessum urslitum ber ad dema stefnda til ad greida stefnanda malskostnad,
sem pykir eftir atvikum haefilega dkvedinn kr. 1.200.000.

Sigridur Olafsdottir héradsdomari kvad upp dominn.
DOMSORD

Stefndi, Glitnir banki hf., er sykn af 6llum kréfum stefhanda, Sigurdar Péturs
Haukssonar, i mali pessu.

Stefnandi greidi stefnda kr. 1.200.000 i malskostnad.



