Heéradsdomur Reykjaness

Domur 4. desember 2024
Mal nr. E-3217/2023:
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Mal petta, sem domtekid var 7. nGvember 2024, var hofdoad 24. nGvember 2023.
Stefnendur eru A sjalf og hin dsamt B, fyrir hond tveggja 616gréda barna peirra, C og D,
oll til heimilis ad [...] i [...]. Stefndi er E, vegna barnaverndarpjonustu (adur
barnaverndarnefndar) F, [...]1[...].

Stefnandi A krefst pess ad stefndi greidi henni 90.000.000 kréna, med voxtum
samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 26. oktober 2015
til 29. november 2023 en med dréattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. somu laga fra peim
degi til greidsludags. Jafnframt krefst stefnandi A pess ad vidurkennd verdi med domi
abyrga stefnda & varanlegu tjoni sem han vard fyrir a timabilinu 26. oktober 2015 til 12.
mai 2023 vid vistun barna hennar utan heimilis.

pa krefjast stefnendur A og B pess, fyrir hond 6l6grada dottur sinnar, C, ad stefndi

greidi henni 90.000.000 krona, med voxtum samkveemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001



um vexti og verdtryggingu fra 26. oktéber 2015 til 29. ndvember 2023 en med
drattarvoxtum samkveemt 1. mgr. 6. gr. somu laga fra peim degi til greidsludags.

Einnig krefjast stefnendur A og B pess, fyrir hond 6l6grada sonar sins, D, ad
stefndi greidi honum 90.000.000 krona, med voxtum samkveemt 1. mgr. 8. gr. laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 26. oktéber 2015 til 29. névember 2023 en med
drattarvoxtum samkveemt 1. mgr. 6. gr. sému laga fra peim degi til greidsludags.

Loks krefjast stefnendur malskostnadar ar hendi stefnda.

Stefndi krefst adallega syknu af krofum stefnenda og til vara ad peer verdi leekk-
adar verulega. ba krefst stefndi malskostnadar ar hendi stefnenda.

l.
Helstu mélsatvik

Mal petta a reetur ad rekja til barnaverndarmals sem hofst i oktober 2015 pegar
C, dottir stefnenda, lysti i vidtali hja sérkennslufulltrda grunnskola G etludum
kynferdisbrotum stefnanda B gagnvart henni. Vidkomandi sérkennslufulltrdi tilkynnti
malid samdeegurs til barnaverndarnefndar (nU barnaverndarpjonustu) F sem hafdi
samband vid BarnahUs og logreglu. Var stefnandi B i framhaldi af pvi handtekinn og
Urskurdadur i fimm daga gaesluvardhald. Pa voru baedi born stefnenda, p.e. umraedd dottir
beirra og yngri brddir hennar, D, vistud timabundid utan heimilis hja H og | med
sampykki stefnanda A, sem var pegar malid kom upp til medferdar & [...] vegna kvida
og punglyndis. begar umrett barnaverndarmal hofst var stulkan sjo ara ad aldri og
drengurinn fjégurra ara.

Framangreind vistun barnanna utan heimilis med sampykki stefnanda A stod til
9. desember 2015. Hun sampykkti ekki framlengingu & vistun peirra og &kvad
barnaverndarnefnd ad beita neydarradstofun samkvaemt 31. gr. barnaverndarlaga nr.
80/2002 og Urskurdadi um neydarvistun peirra til 18. sama manadar. begar su vistun rann
sitt skeid féru bornin svo aftur i umsja stefnanda A en stefnandi B hafdi pa flutt af heimili
fjolskyldunnar. Aatlun um frekari medferd malsins samkvaemt 23. gr. barnaverndarlaga
var gerd 21. desember 2015, med aherslu & ad bornin, einkum stalkan, myndu ekki
umgangast stefnanda B medan sakamalarannsokn staedi yfir, nema ad takmorkudu leyti
og pa um jol og aramét. Stefnandi A naut & pessum tima ymiss konar adstodar og
tilsagnar, tok & mati tilsjon & heimili sinu, gekkst par undir 6bodad eftirlit starfsmanna
barnaverndarnefndar F og lysti pvi jafnframt yfir ad han veeri samstarfsfas i pagu dottur

sinnar.



Hinn 12. jantar 2016 barst barnaverndarnefnd F svo bréf fra salfredingi i
BarnahUsi vegna medferdar stulkunnar par. I pvi bréfi kemur fram ad stadan sé st ad
stilkan sé i samskiptum vid meintan geranda sem sé fadir hennar og njoti ekki studnings
maodur sinnar. Medferdarvidtol séu par af leidandi ekki likleg til ad skila arangri par sem
mikilveegt seé, pegar svo ung born eigi i hlut, ad umoénnunaradili taki patt i medferdar-
vinnunni og haldi &fram med hana & heimilinu.

[ framhaldi af framangreindu bréfi hofst umfangsmikil vinnsla & mali barna stefn-
enda hja barnaverndarnefnd F likt og framldgd gogn bera vott um. Til grundvallar peirri
vinnslu i upphafi Ia einkum pad mat barnaverndarnefndar ad stefnandi A veeri ekki til
samvinnu og syndi dottur sinni ekki vidhlitandi studning. For svo ad bérnin voru m.a.
beedi itrekad vistud utan heimilis &n sampykkis foreldra peirra, fyrst eingdngu stulkan,
fra 3. februar 2016, og pegar a leid einnig drengurinn, fra 1. september 2016, & heimili
pbeirra H og I, auk pess sem akvednum Urreedum var beitt bérnunum til studnings. Peim
var til ad mynda skipadur talsmadur, auk pess sem pau gengust undir medferdarviotol.
Voru Urskurdir barnaverndarnefndar F um vistun barnanna utan heimilis itrekad
stadfestir af domstdlum, auk pess sem doémstolar drskurdudu um lengri tima vistunar.
Eftir ad drengurinn var vistadur utan heimilis greindi hann einnig fra kynferdisbrotum
stefnanda B gagnvart sér. Var pad i framhaldinu tilkynnt l6greglu.

Gefin var Ut akeera & hendur stefnanda B i mars 2017 par sem honum voru gefin
ad sok kynferdisbrot gegn badum boérnum. Med domi Héradsddms Reykjaness 22.
névember 2017 var hann syknadur af 6llum sakargiftum. [ déminum kemur m.a. fram ad
stefnandi B hafi stadfastlega neitad sok, baedi hja logreglu og fyrir domi, og ad
framburdur hans sé ad mati domsins & engan hatt 6traverdugur. Pa séu engin gogn er
stydji frasagnir barnanna um ad stefnandi B hafi beitt pau kynferdislegu ofbeldi. I tilviki
stulkunnar var i pvi sambandi sérstaklega visad til pess ad framburdur hennar fengi ekki
stod i vitnisburdi peirra leekna sem hefdu skodad hana. Pa var i tilviki beggja barna visad
til pess ad pegar skyrsla hafi fyrst verid tekin af peim fyrir domi med adstod sérfredinga
29. oktober 2015, premur dogum eftir ad stalkan hafi lyst etludum brotum fyrir adur
greindum sérkennslufulltrda, hafi hvorugt peirra greint frd neinum brotum stefnanda B
gegn peim. Einnig var litid til pess ad pegar stulkan gaf pann framburd sem byggt var a
i akeeru hafi hun verid buin ad vera samfellt vistud hja peim H og | i sex manudi. Var
pad nidurstada domsins ad ekki hefdu verid feerdar viohlitandi sonnur &, svo hafid veeri
yfir skynsamlegan vafa, sbr. 108. og 109. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala, ad



stefnandi B hefdi gerst sekur um pa hattsemi sem honum veeri gefin ad sok i akeeru.
Dominum var ekki afryjad.

Eftir ad akeera & hendur stefnanda B var gefin Gt, en &dur en framangreindur
domur féll, akvad barnaverndarnefnd F med bokun ad gerd yrdi krafa fyrir domi um ad
stefnendur yrdu varanlega svipt forsjA beggja barna. Stefndi E vegna
barnaverndarnefndar F h6fdadi svo mal & hendur stefnendum 22. september 2017 og
krafdist pess ad pau yrdu svipt forsja barnanna. Med domi Héradsdéms Reykjavikur 16.
jali 2018 voru stefnendur svipt forsja beggja barna. beim démi var afryjad til Landsréttar
sem omerkti dominn og visadi malinu aftur heim i hérad.

Pegar malid var undir afryjun i Landsrétti Urskurdadi barnaverndarnefnd F 16.
agust 2018 & grundvelli 4. mgr. 74. gr. barnaverndarlaga ad umgengni barnanna vid
stefnanda A skyldi vera einu sinni i manudi, tvo tima i senn undir eftirliti par til
Landsréttur kvaedi upp dom sinn. Aftur arskurdadi nefndin 10. mai 2019 & grundvelli
sama lagadkvaedis ad umgengni barnanna vid stefnanda A skyldi vera dbreytt. ba skyldu
dmmur barnanna eiga kost & ad taka patt i umgengni stefnanda A vid pau fjérum sinnum
4 ari, & storhatidum og afmealum. A hinn boginn skyldi engin umgengni vera vid
stefnanda B. Urskurdurinn gilti uns lokanidurstada domstdla leegi fyrir um skipan forsjar
barnanna.

Med nyjum doémi Héradsdoms Reykjavikur 6. juni 2019 var svo komist ad somu
nidurstddu og i fyrri démi. Var nidurstada démsins ad verulegu leyti byggd & matsgerd J
salfreedings, dagsettri 12. mai 2018, sem domkvaddur var undir rekstri malsins til ad
framkveema mat & forsjarhafni stefnenda. Meginnidurstéour matsgerdarinnar voru paer
ad ymislegt hefdi matt fara betur i umonnun og uppeldi barnanna. Veikleikar veeru i
forsjarhaefni beggja foreldra en erfitt veeri ad meta pa vegna pess hvernig malid veeri
vaxid og ad ekki hefdi nddst samvinna vid pau i upphafi. Andleg vanlidan stefnanda A
hefdi haft ahrif & getu hennar til ad sinna bérnunum og sémuleidis fjarvistir stefnanda B
vegna vinnu. Pa hefdu vaknad grunsemdir um kynferdisofbeldi stefnanda B, sem flaekt
hefdi malid, en bornin hefdu verid samkvaem sjalfum sér um agd eitthvad hefdi gerst. Pau
ottudust stefnanda B og vildu ekki hitta hann. Utilokad hafi verid ad meta tengsl bananna
vid stefnanda B med beinum hatti par sem ekkert samband hafi verid a milli peirra i
langan tima. Tengslamyndun stefnanda A vid bornin veeri skert og pa einkum tengsl
hennar vid stulkuna. Tengslarof hafi ordid pegar bornin hafi verid tekin af heimilinu og

foreldrum neer algjorlega haldid fyrir utan umoénnun peirra sidustu tvo arin. Bornin hafi



a pessum tima myndad djupstaed tengsl vid vistforeldra sina, H og I, og virdist upplifa
par 6ryggi, ast og hlyju. Enn fremur er i nidurstédukafla démsins visad til pess ad i vidtali
domara vid bornin hvort um sig hafi pau baedi lyst pvi ad vilja bua &fram hja H og | en
vilji stulkunnar ad pvi leyti hafi po verid einardari en drengsins. Loks er nidurstada
domsins rokstudd med pvi ad 6tti barnanna vid stefnanda B virdist af einhverjum
asteedum vera raunverulegur og ad stulkan treysti ekki stefnanda A til ad veita peim
fullnaegjandi vernd. b4 eru i nidurstddukafla domsins gerdar margvislegar athugasemdir
vid malsmedferd barnaverndarnefndar F i malinu en peir annmarkar pé ekki taldir pess
edlis ad peir geetu leitt til annarrar nidurstddu. Var i pvi sambandi m.a. visad til
athugasemda sem Barnaverndarstofa hefdi gert ad pvi leyti, pess ad nokkud skorti & ad
vinnsla malsins hafi verid i samreemi vid pad hvernig standa eigi ad kénnun méala og gerd
aaetlana, bornin hafi um tima verid vistud a heimili sem ekki hafi haft tilskilin leyfi,
starfsmenn barnaverndarnefndar F hafi itrekad fjallad um meint brot stefnanda B gagn-
vart bornunum eins og sénnud vaeru adur en domur hafi gengid og ad stefnandi A hafi
ekki notid sannmeelis hja starfsménnum barnaverndarnefndar og peir litid adhafst til ad
styrkja tengsl hennar vid bornin.

Umraeddum domi Héradsdoms Reykjavikur var einnig afryjad til Landsréttar.
Med domi Landsréttar 1. névember 2019 voru stefnendur syknud af krofu stefnda E
vegna barnaverndarnefndar F. 1 nidurstddukafla doms Landsréttar kemur fram ad
framangreind nidurstada heradsdoms hafi ad verulegu leyti byggt & frasdégn barnanna vid
ymsa adila sem hafi verid i samskiptum vid pau vegna malsins og ad ekkert sé fram
komid um ad otti stalkunnar vid stefnanda B kunni ad stafa af 6dru en meintum
kynferdisbrotum sem hann hafi verid syknadur af. Pa kemur fram ad vid mat & pvi hversu
mikid veegi meintum vilja barnanna verdi gefid i malinu purfi ad hafa i huga ad bornin
hafi verid lengi vistud utan heimilis. Umgengni peirra vid stefnanda A hafi verid afar
takmorkud og vid stefnanda B nanast engin. ba verdi ad meta hvort pau hafi aldur og
pbroska til ad skilja langvarandi vidtekar afleidingar pess ad verda varanlega tekin ar
forsja foreldra sinna. Enn fremur purfi ad huga ad pvi hvernig meintur vilji peirra hafi
myndast. ZAtla megi ad hann hafi métast ad einhverju marki af pvi ad umgengni hafi
lengst af farid fram undir eftirliti sem kunni ad hafa att patt i ad méta pann skilning peirra
ad peim sé ekki 6haett i umsja stefnanda A an pess ad utanadkomandi adili sé vidstaddur.
A0 pessu virtu geti vilji barnanna ekki radid drslitum i malinu. Enn fremur er vikid ad

bvi ad ekki faist séd ad markteekar tilraunir hafi verid gerdar til ad auka umgengni



barnanna vid stefnanda A, styrkja forsjarhafni hennar eda adlaga bérnin ad heimili
hennar né heldur ad skodad hafi verid hvort forsendur hafi verid til pess ad koma aftur &
samskiptum barnanna vid stefnanda B eftir ad syknudémur féll. P4 hafi, likt og fram
komi i athugasemdum Barnaverndarstofu, malsmedferdarreglur itrekad verid brotnar vid
medferd malsins. Taldi Landsréttur ad pessu virtu 6hjakveemilegt ad lita svo & ad
barnaverndarnefnd F hefdi ekki synt fram & ad ekki hafi verid unnt, eftir ad syknudoémur
féll, ad beita 6drum og veaegari Urreedum en varanlegri forsjarsviptingu i malinu til pess
ad tryggja fridhelgi fjolskyldunnar og hagsmuni barnanna i samraemi vid pau megin-
sjonarmid sem 16g um barnavernd byggist a.

| framhaldi af framangreindum démi Landsréttar atti sér stad nokkur vinnsla &
mali barna stefnenda hja barnaverndarnefnd F med pad fyrir augum ad bérnin mundu
snuda aftur i umsja foreldra sinna og adlogun ad pvi leyti. Voru bérnin @ medan a pvi stéd
afram vistud utan heimilis, fyrst an sampykkis og sidar med sampykki stefnenda, par sem
lidan barnanna potti gefa tilefni til rims adlogunartima.

I malinu liggur frammi dzetlun um medferd mals samkvaemt 33. gr. barnavernd-
arlaga, dagsett 5. névember 2019, par sem fram kemur ad markmid hennar sé ad vinna
ad aukinni umgengni stalkunnar vid stefnanda A med pad fyrir augum ad stalkan flytji
heim til hennar. ba er par gerd grein fyrir nanara fyrirkomulagi radgerdrar umgengni og
tiltekid ad umgengni skuli vera an eftirlits og til ad byrja med vikuleg. Enn fremur sé
fyrirhugad ad fa viotol fyrir stilkuna hja séalfraedingi i pvi skyni ad greina pann 6tta sem
han lysi vid stefnanda B og byggja upp traust hennar til stefnanda A. Loks segir par ad
ekki sé gert rad fyrir umgengni vid stefnanda B fyrr en adlégun ad heimili stefnanda A
sé vel & veg komin enda neiti stdlkan ad hitta hann. P4 liggja frammi skyrslur K félags-
radgjafa um umgengni barnanna vid stefnanda A a timabilinu fra 14. nvember 2019 til
27. jandar 2020 sem af peim ad dema var falid pad hlutverk ad vera vidstédd pegar
stefnandi A kom ad sakja bornin & heimili H og I. Af peim skyrslum ma rada ad pad
gekk i meginatridum vel ad sekja drenginn i umgengni en stundum gekk erfidlega ad
sekja stulkuna og for hun af peim sokum i einhverjum tilvikum ekki i fyrirhugada
umgengni.

Hinn 19. desember 2019 gerdi barnaverndarnefnd F samning vid L félags- og
fjolskylduradgjafa um adlogun beggja barna ad heimili stefnanda A. I malinu liggja fyrir
tveer dztlanir hennar pvi vidvikjandi, dagsettar 20. jandar og 1. mars 2020. I fyrri

aaetluninni var akvedid ad stulkan fzeri i umgengni til stefnanda A naestu prja manudaga



i tvo tima i senn, drengurinn nastu prjd midvikudaga i prja tima i senn og bérnin svo
baedi saman nastu prja laugardaga og sunnudaga i allt ad fjora og halfan tima i senn. |
sidari &aetluninni er pvi svo lyst ad umreedd umgengni hafi gengid eftir ad 6dru leyti en
bvi ad i eitt skipti hafi stulkan verid veik og pvi ekki farid i umgengni og ad i tvo skipti
hafi han ekki viljad fara i umgengni. Pa kemur samandregid fram ad si umgengni sem
fram hafi farid hafi gengid vel. Loks var i umraeddri asetlun 4kvedin umgengni naestu sex
vikur med apekkum heetti og i fyrri dzetlun, pd pannig ad timi umgengni hverju sinni var
lengdur auk pess sem akvedid var ad drengurinn skyldi i tvigang gista hja stefnanda A.

Framl6gd gogn bera med ser ad bornin hafi @ pessum tima baedi verid einérd i
peirri afstddu sinni ad vilja bua afram & heimili H og I. b& bera framlégd gogn med sér
ad stulkan hafi & pessum tima jafnan lyst pvi ad han teldi heefilegt ad fara i umgengni til
stefnanda A einu sinni i manudi sem og & hatidisddgum en ad hun vildi ekki eiga
samskKipti vid stefnanda B. Drengurinn hafi hins vegar lyst pvi ad hann vildi gjarnan fara
oftar i umgengni til stefnanda A. Framl6gd gogn bera ekki med sér ad drengurinn hafi a
pessum tima verid inntur sérstaklega eftir pvi hvort hann vildi eiga samskipti vid
stefnanda B.

Barnaverndarnefnd F dskadi eftir leyfi til ad afryja framangreindum domi
Landsréttar til Haestaréttar. Haestiréttur veitti afryjunarleyfi 17. desember 2019 & peim
grunni ad malid hefdi verulegt almennt gildi & viokomandi réttarsvidi, einkum ad pvi er
vardadi hversu mikid vilji barns atti ad vega i malum er snertu pad med tilliti til adsteedna
allra. Med domi Haestaréttar 10. mars 2020 voru stefnendur svo svipt forsja beggja barna.
[ domi réttarins er m.a. visad til pess ad i malinu liggi fyrir fjslmérg gogn ymissa fagadila
um stefnendur og born peirra, par sem fram komi upplysingar um lidan barnanna, heilsu
beirra og proska & peim tima sem um radi. P4 hafi bornin reglulega lyst vilja sinum um
malefni sin, par a medal um busetu og umgengni vid foreldra sina. Af pessum gégnum
verdi med engum hatti dregin énnur alyktun en ad bornin hafi vid alla medferd malsins
verid afdrattarlaus um ad pau vilji ekkert samneyti eiga vid stefnanda B. Beri gognin med
sér ad pau attist hann og hafi pad verid alit ddmkvadds matsmanns ad sa 6tti veeri peim
raunverulegur. Jafnframt hafi bornin allan pann tima sem pau hafi baid hja H og | lyst
beirri afstédu sinni ad par lidi peim vel og vilji bda par afram. P4 taldi rétturinn med
hlidsjon af fyrirliggjandi gégnum, einkum mati domkvadds matsmanns sem ekki hefdi
verid hnekkt, ljost ad upplifun beggja barnanna baeri med sér verulegan 6tta vid stefnanda

B. Taldi rétturinn gdgn malsins, einkum matsgerd domkvadds matsmanns, enn fremur



bera med sér ad forsjarheaefni stefnanda A veeri skert og vandséd ad henni veeri unnt ad
byggja upp tengsl og traust vid bérnin ad nyju. ba hefdu bornin synt sterkan vilja til ad
bua afram hja H og . I domi Haestaréttar var tekid undir paer athugasemdir sem gerdar
voru & fyrri domstigum vid medferd malsins hja barnaverndarnefnd F, auk pess sem
rétturinn taldi ymsa agalla vera & domi Landsréttar.

Eftir uppkvadningu doms Haestaréttar 10. mars 2020 var peirri vinnu sem hafin
var samkvaemt framansdgdu med adstod L félags- og fjolskylduradgjafa pegar i stad haett
og af gégnum malsins verdur ekki radid ad bornin hafi farid i umgengni til stefnanda A
aftur fyrr en eftir ad barnaverndarnefnd F drskurdadi um umgengni 23. desember 2020.
I peim urskurdi var kvedid 4 um ad umgengni barnanna vid stefnanda A skyldi vera
fjérum sinnum & ari i sex klukkustundir i senn og ad engin umgengni skyldi vera vid
stefnanda B. Var s umgengni barnanna vid modur sina sem fram for i kjolfarid fyrst
undir eftirliti en pegar & leid an eftirlits, auk pess sem han var aukin. Framlégd gogn bera
med sér ad eftir pvi sem umgengni jokst hafi afstada barnanna til &framhaldandi busetu
& heimili H og I. breyst umtalsvert og pau viljad snia aftur i umsja stefnanda A og taka
upp samskipti vid stefnanda B.

Stefnendur kvoértudu til Mannréttindaddémstols Evrépu og toldu framangreindan
dom Haestaréttar brjota gegn rétti peirra samkvaemt 8. gr. mannréttindasattmala Evropu
sem veari m.a. ®tlad ad vernda rétt fjolskyldu til ad bua saman & heimili, p.m.t. rétt
foreldra til ad fara med forsja og annast uppeldi barna sinna an utanadkomandi afskipta
fré stjornvéldum. I malinu héldu stefnendur pvi m.a. fram ad nidurstada Hastaréttar hefdi
verid byggd & pvi ad asakanir um kynferdisbrot stefnanda hefdu verid sannar. I domi
Mannréttindadomstéls Evrépu 15. ndvember 2022 komst domstéllinn ad peirri
nidurstodu ad ekki hefdi verid brotid gegn rétti stefnenda samkvemt framangreindu
akvaedi. Mannréttindadomstollinn taldi Heaestarétt hafa tekid tillit til pess ad stefnandi
hefdi verid syknadur i adur nefndu sakamali. Pa taldi démstéllinn ekki astedu til ad
hnekkja pvi mati Heestaréttar ad skilyrdi til forsjarsviptingar hefou verid uppfyllt enda
hefdi pad mat verid byggt & umfangsmiklum fyrirliggjandi gdégnum, p.m.t. matsgero
démkvadds matsmanns sem aflad hefdi verid eftir ad syknudomur i umraeddu sakamali
gekk, auk pess sem domstéllinn taldi afskipti barnaverndaryfirvalda hafa verid i
samraemi vid 16g.

Hinn 4. april 2022 hofdadi stefnandi A mal gegn stefnda i pessu mali sem og

beim H og | sem stefnandi B gekk inn i med héfdun medalgdngusakar 20. september



sama ar. | malinu krofdust pau pess i meginatrioum ad fostursamningi
barnaverndarnefndar F vid H og | um fosturvistun barna stefnenda yrdi hnekkt og peim
falin forsja barnanna ad nyju. Undir rekstri pess mals var badi aflad undirmatsgerdar og
yfirmatsgerdar um forsjarhafni stefnenda.

M salfreedingur komst i meginatridum ad peirri nidurstodu i undirmatsgerdi sinni,
dagsettri 3. jantar 2023, ad stefnandi A veri hef til ad fara med forsja barnanna og ad
stefnandi B hefdi burdi til ad efla haefni sina ad pvi leyti svo fremi sem fram feeri markviss
medferdarvinna og adlogun ad samskiptum barnanna vid hann a peirra forsendum. ba er
i undirmatsgerdinni lyst versnandi lidan barnanna & heimili H og I. og vilja peirra til ad
snua aftur i umsja stefnanda A og til ad taka upp samskipti vio stefnanda B, auk pess sem
lyst er slakri heilsufarslegri, namslegri og félagslegri stodu peirra heilt yfir.

[ yfirmatsgerd sinni, dagsettri 17. april 2023, komust N og O salfreedingar ad
somu meginnidurstdédu vardandi forsjarhaefni stefnenda. ba kemur fram ad tengsl beggja
barna vid stefnanda A séu jakvaed og sterk og hid sama gildi um tengsl drengsins vid
stefnanda B. Pau vilji baedi afdrattarlaust snda aftur i umsja stefnanda A og eiga i sam-
skiptum vid stefnanda B. I yfirmatsgerd er aukinheldur lyst neikvaedu vidhorfi barnanna
til H og | og aframhaldandi basetu & heimili peirra sem og slokum tengslum vid pau. Pa
er haft eftir stalkunni ad H hafi sagt henni hvad hun etti ad segja i viotélum sem og ad
han minnist pess ekki ad hafa einhvern timann sagst lida betur hja peim en hja médur
sinni og telji liklegast ad hun hafi smam saman farid ad trda pvi sem stefnda H hafi sagt
um foreldra hennar. Enn fremur kemur fram ad drengurinn hafi tekid i sama streng. Loks
kemur fram ad nidurstodur yfirmatsmanna vardandi alla matslidi stydji sterklega ad
breyting & forsja sé réttmeet. Ad endingu gera yfirmatsmenn margvislegar athugasemdir
vid vinnslu malsins & fyrri stigum, par @ medal 6fullnzgjandi rannsokn akvedinna atrida
0g ad umgengni barnanna vio stefnanda A hafi verid skert pratt fyrir ad su takmarkada
umgengni sem fram hafi farid hafi gengid vel sem og ad umgengni vid stefnanda B hafi
verid engin pratt fyrir syknudém yfir honum.

Umreeddu mali stefnenda gegn stefnda og peim H og | lauk med domsatt 5. mai
2023 par sem m.a. er kvedid & um ad stefnendur skuli fara sameiginlega med forsja
barnanna. Bornin sneru aftur i umsja stefnanda A an teljandi adlégunar um midjan mai
2023 en stefnandi B vék af sameiginlegu heimili peirra fyrst um sinn. Hann kom aftur
inn & heimilid i lok pess méanadar og byr fjolskyldan nu 611 saman. Stefnendur hoféudu

svo mal petta sem fyrr greinir 24. névember 2023.



Malsasteedur stefnenda

Stefnendur byggja & pvi ad med mélsmedferd barnaverndarnefndar F hafi verid
vegio med ologmaetum hetti ad stjornarskrarvoroum réttindum peirra til fridhelgi
einkalifs, heimilis og fjolskyldu, sbr. 71. gr. stjornarskrarinnar og 8. gr. mannrétt-
indasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. bott lagaheimild sé ad finna i barna-
verndarldgum nr. 80/2002 til ad gripa inn i fridhelgi fjolskyldu pegar naudsyn standi til
beri avallt ad geeta ad lI6gum og malsmedferdarreglum i peim adgerdum og aldrei sé
heimilt ad ganga lengra en naudsyn krefji hverju sinni. [ peirri meginreglu felist einnig
ad vistun barna eigi aldrei ad standa lengur en porf krefji, jafnvel pott um forsjarsviptingu
sé ad reda.

pa visi stefnendur til pess ad enda pott barnaverndaryfirvéld kunni ad hafa heim-
ild til ad hefja rannsdkn ef grunur sé um ofbeldi purfi i 6llum tilvikum ad geeta hofs i
slikum adgerdum og freista pess ad lagmarka tjon af slikri rannsokn og adgerdum barn-
averndaryfirvalda yfirleitt. Stefnendur byggi a pvi ad medferd pess barnaverndarmals
sem hér um raedi hafi verid verulega afatt og stefndi hafi af peim sokum bakad sér skada-
botaabyrgd gagnvart stefnendum.

Stefnendur byggi a pvi ad l16gbundnar takmarkanir og skyldur stjérnvalda vio
malsmedferd séu settar til verndar borgurunum pegar stjornvold telji asteedu til ad tak-
marka réttindi peirra og sé af peim sokum sérlega alvarlegt pegar stjornvéld brjéti 16g og
reglur i malsmedferd i svo viokvemum malum. bannig hafi meint afstada barnanna, sem
hafi m.a. haft verulegt veegi i domi Haestaréttar, baedi mdtast og radist af 16ngum
vistunartima peirra & medan forsjarsviptingarmalid hafi verid til medferdar og
barnaverndarnefnd F par med farid offari gagnvart stefnendum.

pa byggi stefnendur & pvi ad auk pess sem vistunin sjalf hafi verid 6l6gmat og
oporf strax i upphafi, og i 6llu falli pegar a hana hafi 1idid, hafi malsmedferdinni verid
svo verulega abotavant ad pad leidi eitt og sér einnig til botaskyldu stefnda. Frumskylda
barnaverndarnefndar sé ad kanna mal med peim hetti ad i greinargerd um nidurstéou
kénnunar komi fram hvort og pa hvada Urbota sé porf, sbr. 1. mgr. 23. gr. barna-
verndarlaga nr. 80/2002. Sé petta lidur i rikri rannsoknarskyldu stjornvalda i pessum
malaflokki, sbr. 10. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993, 22. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002
0g 16. gr. reglugerdar um malsmedferd fyrir barnaverndarnefnd nr. 56/2004. Stefnendur

byggi a pvi ad barnaverndarnefnd F hafi brotid pessa skyldu sina vid malsmedferdina og
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hvorki rannsakad malid nagilega vel né & skilvirkan hatt. Hafi pad valdid stefnendum
verulegu tjoni.

Krafa stefnenda um greidslu skadabdta byggi & sakarreglunni, par sem stefndi
hafi valdid stefnendum tjéni med saknemum og 6l6gmaetum haetti med toku og vistun
barnanna utan heimilis fra pvi oktober 2015 fram i mai 2023 enda sé tjonid Otviratt
sennileg afleiding af hattsemi stefnda.

Krafa stefnanda, A, um skadabatur byggi a peim pjaningum og erfidleikum sem
adskilnadurinn fra bérnunum hafi haft i for med sér. Standi pessi lidur i beinu samhengi
vid malsmedferd barnaverndarnefndar F og hefdi ekki komid til ef ekki hefdi verid fyrir
hinar 616gmeetu adgerdir hennar.

P4 byggist skadabotakrafa stefnenda fyrir hond barnanna & pvi sama og krafa
stefnanda, A. Jafnframt byggist skadabotakrafa barnanna a abyrgd stefnda a afleidingum
af peirri illu og vanvirdandi medferd sem pau hafi ordid fyrir af hendi fostur-
fjolskyldunnar likt og m.a. hafi verid stadfest i fyrirliggjandi yfirmatsgerd peirra N og O
sélfredinga, dagsettri 17. april 2023.

Stefnendur byggi adallega & pvi ad aldrei hafi att ad vista bérnin utan heimilis og
bvi hafi vistunin verid 6l6gmeet fra upphafi. Ekki hafi verid uppfyllt skilyrdi staflida 1.
magr. 29. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002 til forsjarsviptingar, en enginn peirra eigi vid
i pessu mali. bar skipti mestu mali ad ekki sé heimilt ad akveda sviptingu forsjar nema
adur hafi verid fullreyndar allar adrar adferdir til ad stydja bornin og viokomandi foreldri
med sampykki pess, sbr. 2. mgr. somu lagagreinar. Ekkert slikt hafi verid reynt og ekkert
hafi verid gert til ad stydja bornin eda stefnanda A i sameiningu, svo sem med adstod
sérfreedinga eda med fjolskylduradgjof adur en ad akvedio hafi verid ad skilja bornin fra
henni.

Stefnendur byggi a pvi ad verulega hafi skort & ad geett veeri ad I16gum og reglum
vid malsmedferdina. Brotid hafi verid gegn mikilveegum 6ryggis- og verklagsreglum,
svo sem rannsoknarreglu, medalhofsreglu og reglu um leidbeiningarskyldu stjérnvalda.
Framangreint leidi til skadabotaskyldu stefnda vegna tjons stefnanda A, en byggt sé a
bvi ad badi einstok brot gegn malsmedferdarreglum og brestirnir samanlagt hafi leitt til
verulegs 6hagradis og tjons fyrir fjolskylduna alla, sem audveldlega hefdi matt komast
hja ef barnaverndarnefnd F hefdi farid ad I6gum. Umraedd brot hafi valdid pvi ad
stefnendur hafi ekki notid fridhelgi einkalifs, fjolskyldu og heimilis. Stefnandi A hafi

glimt vid andlega vanlidan sem lysi sér i kvida, punglyndi og persénuleikabreytingum.
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Hattsemi barnaverndarnefndar F hafi verid saknaem, 6logmet og valdid stefnanda
Omeldu tjoni. Stefndi E beri &byrgd & pvi tjoni a grundvelli reglna um
vinnuveitendadbyrgd. Pa leidi brot stjérnvalda gegn stjornarskrarvérdum réttindum
almennt til greidslu miskabdta, an tillits til sakar, enda felist i pvi reglufest saknaemi, eins
og rada megi af domaframkveemd. Ad auki séu skilyrdi um orsakatengsl og sennilega
afleidingu uppfyllt i malinu, sérstaklega pegar litid sé til reglu skadabotaréttarins um
upps6fnud mistok.

Pad sé alveg ljost ad barnaverndarnefnd F hafi ekki brugdist vid pegar frasagnir
af pvi ad bornunum lidi ekki vel hja fésturforeldrum hafi farid ad berast. b4 hafi ekki a
nokkurn hatt verid brugdist vid peim athugasemdum sem fram hafi komid i forsendum
domsins i sakamalinu gegn stefnanda, B. bad hefdi verid haegt ad koma i veg fyrir pennan
harmleik hefdi barnaverndarnefnd F brugdist strax vid og kannad malid sjalfsteett.

Stefnandi A byggi vidurkenningarkrofu sina & pvi ad hun hafi sem madir verid
grunud um alvarleg brot gagnvart bérnum sinum. Edli mals samkvaemt hafi slik asdékun
ein og sér verid verulegt afall enda ekki & rokum reist. P4 hafi stefnandi A allan pann
tima sem bornin hafi verid vistud & vistheimili ekki notid edlilegrar umgengni vid pau
sem hafi aukid alag a henni og pad afall sem hin hafi ordid fyrir vegna framgangs
starfsmanna barnaverndarnefndar F og akvardana nefndarinnar. bannig hafi stefnandi A
i nerfellt atta ar ekki notid fridhelgi einkalifs & heimili sinu med tilheyrandi andlegri
vanlidan og afleidingum fyrir lidan hennar og heilsu. Afleidingar pessa fyrir stefnanda A
séu ad hun hafi tapadi med 6llu starfsgetu sinni, i 6llu falli timabundid, og hafi han pvi
burft a starfsendurhafingu ad halda. Samkvemt érorkumati stefnanda A bdi hdn auk
annars vid skertra vinnufeerni, einbeitingarskort og 6nnur kvidaeinkenni. Stefnandi A
geri af peim sdékum kroéfu um vidurkenningu & skadabdtaabyrgd vegna varanlegs
likamlegs og andlegs tjons sins, sbr. 4. og/eda 5. gr. skadabotalaga nr. 50/1993, sem hafi
byrjad i arsbyrjun 2016 og hun eigi enn vid ad etja.

Vart purfi ad rokstydja hversu alvarlegan og varanlegan skada pessi hattsemi
barnaverndarnefndar F hafi haft & stefnanda A og miski hennar verdi ekki lagfaerdur pott
miskabeetur verdi demdar haar enda um ad raeda tima sem aldrei komi aftur og
mannordsmissi sem ekki verdi battur. Miskinn sé allsérstakur og likist helst tjéni sem
menn verdi fyrir vid langa fangelsisvist an réttmeetrar sakar. Megi pvi um fjarhaed

miskabota lita til doma og sattargerda stjornvalda um beetur i slikum tilvikum.
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Skilyrai fyrir sdnnun tjons med vidurkenningarkrofu i domsmali séu augljéslega
uppfylit. Miski stefnenda og heilsutjon sé augljost og yfirméata sem og vinnutap stefnanda
A og annar kostnadur sem hun hafi haft af mali pessu.

Stefnendur byggi a pvi ad stjornsyslumedferd barnaverndarnefndar F i mali peirra
hafi i heild sinni verid had verulegum lagalegum annmérkum og hafi valdid peim miska
og 00dru fjartjoni. Stefndi E beri abyrgd & pvi tjoni i 1josi vinnuveitendadbyrgdar. bvi
krefjist stefnendur pess ad stefndi verdi deemdur til ad greida peim beetur i samreemi vid
domkrofur peirra.

Framangreindu til studnings visa stefnendur til 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993,
almennu sakarreglunnar og meginreglu islensks skadabotaréttar um vinnuveitenda-
abyrgd. Auk pess visa pau til 71. gr. stjornarskrarinnar nr. 33/1944, 8. gr. mannréttinda-
sattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994, og akveeda barnaverndarlaga nr. 80/2002,
sérstaklega I. kafla laganna. Vaxtakrofur stydja stefnendur vid 16. gr. skadabotalaga nr.
50/1993 og IV. kafla, sbr. 1. mgr. 6. gr., laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu.
Loks visa stefnendur til XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala kréfu sinni
um maélskostnad til studnings.

.
Malséastaedur stefnda

Stefndi telur hvorki fullnaegt skilyrdum 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993, pannig
ad fallast megi & krofu stefnenda um miskabetur, skilyrdum fyrir skadabotadbyrgd
stefnda né skilyroum 25. gr. laga nr. 91/1991 fyrir h6foun mals & hendur stefnda til vidur-
kenningar & skadabotaskyldu. pa telji stefndi blasa vid ad miska- og skadabdtakrofur
stefnenda hafi allt ad einu verid fallnar nidur fyrir fyrningu pegar malid hafi verid hofdad,
enda byggi stefnendur sjalf ad meginstefnu & pvi ad meint tjon peirra megi rekja til
malsmedferdar barnaverndarnefndar F & arunum 2015 til 2017.

Skilja verdur malatilbinad stefnenda pannig ad pau telji meint tjon sitt afleidingu
af nokkrum otilgreindum akvoérdunum barnaverndarnefndar F & teeplega atta ara timabili,
b.e. fra oktober 2015 til mai 2023. [ stefnu sé p6 engin sérstok sundurlidun & domkréfum
stefnenda mea tilliti til einstakra athafna eda athafnaleysis starfsmanna nefndarinnar, en
stefnendur hefdu med réttu purft ad haga malatilbunadi sinum med peim heetti, m.a. til
pess ad stefndi geeti tekid til fullnaegjandi varna, m.a. med hlidsjon af fyrningarreglum
og reglum skadabdtaréttarins um orsakatengsl. Stefndi veki i pessu sambandi athygli &

ad fjarkrofur stefnenda séu gerdar med voxtum fra 26. oktober 2015.
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pa bendi stefndi & ad samkvaemt domaframkvaemd sé forsenda fyrir beitingu
heimildar 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 ad s& sem hafi uppi kréfu um vidurkenningu a
botaskyldu leidi nagilegar likur ad pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni af nanar tilgreindu
tilefni og geri grein fyrir pvi i hverju tjénid felist og tengslum pess vid atvik malsins.
Stefndi telji pessu skilyrdi traudla vera fullnaegt i malatilbinadi stefnenda. | stefnu sé
tjon stefnenda sagt hafa fallid til & timabilinu 26. oktober 2015 til 12. mai 2023, en enga
fullnaegjandi umfjollun sé ad finna i stefnu um pad um hvada fjartjon sé ad reeda, hveneer
bad hafi ordid eda hvernig megi rekja pad til einhverrar tiltekinnar sakneemrar og 6l16g-
meetrar hattsemi starfsmanna barnaverndarnefndar F.

Stefndi bendi & ad samkveemt e-1id 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 skuli i stefnu
greina svo gloggt sem verda megi malsastedur sem stefnandi byggi malssokn sina &, svo
og 6nnur atvik sem purfi ad greina til pess ad samhengi malsastsedna verdi ljost. | pessum
askilnadi laganna hafi verid talio felast ad 1jést purfi ad vera hvada samhengi sé & milli
krofugerdar i stefnu, lysingar & méalsasteedum og malatilbinadar ad 6dru leyti. Stefndi
telji malatilblnad stefnenda ad pessu leyti ekki fullnaegja peim krofum sem til hans séu
gerdar samkveemt e-lid 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 pannig ad vardad geti fravisun
domkrafna stefnenda an krofu.

Stefndi krefjist syknu af fjarkrofu stefnanda A, sem skilja verdi pannig ad gerd
sé krafa um miskabatur Ur hendi stefnda. Stefndi bendi & ad enginn grundvéllur sé til
bess ad fallist verdi & sjonarmid stefnenda um greidslu miskabdta an sakar. Stefndi telji
enga stranga bétareglu eiga vid i malinu og allra sist reglu um hlutleega abyrgd eins og
stefnendur virdast vilja byggja &, an pess p6 ad feera nokkur fullnagjandi rok fyrir tilvist
slikrar reglu i malinu.

Stefndi byggi & pvi ad stefnendur verdi ad syna fram & ad starfsmenn barna-
verndarnefndar F hafi synt af sér einhverja 6l6gmaeta og saknaema hattsemi i skilningi
skadabotaréttarins til pess ad fallist verdi a miskabdtakrofur stefnenda. Nanar tiltekio
burfi stefnendur ad syna fram & asetning eda storfellt galeysi starfsmanna nefndarinnar i
hverju einstoku tilviki til pess ad fallist verdi & miskabotakrofur peirra samkvaemt 26. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993.

Krofur stefnenda byggist & peirri fullyrdingu ad medferd barnaverndarmalsins
hafi verid verulega afatt sem leidi til skadabotaskyldu stefnda, m.a. hafi vistun barnanna
utan heimilis verid 6l6gmaet og 6porf i upphafi, auk pess sem malsmedferdinni hafi verid

,»Svo verulega afatt ad pad leidi eitt og sér einnig til botaskyldu stefnda®. Stefndi bendi &

14



ad i stefnu skorti aftur & méti verulega a ad fullnaegjandi grein sé gerd fyrir pvi i hverju
meintir annmarkar & malsmedferd barnaverndarnefndar F eigi ad hafa falist og hvernig
pbeir annmarkar geti hafa leitt til meints tjons stefnenda.

I stefnu malsins sé latid ad pvi liggja ad barnaverndarnefnd F hafi brotid gegn
rannsoknarskyldu sinni, sem kvedid sé & um i 22. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002, 10.
gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 og 16. gr. reglugerdar nr. 56/2004, um malsmedferd fyrir
barnaverndarnefnd. i stefnu segi jafnframt ad verulega hafi skort 4 ad nefndin hafi geett
ad légum og reglum vid méalsmedferdina og brotid hafi verid gegn mikilveegum 6ryggis-
og verklagsreglum, svo sem rannsoknarreglu, medalhofsreglu og reglu um
leidbeiningarskyldu stjérnvalda sem leidi til botaskyldu stefnda. P& hafi ekki verid til
stadar skilyrdi til ad vista bornin utan heimilis og ad ekki hafi verid til stadar skilyrdi til
sviptingar forsjar samkvaemt barnaverndarlogum.

Stefndi hafni peim malatilbunadi stefnenda sem réngum og 6sénnudum og and-
meeli pvi sérstaklega ad starfsmenn barnaverndarnefndar F hafi synt af sér asetning eda
verulegt géleysi vid medferd malsins sem falid hafi i ser 6l6gmaeta meingerd gegn frelsi,
fridi, eeru eda personu stefnenda, pannig ad réttlett geti kréfu um miskabeetur. pvi
sjonarmidi ad nefndin hafi vanraekt leidbeiningarskyldu gagnvart stefnanda A vid
medferd malsins sé andmalt sérstaklega. Vid medferd malsins hafi raunar sérstok ahersla
verid 10gd & upplysingagjof og adstod vid stefnanda A eins og endurspeglist m.a. i bodi
um adstod til stefnanda sem fram komi i framlagdri medferdarasetlun, dagsettri 21.
desember 2015. b4 hafi stefnandi A jafnframt notid I6gmannsadstodar vido medferd
malsins og han pvi vel getad gert sér grein fyrir stddu malsins hverju sinni.

P4 byggi stefndi & pvi ad allar akvardanir sem teknar hafi verid um medferd
malsins, ad svo miklu leyti sem per hafi verio & forraedi barnaverndarnefndar F, hafi
verid teknar & grundvelli itarlegrar rannsoknar & malinu og & grundvelli peirra upplysinga
og gagna sem fyrir hafi legid hverju sinni, i samremi vid malsmedferdarreglur
barnaverndarlaga og stjornsysluréttarins, i pvi skyni ad tryggja sem best hagsmuni
barnanna sem um radi.

Ohjakvamilegt sé ad benda & ad fyrsta vistun barnanna utan heimilis haustid
2015 hafi verid tekin med sampykki stefnanda A i samremi vid akvadi barna-
verndarlaga. Su raostéfun geti pvi med engu moti talist 6l6gmeet eda saknaem pannig ad
valdid geti skadabotaskyldu stefnda. Fyrsta akvoroun um vistun barnanna utan heimilis

i 6pokk stefnanda A hafi verid tekin i byrjun desember 2015 en pa hafi verid Grskurdad
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um neydarvistun til 18. desember s.4. & grundvelli 31. gr. barnaverndarlaga. A sama tima
hafi verid tekin &kvordun um tilhdgun umgengni barnanna vid stefnanda A.

I deetlunum barnaverndarnefndar F um medferd malsins hafi upphaflega verid
gert rad fyrir ad bornin yrou adeins vistud timabundid utan heimilis & medan a
rannsoknarvidtélum i Barnahusi stedi, en bornin hafi farid aftur & heimili sitt hinn 17.
desember 2015. b4 hafi umraeddar asetlanir jafnframt gert rad fyrir ad stefnandi A fengi
studning & heimilinu og sé fullyrdingum i stefnu um annad motmalt sérstaklega.
Rannsokn malsins hafi sidan leitt i 1jos ad stefnandi A vildi hvorki piggja adstod a
heimilinu né sinna pvi ad stdlkan meetti til &framhaldandi skyrslu- og medferdarvidtala i
Barnahusi, auk pess sem stefnandi hafi gengist vid pvi ad hafa gert stalkunni ljost ad pad
veeri vegna frasagnar hennar sem stefnandi B geeti ekki buid & heimilinu likt og framl6gd
gogn beri vott um.

A grundvelli peirra upplysinga hafi verid kvedinn upp drskurdur um ad stdlkan
skyldi tekin af heimili stefnenda ad nyju i febrdar 2016 og vistud & vegum barnavernd-
arnefndar F i tvo manudi. S& urskurdur hafi verid stadfestur af héradsdomi i mars s.4. en
drengurinn &fram verid & heimili stefnenda. Vistun stulkunnar hafi sidar verid framlengd
um sex manudi og su radstofun stadfest af héradsddémi i april 2016 med visan til peirra
forsendna ad stefnandi A hefdi varpad abyrgd & malinu og adstdodu fjolskyldunnar yfir &
stilkuna, auk pess sem visad hafi verid til breytinga & lidan stulkunnar, reglulegra
samskipta vid stefnanda B og fleiri atrida sem pott hafi benda til ad stefnandi A veeri ekki
likleg til ad syna stalkunni studning & heimilinu. Urskurdur héradsdéms hafi sidar verid
stadfestur af Haestarétti.

Stefnandi A hafi svo ekki matt i bodud vidtol hja barnaverndarnefnd F vegna
tilkynninga um lidan drengsins, auk pess sem nefndinni hafi borist tilkynningar um
vanrakslu & heimilinu og ad stefnendur byggju enn saman pratt fyrir fullyrdingar um
annad. A grundvelli pess hafi verid tekin akvordun um vistun drengsins utan heimilis i
tvo manudi & grundvelli 31. gr. barnaverndarlaga. Um midjan september 2016 hafi svo
akvoroun verid tekin um ad drengurinn skyldi vistadur utan heimilis & medan hann
gengist undir medferdarviotol i Barnahusi, en hann hafi pa verid buinn ad greina fra
meintum kynferdisbrotum stefnanda B.

Skyrsla P, sérfreedings i kliniskri salfraedi, hafi legid fyrir i byrjun november 2016
0g nidurstodur hennar verid paer ad stefnanda A skorti burdi til ad fara med forsja

barnanna. | desember 2016 hafi verid teknar akvardanir um aframhaldandi vistun
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barnanna utan heimilis, sem stadfestar hafi verid af badi héradsdémi og Haestarétti,
einkum med visan til hinna alvarlegu &sakana barnanna & hendur stefnanda B, afstodu
stefnanda A sem dregid hafi frdsogn barnanna i efa og tregdu hennar til samstarfs vid
starfsmenn barnaverndarnefndar F.

Stefndi byggi & pvi ad malsmedferdin fram ad pessu og aframhaldandi vistun
barnanna utan heimilis hafi byggst & l16gmatum sjonarmidum og megi ekki sist rekja til
afstodu stefnanda A sjalfrar, sem hefdi verid i 16fa lagid ad piggja fram bodna adstod og
radgjof til ad tryggja ad likamlegri eda andlegri heilsu barnanna eda proska veeri ekKi
heetta bain.

I stefnu sé ranglega latid ad pvi liggja ad umgengni barnanna vid stefnanda A
hafi legid nidri & medan pau hafi verid vistud utan heimilis. Hid rétta sé ad umgengni
hafi farid fram samkvemt &kvorounum barnaverndarnefndar F med nokkud
reglubundnum heetti. Umgengni hafi pé stundum fallid nidur af peirri asteedu ad bornin
vildu ekki fara i umgengni til stefnanda A likt og framl6gd gogn beri vott um.

[ juli 2017 hafi barnaverndarnefnd F tekid akvordun um ad krefjast pess fyrir
héradsdémi ad stefnendur yrdu svipt forsja barnanna, enda hafi gogn malsins pétt benda
til pess ad pau skorti hefi til ad fara med forsja peirra og hagsmunir barnanna krefdust
bess ad slik krafa yrdi gerd. Byggi stefndi & ad akvordunin hafi ad 6llu leyti samraemst
malsmedferdarreglum barnaverndarlaga og stjornsyslulaga. Vegna malatilbunadar
stefnenda skuli sérstaklega tekid fram ad dkvordunin hafi ekki einkum byggt & medferd
sakamalsins gegn stefnanda B eins og gogn malsins beri afdrattarlaust med sér.

Undir rekstri pess mals hafi verid stadfest med forsjarhaefnimati ad stefnendur
skorti hefi til ad fara med forsja barnanna. Démur hafi verid kvedinn upp i malinu i jali
2018 og stefnendur svipt forsja barnanna. Landsréttur hafi aftur & moti syknad stefnendur
af kréfum um forsjarsviptingu med démi i névember 2019. Astada sé til ad vekja athygli
a ad barnaverndarnefnd F hafi pegar ad peim domi gengnum hafist handa um ad gera
aaetlun um medferd malsins i samreemi vid 33. gr. barnaverndarlaga, sem midad hafi ad
pvi ad bornin yrou aftur undir forsja stefnenda & heimili stefnanda A. Stefndi bendi a ad
betta syni afdrattarlaust hvernig malsmedferd hafi avallt verid hagad til samremis vid
upplysingar og gégn malsins hverju sinni og i samraemi vid malsmedferdarreglur laga,
svo sem um rannsokn méls og medalhdf vid toku ipyngjandi akvardana.

I desember 2019 hafi verid undirritadur samningur um vinnslu malsins & milli

barnaverndarnefndar F og L félags- og fjolskylduradgjafa. Urskurdad hafi verid um
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aframhaldandi vistun barnanna & fosturheimilinu & medan adlogun peirra feeri fram ad
heimili stefnanda A, enda hafi lidan barnanna pott gefa tilefni til rims adldgunartima.
Astzeda sé til ad geta pess sérstaklega ad akvordun um vistun barnanna a fosturheimilinu
fra 6. januar til 6. mars 2020 hafi verid tekin med sampykki stefnenda sjalfra, sem lyst
hafi sig m.a. sampykk pvi ad L myndi vinna ad adlégun barnanna & heimili stefnanda A.

Unnid hafi verid ad asetlunum um adlégun barnanna allt par til domur Haestaréttar
i forsjarsviptingarmalinu hafi gengid i mars 2020. Med déminum hafi verid fallist &
krofur stefnda um forsjarsviptingu. Ranghermt sé i stefnu ad pa hafi barnaverndarnefnd
F lokad & umgengni vid stefnanda A, en hid rétta sé ad aeetlanir hafi gert rad fyrir
umgengni sem oft hafi po fallid nidur vegna afstédu barnanna sjalfra. A fundi
barnaverndarnefndar F i desember 2020 hafi verid bokad um umgengni stefnanda A vid
bornin i samremi vid 6skir stulkunnar og tillégur gerdar ad umgengni fédurommu.
Stefnendur hafi ekki brugdist vid bokuninni og pvi ekki reynst unnt ad gera samning um
umgengni. Hafi pvi verid arskurdad um umgengni og sa urskurdur sidar stadfestur af
urskurdarnefnd velferdarmala.

Barnaverndarnefnd F hafi skipad bornunum talsmann vid medferd malsins i
samreemi vid fyrirmeali 46. gr. barnaverndarlaga og talsmadur skilad fjolmoérgum
skyrslum um vidtol sin vid bornin og afstodu peirra til malsins. ba hafi nefndin haft
reglubundid eftirlit med vist- og fosturheimilinu i samraemi vid dkvaedi laganna.

Fullyrdingum stefnenda um ad adbunadi og uménnun barnanna hafi verid abdta-
vant a vist- og fosturheimilinu sé sérstaklega motmeelt sem réngum og 6sénnudum.
Stefndi bendi & ad i skyrslum talsmanns barnanna komi ekkert fram sem gefi tilefni til
ad draga slikar alyktanir heldur pvert & méti eindreginn vilji peirra til ad bua afram &
heimilinu. O4nzgju barnanna hafi fyrst geett pegar fosturforeldrar hafi takmarkad sima-
og télvunotkun peirra, en pa hafi stefnandi A verid bain ad vera i miklum eftirlitslausum
samskiptum vid bornin i gegnum télvuforrit. Adfinnslur barnanna par ad lutandi hafi ekki
bott gefa sérstakt tilefni til pess ad gerdar yrdu breytingar & vistunardrradinu. Asteda sé
til ad geta pess sérstaklega ad dsannadar fullyrdingar stefnenda um betri lidan barnanna
eftir ad domsatt hafi verid gerd um ad stefnendum yrdi falin forsja peirra ad nyju renni
med engum hatti stodum undir kréfugerd peirra i malinu.

Stefndi byggi a pvi ad 6ll medferd malsins hafi verid i samremi vid og innan
marka barnaverndarlaga og stjornsyslulaga. Pa byggi stefndi jafnframt & pvi ad jafnvel
bott talid yroi ad malsmedferd kunni ad einhverju leyti ad hafa verid afatt hafi skilyrdi
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fyrir akvoréunum um timabundna vistun utan heimilis, krofum fyrir aframhaldandi
vistun utan heimilis, skipan umgengni og krofu um forsjarsviptingu engu ad sidur verid
fullneegt og pvi geti ekki verid um ad raeda neina saknema og 6légmata hattsemi
starfsmanna barnaverndarnefndar F sem falid hafi i ser 6l6gmeeta meingerd.

pa bendi stefndi & ad i kréfugerd stefnenda felist i reynd krafa um ad héradsdémur
taki til endurskodunar forsendur og nidurstddu héradsdéms og Haestaréttar islands, sem
hafi pegar leyst ur pvi alitaefni hvort uppfyllt hafi verid skilyrdi fyrir vistun barnanna
utan heimilis og forsjarsviptingu stefnenda, enda Gtilokad ad fallist verdi & bétaskyldu
stefnda i malinu nema pvi adeins ad synt verdi fram a ad skilyréunum hafi ekki verid
fullngegt. Stefndi telji malatilbinad stefnenda ad pessu leyti strida gegn meginreglu
einkamalaréttarfars um skuldbindingargildi doma i einkamalum, sbr. 116. gr. laga um
medferd einkamala nr. 91/1991. Visi stefndi i pessu sambandi til peirra (rskurda og doma
sem vikid hafi verid ad en sérstaklega til doms Haestaréttar fra 10. mars 2020, par sem
rétturinn hafi talid skilyrdi fyrir forsjarsviptingu stefnenda uppfyllt, og doms Mann-
réttindadomstols Evropu fra 15. nGvember 2022, sem hafi ekki talid &staedu til ad hnekkja
bvi mati Heestaréttar heldur talio méalsmedferd barnaverndaryfirvalda hafa verid i
samraemi vid 16g.

[ umraddum démi Mannréttindadémstélsins, malsgrein 88, komi m.a. fram ad su
akvoroun ad svipta stefnendur forsja barnanna hafi byggst & miklu magni af gdgnum,
skyrslum, sélfreedilegum matsgerdum, skyrslutokum o.fl. sem legid hafi fyrir i malinu,
b.m.t. forsjarhaefnimati sem aflad hafi verid undir rekstri malsins, par sem fram hafi
komid ad stefnendur veeru hvorugt hef til ad fara med forsja barnanna og ad hvorugt
beirra hafi beidst yfirmats & pvi mati. Jafnframt sé visad til pess i dominum, i malsgrein
92, ad adur en til forsjarsviptingar hafi komid hafi minna ipyngjandi adgerdir verid
reyndar, svo sem timabundin vistun barnanna utan heimilis, studningur vid stefnanda A
og adlégun barnanna ad heimilinu med tilteknum skilyrdum. Heildarmat
Mannréttindadomstolsins hafi verid ad malid hafi verid unnid eftir naegilega stréngum
malsmedferdarreglum par sem stefnendur hafi notid adstodar I6gmanna og bérnunum
verid skipadur talsmadur.

Stefndi byggi & pvi ad med trskuroum héradsdéms, ddémum Haestaréttar og démi
Mannréttindadomstolsins liggi pegar fyrir fullnsegjandi stadfesting a pvi ad malsmed-
ferdin hafi verid i samraemi vid 16g og par med sé enginn grundvollur fyrir kréfugerd

stefnenda, enda hafi domur fullt sénnunargildi um pau malsatvik sem i honum greini par
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til hid gagnsteeda sé sannad, sbr. 4. mgr. 116. gr. laga um medferdar einkamala. Stefndi
byggi & pvi ad medferd malsins hafi i 6llum atrioum samremst akveedum barnaverndar-
laga og stjornsyslu og 6dru fremur midad ad pvi ad tryggja hagsmuni barnanna til sam-
reemis vid 16gbodid hlutverk barnaverndarnefndar F og markmid laganna. Malsmedferd
nefndarinnar geti pvi a engan hatt talist O0légmaet eda saknem i skilningi
skadabotaréttarins pannig ad leitt geti til skadabdtaskyldu stefnda.

Stefndi motmeeli fjarhaed miskabotakrofu stefnanda A sérstaklega sem of harri og
orokstuddri, m.a. par sem ekki sé samhengi & milli fjarkréfunnar og pess tima sem bornin
hafi verid vistud utan heimilis i 6pdkk hennar. Tilvisun stefnenda til otilgreindra déma
um miskabeetur & grundvelli hlutleegrar abyrgdar rikisins samkveemt 16gum um medferd
sakamala, vegna rannsoknar, sakfellingar og afplanunar langra fangelsisdoma, sem
brotapolar h6fdu verid syknadir af, sé sérstaklega motmaelt sem rangri enda sé ekkert
samhengi a milli domanna og mals pessa.

Stefndi krefjist syknu af kréfu stefnanda A um ad vidurkennt verdi med domi ad
stefndi beri abyrgd & ,,varanlegu tjoni [sem] htin vard fyrir 4 timabilinu 26. oktober 2015
til 12. mai 2023, vi0 vistun barna hennar utan heimilis“, eins og pad sé ordad i stefnu.
Vidurkenningarkrafa stefnanda sé s6gd byggd a pvi ad huin ,,hafi sem médir verid grunud
um alvarleg brot gagnvart bérnum sinum®, eins og pad sé ordad i stefnu, hun hafi ekki
notid edlilegrar umgengni vid bornin & medan pau hafi verid vistud utan heimilisins og
han hafi ekki notid fridhelgi einkalifs & heimili sinu med peim afleidingum ad hun hafi
ordid fyrir varanlegu likamlegu og andlegu tjoni i arsbyrjun 2016 sem enn vari. Visi
stefnandi til 6rorkumats sem sé p6 ekki lagt fram i malinu og fullyrt ad han bui vid skerta
vinnufeerni, einbeitingarskort og 6nnur kvidaeinkenni.

Stefndi telji ad engum skilyrdum sé ad 16gum fullnaegt til ad fallist verdi & vidur-
kenningarkrofu stefnanda A, en skilja verdi krofugerd hennar pannig ad han fari fram &
dém um vidurkenningu & skadaboétaskyldu stefnda vegna meints fjartjons sins. Stefndi
byggi krofu sina um syknu af vidurkenningarkrofu stefnanda A & somu sjénarmidum og
ad framan greini vardandi miskabotakrofu hennar. Pa hafni stefndi sérstaklega
fullyrdingum stefnanda um tilvist varanlegs likamlegs og andlegs tjons sem 6sénnudum.
Ad gefnu tilefni bendi stefndi jafnframt & ad stefnandi hafi ekki synt fram & ad fullnaegt
sé skilyroum skadabotaabyrgdar um orsakatengsl vid einhverja meinta saknema
hattsemi starfsmanna barnaverndarnefndar F og meints tjons stefnanda A. I pvi sambandi

bendi stefndi & ad stefnandi A hafdi glimt vid alvarlegt punglyndi og kvida &rum saman
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aour en barnaverndarnefnd F hafdi afskipti af hdgum barnanna haustid 2015 en pa hafi
stefnandi A raunar verid i medferd vegna framangreinds & [...]. P& bendi stefndi
jafnframt & ad i umfjollun i yfirmatsgerd, sem stefnandi A byggi sjalf & i malinu, komi
fram ad han hafi ekki fundid til punglyndi i lengri tima og hyggist ekki sekja um
endurnyjun 6rorkumats, enda vilji han seekja Gt & vinnumarkad til lengri tima litid pegar
han hafi lokid nami sem han stundi.

Stefndi krefjist syknu af krofu stefnenda um skadabeaetur fyrir hond 6l6grada
barna peirra med visan til sému sjénarmida og rakin hafi verid i tengslum vid syknukréfu
stefnda af kréfum stefnanda A. Skilja verdi malatilbinad stefnenda pannig ad stefnendur
geri krofu um miskabatur ur hendi stefnda & grundvelli 26. gr. skadabotalaga. Ad gefnu
tilefni hafni stefndi sérstaklega sem rongum og ésénnudum fullyrdingum stefnenda um
ad bornin hafi sett illri og vanvirdandi medferd & fésturheimilinu. Stefndi atelji
sérstaklega tilraunir stefnenda til pess ad halda pvi fram ad slik medferd barnanna hafi
verid stadfest i nidurstddu adur nefndrar yfirmatsgerdar. pa arétti stefndi ad ekkert komi
fram um 6anzgju barnanna eda illa meoferd peirra i skyrslum talsmanna peirra sem geett
hafi hagsmuna barnanna vid medferd malsins. Engra sannana njoti pvi vid um peer
fullyrdingar stefnenda i méalinu og ekkert komi fram i nidurstédum yfirmatsgerdar sem
renni stodum undir peer. I pvi sambandi bendi stefndi & ad yfirmatsmenn meli m.a. med
bvi ad gbéoum tengslum barnanna vid fosturforeldra verdi vidhaldid og peim gefinn
kostur & ad sekja heimilid pegar fram i seki. b4 sé aréttad ad i skyrslum talsmanna
barnanna og vidar i gégnum malsins lysi bornin a&naegju sinni med veruna & vistheimilinu.

pa geri stefndi pa athugasemd vid stefnukrofur stefnenda fyrir hond 6ldgrada
barna sinna ad fjarhed krafna beggja barna sé hin sama pratt fyrir ad fyrir liggi ad
drengurinn hafi verid vistadur til umtalsvert skemmri tima i Grreedi & vegum barna-
verndarnefndar F en stlkan, auk pess sem fyrir liggi ad bornin hafi a.m.k. tvivegis verid
vistud utan heimilis med sampykki stefnanda A. I stefnu sé engin sérstok umfjéllun eda
rokstuoningur fyrir fjarheed miskabotakrafna, hvorki ad pessu leyti né o6dru.
Malatilbunadur stefnenda sé ad pessu leyti verulega vanreifadur.

Samkveemt stefnu er krafa stefnenda um greidslu skadabdta sdgd byggja a
almennu sakarreglunni, par sem barnaverndarnefnd F ,hafi valdid stefnanda [sic] tjoni
med saknemum og olégmaetum heaetti med toku og vistun barnanna utan heimilis fra
oktober 2015 til mai 2023%. Af vaxtakrofum stefnenda ad deema geri pau raunar rad fyrir

ad tjon peirra hafi allt fallid til pegar i oktobermanudi 2015 an pess ad pad sé sérstaklega
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rokstutt i stefnu. Stefndi bendi & ad samkvaemt pvi byggi krofur stefnenda um miskabaetur
ur hendi stefnda ad meginstefnu a akvéréunum sem teknar hafi verid um medferd mals
barnanna fra arslokum 2015 pegar bérnin hafi fyrst verid vistud utan heimilisins i 6pokk
stefnanda A og par til akvedid hafi verid ad hofda mal & hendur stefnendum til sviptingar
forsjar haustid 2017. Nanar tiltekid byggi stefnendur & pvi ad vid medferd malsins hafi
barnaverndarnefnd F brotid gegn malsmedferdarreglum barnaverndarlaga og
stjornsyslulaga, p.m.t. med pvi ad rannsaka malid ekki nagilega vel i éndverdu.

Stefndi visi til pess ad samkveemt 9. gr. laga nr. 150/2007, um fyrningu kréfu-
réttinda, midist upphafstimi fyrningar skadabotakrofu vid pad timamark pegar tjonpoli
hafi haft naudsynlegar upplysingar um tjénid og pann sem beri abyrgd & pvi eda hafi
borid ad afla sér slikra upplysinga. I athugasemd med frumvarpi til laganna sé petta skil-
yrdi skyrt pannig ad pad visi til pess tima sem tjonpoli hafi getad leitad fullnustu krofu
sinnar. Stefndi bendi jafnframt & ad krafa um skadabeetur utan samninga stofnist ad
meginreglu pegar hin botaskylda hattsemi eigi sér stad og midist gjalddagi kréfunnar vid
sama timamark. Stefndi bendi einnig & ad bornin hafi upphaflega verid vistud utan heim-
ilis med sampykki stefnanda A i oktober 2015 og geti su radstofun pvi hvorki talist
6légmaet né saknem pannig ad leitt geti til botaskyldu stefnda. Akvérdun um vistun
barnanna utan heimilis an sampykkis hafi fyrst verid tekin i desember arid 2015 en pa
hafi bddum bdrnunum verid komid fyrir timabundid & vistheimili & vegum barna-
verndarnefndar F. Fra malshofduninni haustid 2017 hafi engar frekari dkvardanir verid
teknar um ,,toku og vistun barnanna utan heimilis®, en frd peim tima hafi malid verid
rekid fyrir domi a 6llum ddémstigum par til endanlegur démur hafi gengid um
forsjarsviptingu stefnenda i Heestarétti vorio 2020. Af pvi leidi ad skilja verdi mala-
tilbunad stefnenda pannig ad hin meinta botaskylda hattsemi i tengslum vid ,,toku og
vistun barnanna utan heimilis* hafi att sér stad a timabilinu fra desember 2015 til
haustsins 2017. Um sex ar hafi ligid fra pvi ad barnaverndarnefnd F hafi sidast tekid
akvoroun um toku og vistun barnanna utan heimilis par til mal petta hafi verid hofdad.
Hafi stefnendur a annad bord att einhverjar skada- eda miskabotakrofur & hendur stefnda
hafi peer pegar verid fallnar nidur fyrir fyrningu vid pad timamark.

[ stefnu geri stefnendur fjarkrofu med véxtum samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr.
38/2001, um vexti og verdtryggingu, fra 26. oktober 2015 til 29. nGvember 2023 en med
drattarvoxtum frd peim degi til greidsludags. Vaxtakrofu stefnenda sé motmeelt

sérstaklega sem 6rokstuddri og vanreifadri. Stefndi bendi & ad ekkert augljost samhengi
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sé a milli nokkurrar skadabodtaskyldrar hattsemi barnaverndarnefndar F eda meints tjons
stefnenda og upphafstima vaxta samkvemt stefnukrofu.

Varakrafa stefnda um verulega leekkun démkrafna sé ad meginstefnu byggd &
somu sjonarmidum og adalkrafa um syknu, einkum sjénarmidum um fyrningu par sem
stefndi telji krofur stefnenda ad 6llu verulegu leyti pegar hafa verid fallnar nidur fyrir
fyrningu pegar malid hafi verid h6fdad. b4 byggi varakrafa stefnda um verulega leekkun
domkrafna stefnenda einnig & sjénarmidum um medabyrgd peirra. Verdi & annad bord
fallist & ad stefnendur hafi ordid fyrir tjoni vegna einhverrar saknaemrar og 6logmeetrar
hattsemi starfsmanna barnaverndarnefndar F eigi botaskylda ad takmarkast vegna eigin
abyrgdar stefnenda & tjoninu, sem eigi annars vegar ad leida til pess ad fjarkrofur
stefnenda verdi leekkadar verulega og adeins verdi fallist & krofu um vidurkenningu &
skadabotaskyldu ad dverulegum hluta.

Akvardanir barnaverndarnefndar F um vistun barnanna utan heimilis hafi ekki
sist verid grundvalladar a afstodu stefnanda A til malsins, sbr. til demis forsendur og
nidurstddur Urskurda héradsdoms og doéms Heestaréttar a vormanudum 2016. Stefndi
byggi & pvi ad stefnanda A hefdi verid i 16fa lagid ad koma i veg fyrir pad med
forsvaranlegum vidbrégdum vid malinu pegar pad hafi komid upp og vinna ad pvi med
barnaverndarnefnd F ad tryggja ad hagsmunum barnanna veeri ekki stefnt i haettu. Pad
hafi stefnandi A ekki gert eins og fram komi i gégnum malsins og pvi hafi medferd
malsins ordid énnur en hun hefdi ella getad ordid. P& hattsemi stefnanda A verdi ad mati
stefnda ad meta henni til sakar og fella botarétt hennar alveg nidur eda vidurkenna ella
adeins rétt hennar til béta Ur hendi stefnda ad dverulegum hluta.

Hid sama telji stefndi eiga vio um krofur stefnenda fyrir hond 6légrada barna
sinna. 1 pvi sambandi bendi stefndi & ad akvardanir um medferd malsins, svo sem um
vistun barnanna utan heimilis til lengri og skemmri tima, akvérdun um ad krefjast
forsjarsviptingar og skipan umgengni a timabilinu, hafi ad verulegu leyti byggt a
upplysingum sem aflad hafi verid hja bornunum sjalfum um meint kynferdisbrot
stefnanda B, adbunad & heimilinu og afstddu peirra til stefnenda. Verdi allt ad einu talid
ad skilyréum fyrir framangreindum akvoérdunum barnaverndarnefndar F vid medferd
malsins hafi ekki verid fullnegt og ad uppfyllt séu skilyrdi fyrir miskabotakrofu
stefnenda fyrir hénd barnanna sé 6hjakvaemilegt ad sok verdi skipt og réttur stefnenda til
bota fyrir hond barnanna verdi skertur vegna medabyrgdar, enda hafi bornin tekid virkan

patt i atburdaras malsins og gera verdi rad fyrir ad peim, einkum stulkunni, hafi matt vera
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ljost ad frasogn peirra hefdi einhvers konar afleidingar i for med sér i malinu pott
sambeerilegar krofur verdi ekki gerdar til peirra og fullordinna.

Framangreindu til studnings visar stefndi til almennra meginreglna einkaméla-
réttarfars um skyran og ljosan malatilbunad, sem endurspeglist m.a. i e-lid 1. mgr. 80. gr.
laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, skilyrdi 2. mgr. 25. gr. somu laga fyrir hofoun
vidurkenningarmals og reglu 116. gr. laganna um skuldbindingar- og sénnunargildi
doma i einkamalum. b4 visar stefndi til meginreglna skadabotaréttarins, einkum sakar-
reglunnar, 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 og reglunnar um medabyrgd tjénpola. Til
studnings krofu sinni um malskostnad visar stefndi til 129. og 130. gr. laga nr. 91/1991.

V.
Nidurstada

I mali pessu krefst stefnandi A annars vegar miskabdta Ur hendi stefnda ad
fjarhaed 90.000.000 krona & grundvelli b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993
asamt nanar tilgreindum voxtum og drattarvoxtum og hins vegar vidurkenningar a
botadbyrgd stefnda & tjoni sem han hafi ordid fyrir & timabilinu fra 26. oktober 2015 til
12. mai 2023 vid vistun barna hennar utan heimilis. P& krefjast stefnendur fyrir hond
0lograda barna sinna hvors um sig miskabota Ur hendi stefnda ad fjarhaed 90.000.000
kréna a grundvelli sama lagadkvaedis &samt nanar tilgreindum voxtum og drattarvoxtum.
Skilja verdur malatilbinad stefnenda & pann veg ad pau byggi & pvi ad starfsmenn barna-
verndarnefndar (nu barnaverndarpjénustu) F hafi vio medferd mals barna peirra synt af
sér saknaema og 6logmeeta hattsemi sem valdid hafi stefnanda A fjartjoni og baedi henni
og boérnum stefnenda miska. Stefndi krefst syknu af krofum stefnenda og til vara
verulegrar leekkunar a fjarheed umkrafinna miskabdta og pess ad bétadbyrgd stefnda
verdi einungis vidurkennd ad hluta vegna medabyrgdar stefnanda A.

A.

Likt og rakid er i lysingu & helstu malsatvikum hér ad framan liggur fyrir nokkur
fjoldi domsurlausna um radstafanir barnaverndarnefndar F undir medferd méls barna
stefnenda hja nefndinni, domur Haestaréttar par sem stefnendur voru svipt forsja beggja
barna sem og démur Mannréttindadomstdls Evropu i mali stefnenda gegn islenska rikinu.
AJ mati démsins koma pessar domsurlausnir ekki i veg fyrir ad domurinn taki
framangreindar kréfur stefnenda til efnismedferdar eins og stefndi virdast 6drum praedi
byggja a enda sjalfsteett Grlausnarefni sem ekki var leyst ar i umraeddum malum hvort

starfsmenn barnaverndarnefndar F hafi & einhvern hatt synt af sér sakneema og 6l6gmeeta
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hattsemi sem valdid hafi stefnanda A varanlegu tjoni og baedi henni og bérnum stefnenda
miska. Pvert @ moti lutu pessar domsurlausnir annars vegar ad vistun barna stefnenda
utan heimilis og skipan forsjar peirra eins og malin lagu fyrir domi hverju sinni og hins
vegar ad pvi hvort med domi Haestaréttar par sem stefnendur voru svipt forsja beggja
barna hafi verid brotid gegn rétti peirra samkvaemt 8. gr. mannréttindasattmala Evropu.
pa verdur ekki fram hja pvi litid ad i forsendum déma a éllum démstigum i pvi mali sem
lauk med umreeddum domi Heestaréttar voru gerdar umtalsverdar athugasemdir vid
malsmedferd barnaverndarnefndar F i mali barnanna pott peir agallar a
stjornsyslumedferd pess hafi eins og malid la fyrir Heestarétti ekki leitt til annarrar
nidurstoou.
B.

Samkveemt 1. mgr. 71. gr. gr. stjornarskrarinnar eiga allir rétt til fridhelgi einka-
lifs, fjolskyldu og heimilis. bann rétt ma eingéngu skerda med 16gum og ef bryna naud-
syn ber til samkvemt 3. mgr. sému greinar. Hlidstett akveedi er i 8. gr. mann-
réttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. ba ber einnig ad geta 7. gr. samnings
Sameinudu pjédanna um réttindi barnsins, sbr. 16g nr. 19/2013, par sem segir m.a. ad
barn eigi eftir pvi sem unnt er rétt til ad pekkja foreldra sina og njéta umonnunar peirra.
pessar grundvallarreglur verdur ad virda med hlidsjon af 3. mgr. 76. gr.
stjornarskrarinnar par sem kvedid er & um ad bornum skuli tryggd i I6gum s vernd og
umonnun sem velferd peirra krefst. Med visan til fyrrgreindrar takmorkunar sem fram
kemur i 3. mgr. 71. gr. stjornarskrarinnar verdur fridhelgi einkalifs, fjolskyldu og heimilis
ad vikja pegar velferd barns er i hufi, enda fai inngrip yfirvalda stod i barnaverndarlégum
nr. 80/2002 og pess geett ad ekki sé gengid lengra vid pa takmorkun en naudsyn krefur.

[ 4. gr. barnaverndarlaga er fjallad um meginreglur barnaverndarstarfs sem ber
ad leggja til grundvallar vid beitingu og tulkun laganna. Samkveemt 1. mgr. peirrar
greinar skal i barnaverndarstarfi beita peim radstofunum sem &tla ma ad séu barni fyrir
bestu og skulu hagsmunir barna avallt hafdir i fyrirrGmi i starfsemi barnaverndar-
yfirvalda. Pa & barn samkvaemt 2. mgr. rétt til patttoku i malum er pad varda a grundvelli
laganna og barni sem getur myndad sér eigin skodanir ber ad tryggja rétt til ad lata peer i
lj6s vid medferd mals. [ 2. mgr. segir jafnframt ad pegar teknar séu akvardanir & grund-
velli laganna skuli taka réttmeett tillit til skodana barns i samraemi vid aldur pess og
proska. Samkvaemt 4. mgr. umraeddrar greinar skulu barnaverndaryfirvold svo leitast vid

ad eiga goda samvinnu vid born og foreldra sem pau hafa afskipti af og avallt syna peim
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fyllstu nargeetni og virdingu. Pa skulu barnaverndaryfirvold samkveemt 7. mgr. eftir
fongum geeta pess ad almenn Urraedi til studnings fjolskyldu séu reynd &dur en gripid er
til annarra Grraeda. Par segir jafnframt ad pau skuli avallt mida vid ad beitt sé veegustu
raostéfunum til ad na peim markmidum sem ad er stefnt. bvi adeins skal gert rao fyrir
ibyngjandi radstofunum ad l6gmealtum markmidum verdi ekki nad med 6dru og vegara
moti.

I V. kafla barnaverndarlaga er fjallad um upphaf barnaverndarmals. par segir i
21. gr. ad pegar barnaverndarpjonusta (&dur barnaverndarnefnd) feer tilkynningu eda
berast upplysingar med 6drum heetti um ad likamlegri eda andlegri heilsu barns eda
broska geti verid heetta blin vegna vanrakslu, vanhafni eda framferdis foreldra, ofbeldis
eda vanvirdandi hattsemi af hendi annarra eda eigin hegdunar pess eda ad heilsu eda lifi
Ofzedds barns sé stefnt i heettu eins og lyst er i 16. gr., skuli han taka afstddu til pess an
tafar, og eigi sidar en innan sj6 daga fra pvi henni barst tilkynning eda upplysingar, hvort
asteeda sé til ad hefja konnun @ malinu. Telst barnaverndarmal hafid pegar tekin hefur
verid formleg dkvordun um ad hefja konnun en pad skal ekki gert nema rokstuddur
grunur sé um ad tilefni se til. Markmid slikrar kdnnunar er ad afla naudsynlegra upplys-
inga um adstedur barns og meta porf fyrir Grreedi samkvemt akveedum laganna, allt i
samraemi vid hagsmuni og parfir barns, eins og segir i 1. mgr. 22. gr. bar segir einnig ad
kappkosta skuli ad afla sem gleggstra upplysinga um hagi barns, svo sem andlegt og
likamlegt asigkomulag, tengsl vid foreldra eda adra, hagi foreldra, adbunad barns &
heimili, skdlagéngu, hegdun og lidan pess. P& segir par ad leita skuli adstodar
sérfredinga eftir pvi sem porf krefji.

Fjallad er um radstafanir barnaverndaryfirvalda i V1. kafla barnaverndarlaga. par
segir i 23. gr. ad pegar mal hafi verid nazgjanlega kannad ad mati barnaverndarpjonustu
(&0ur barnaverndarnefndar) skuli taka saman greinargerd par sem lyst sé nidurstodum
kdnnunar, tiltekid hverra Urbota sé porf og settar fram tillogur ad heppilegum Grreedum
ef pvi er ad skipta. Leidi konnun i ljos ad porf se & pvi ad beita serstokum Grreedum
samkvaemt 16gunum skuli i samvinnu vid foreldra, en ella einhlida, gera skriflega astlun
um frekari medferd mals til akvedins tima og endurskoda eftir porfum, sbr. 2. og 4. mgr.
umraeddrar greinar. I naestu dkvaedum laganna er lyst tilteknum Grreedum sem beita mé
pessu skyni ymist med sampykki foreldra eda an pess ad pad liggi fyrir. Er par ymist um
ad reda Urredi sem mida vid ad barn bui afram & heimili sinu, sbr. 24. og 26. gr., eda

Urreedi sem luta ad radstofun barns i fostur og timabundinni vistun utan heimilis, sbr. 25.,

26



27. 0g 28. gr., auk forsjarsviptingar, sbr. 29. gr. Mida umreedd akveedi vid ad eingdngu
skuli beita urreedum an sampykkis foreldra hafi Grreedi med sampykki peirra ekki skilad
arangri ad mati barnaverndarpjonustu (&dur barnaverndarnefndar) eda pau talin 6full-
neegjandi. Pa er i 34. gr. laganna meelt fyrir um endurskodun radstafana pegar sampykKi
til peirra hefur verid afturkallad eda til peirra hefur verid gripid an sampykkis. Sam-
kvaemt 2. mgr. peirrar greinar getur foreldri sem svipt hefur verid forsja samkvaemt 29.
gr. eda barn sem nad hefur 15 ara aldri gert krofu um pad fyrir domi ad foreldri verdi
falin forsja barns ad nyju. I 3. mgr. kemur svo fram ad slik krafa verdi adeins tekin til
greina ad breyting pyki réttmeet vegna breyttra adsteedna, raski ekki stodugleika i uppeldi
barns og taki mid af hag pess og pdrfum. Pa segir ad slika krofu sé eingdngu haegt ad
gera ad lidnum tolf manudum hid skemmesta fra pvi ad domstall leysti sidast ur mali med
endanlegum domi.

[ VIII. kafla barnaverndarlaga er fjallad um malsmedferd barnaverndarmala.
Samkvaeemt 1. mgr. 38. gr. gilda akvadi stjérnsyslulaga nr. 37/1993 um medferd barna-
verndarmala med peim fravikum sem i légunum greinir. Par eru ymsar malsmedferdar-
reglur stjornsysluréttar svo aréttadar, svo sem um leidbeiningarskyldu stjérnvalda, rann-
soknarreglan, malshradareglan og andmalareglan, auk pess sem medalhofsreglan er
aréttud i akveedum annarra kafla laganna, sbr. 7. mgr. 4. gr. og 2. mgr. 29. gr. Samkvamt
1. mgr. 41. gr. laganna skal barnaverndarpjonusta (4&dur barnaverndarnefnd) sjé til pess
ad mal sé nagjanlega upplyst adur en akvordun er tekin i pvi. Samkvaemt fyrri malslio
2. mgr. somu greinar skal konnun barnaverndarmals ekki vera umfangsmeiri en naudsyn
krefur og henni skal hradad svo sem kostur er. [ athugasemdum vid 41. gr. i greinargerd
sem fylgdi frumvarpi pvi sem vard ad lI6gum nr. 80/2002 kemur fram ad i akvaedi 1. mgr.
felist ad barnaverndarnefnd skuli ad eigin frumkvadi tryggja ad mal sé nagilega upplyst
aour en akvoroun er tekin pott ekki verdi settar fram nakveemar reglur um pad hvernig
stadid skuli ad konnun mals og hvada gagna skuli aflad. Sé pad breytilegt eftir edli mals
hverju sinni. Pa kemur fram ad med akvaedi 2. mgr. sé 16gd ahersla & ad barnaverndar-
nefnd gangi ekki lengra i gagnadflun og kénnun mals en naudsynlegt sé hverju sinni og
noti ekki harkalegri adferdir ad pvi leyti en efni standi til. Samkveemt 1. mgr. 56. gr.
somu laga ber barnaverndarpjénustu (4dur barnaverndarnefnd) svo ad sja til pess ad mal
sé nagjanlega upplyst adur en hun héfdar mal til sviptingar forsjar samkvaemt 29. gr.
laganna. | athugasemdum vid 56. gr. i &dur nefndri greinargerd kemur fram ad med
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akveedi 1. mgr. sé m.a. 16gd ahersla & ad barnaverndarnefnd sé ekki ad hoféda mal nema
eftir itarlegan undirbuning og ad vandlega athugudu mali.
C.

Skilja verdur mélatilbunad stefnenda & pann veg ad pau byggi & pvi ad ihlutun
barnaverndarnefndar F i malefni fjolskyldu peirra hafi allt fra upphafi haustid 2015 og
par til bornin sneru aftur i umsja peirra vorid 2023 verid saknem og 6l6gmeet. pa hafi
I6g og méalsmedferdarreglur itrekad verid brotin vid medferd malsins, auk pess sem ekKi
hafi verid brugdist vid pegar bornin hafi lyst pvi ad peim lidi ekki vel & heimili H og |
par sem pau hafi purft ad pola illa og vanvirdandi medferd og starfsmenn nefndarinnar
pannig synt af sér saknema og 6l6gmaeta hattsemi.

Likt og rakid er i lysingu & helstu mélsatvikum hér ad framan hofst barnaverndar-
mal fjolskyldunnar pegar dottir stefnenda lysti i vidtali hja sérkennslufulltria grunnskoéla
G a&tludum kynferdisbrotum stefnanda B gagnvart henni. Vidkomandi sérkennslufulltrai
tilkynnti malid samdagurs til barnaverndarnefndar F sem hafdi samband vid Barnahus
og légreglu. begar fyrir liggur grunur um misnotkun & barni parf ad tryggja ad rannsékn
sliks mals hafi edlilegan framgang. Pa er edlilegt ad gripid seé til radstafana til ad tryggja
ad barn sé ekki i samskiptum vid meintan geranda. Ad mati démsins voru framangreind
vidbrogd barnaverndarnefndar sem og peer radstafanir sem i beinu framhaldi var gripid
til pvi fyllilega i samraemi vid per skyldur sem & barnaverndaryfirvéldum hvila [6gum
samkveemt og gengu a engan hétt lengra en efni stodu til eins og atvikum var héttad.
Verdur pegar af peirri asteedu ekki fallist & ad ihlutun barnaverndarnefndar i malefni
fjolskyldu stefnenda hafi allt fra upphafi verid saknem og 6l6gmaeet.

Svo sem gerd er grein fyrir i lysingu & helstu malsatvikum hér ad framan var bent
4 ymsa &galla & malsmedferd barnaverndarnefndar F i mali fjolskyldu stefnenda i
forsendum doma a 6llum domstigum i pvi forsjarsviptingarmali sem hoféad var gegn
beim. bvi mali lauk svo sem par greinir med domi Hastaréttar par sem pau voru, pratt
fyrir agalla & stjornsyslumedferd pess, svipt forsja beggja barna. Af peim domi
Haestaréttar og 6drum peim gégnum sem liggja frammi i pessu mali verdur ekki annad
radid en ad radstafanir starfsmanna barnaverndarnefndar F hafi préatt fyrir umraedda
agalla verid gerdar ad athugudu mali og & grundvelli fyrirliggjandi gagna og ekki gengid
lengra en efni stodu til eins og malid la fyrir nefndinni hverju sinni, ekki sist med hlidsjon
af afdrattarlausri viljaafstodu barnanna sem pau itrekudu i 6llum peim tilvikum sem vid

bau var reett. Pannig er ekkert sem bendir til annars en ad paer radstafanir sem beitt var
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hverju sinni hafi verid med pad ad leidarljosi hvad veeri bornum stefnenda fyrir bestu og
ad hagsmunir peirra hafi avallt verid i fyrirrami i samraemi vid paer meginreglur sem ad
framan eru raktar. Verdur pvi ekki a pad fallist ad paer radstafanir sem beitt var fra einum
tima til annars vid medferd malsins hafi sem slikar verid saknaemar og 6l6gmaetar eda ad
fyrrnefndir agallar a stjornsyslumedferd malsins leidi einir og sér til pess ad svo hafi
verid. P4 bera gogn mélsins med sér ad starfsmenn barnaverndarnefndar F hafi allan pann
tima sem bornin voru vistud & heimili H og | vidhaft videigandi eftirlit med vistuninni
0g pvi ekkert fram komid um ad starfsmennirnir hafi synt af sér saknema og 6l6gmeeta
hattsemi ad pvi leyti. ba er ekkert er fram komid um ad bornin hafi purft ad pola illa og
vanvirdandi medferd & medan & vistun peirra st6d. Raunar bera baedi framldgd gogn og
pad sem fram kom vid skyrslutokur fyrir démi Otvireett vott um hid gagnstaeda.

A hinn béginn verdur ekki fram hja pvi litid ad af gdgnum malsins og pvi sem
fram kom vid skyrslutokur fyrir domi ma rada ad engin breyting vard 4 medferd mals
fjolskyldu stefnenda hja barnaverndarnefnd F eftir ad stefnandi B var syknadur af 6llum
sakargiftum med domi Héradsdoms Reykjaness 22. névember 2017. Bera raunar gégn
malsins Otviraett med sér ad peir starfsmenn sem ad mali fjolskyldunnar komu téldu
déminn engu skipta um naudsyn eda edli aframhaldandi afskipta af malefnum hennar.
Virdist su afstada hafa motast af sannferingu starfsmanna nefndarinnar um ad stefnandi
hefdi brotid gegn bérnunum paétt hann hefdi verid syknadur af sakargiftum par um. bessi
afstada samrymist illa peim sjonarmidum sem &kvedi 2. mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar
0g 2. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evrdpu eru reist 4, en par er kvedid 4 um ad hver
s& sem borinn er s6kum um refsiverda hattsemi skuli talinn saklaus par til sekt hans hefur
verid sénnud. Ad mati démsins gaf pvi sykna stefnanda B af 6llum sakargiftum, ekki sist
med hlidsjon af peim forsendum sem su nidurstada var reist &, barnaverndarnefnd F fullt
tilefni til ad rannsaka mal fjolskyldunnar frekar og ad undangenginni frekari rannsékn
eftir atvikum endurskoda pann farveg sem pad var i ad einhverju eda 6llu leyti. Var i pvi
sambandi ad mati domsins til ad mynda tilefni til ad leita til sérfreedinga um ad vinna
med bornunum gagngert i pvi skyni ad greina frekar pann otta sem pau hofou lyst vid
stefnanda B og af hverju hann stafadi, greina frekar pa viljaafstédu sem pau héfou itrekad
lyst og & hverju hdn byggdist sem og ad kanna ad 6dru leyti til hlitar hvort forsendur
veeru til ad sameina fjolskylduna a ny, eftir atvikum med videigandi studningsdrraedum.
Af gbgnum maélsins mé& hins vegar rada ad engin frekari rannsokn for fram af pessu

tilefni.
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pa voru stefnendur, likt og greinir i lysingu & helstu malsatvikum hér ad framan,
syknud af krofu barnaverndarnefndar F um forsjarsviptingu med domi Landsréttar i
malinu. | framhaldi af peim domi var gerd astlun um medferd mals med pad fyrir augum
ad adlaga bornin ad heimili stefnanda A til ad byrja med og L félags- og
fjolskyldurddgjafi fengin til adstodar i pvi skyni. ba kemur fram i umraeddri asetlun ad
radgert sé ad fa viotol fyrir stulkuna hja salfreedingi i pvi skyni ad greina pann 6tta sem
han hafi lyst vid stefnanda B og byggja upp traust hennar til stefnanda A. Gogn malsins
bera ekki med sér ad pad hafi verid gert. | malinu liggja hins vegar fyrir tveer azetlanir L
um adlégun barnanna ad heimili stefnanda A. | peim badum er lyst fyrirkomulagi
umgengni og i peirri sidari er pvi samandregid lyst ad su umgengni sem fram hafi farid
hafi gengid vel. L gaf aukinheldur skyrslu fyrir domi og bar ad svo hefdi verid. Eftir
uppkvadningu doms Haestaréttar var peirri vinnu sem hafin var pegar i stad hatt og af
gbgnum malsins verdur ekki radid ad bornin hafi farid aftur i umgengni til stefnanda A
fyrr en eftir ad barnaverndarnefnd F urskurdadi um umgengni teepum tiu manudum sidar.
I 1josi pess ad forsjarsvipting getur sztt endurskodun & peim grundvelli sem ad framan
er lyst hefdi ad mati domsins verid fullt tilefni til ad halda umraeddri vinnu &fram préatt
fyrir dom Haestaréttar i ljosi pess ad vel hafdi gengid og ad gaettum atvikum pessa mals
ad 6aru leyti og kanna med pvi til hlitar hvort forsendur veeru til ad sameina fjélskylduna
any.

Pau akveedi barnaverndarlaga, stjornarskrar og alpjodlegra sattmala sem ad
framan er gerd grein fyrir eru reist a pvi ad & milli foreldris og barns séu tengsl sem njéta
skuli lagaverndar. Gengid er Gt fra pvi ad almennt pjoni pad hagsmunum barns ad leitad
sé leioa til ad barn og foreldri pess geti verid saman og pannig myndad fjolskyldutengsl
eda til ad efla og reekta pau tengsl sem fyrir eru. Af barnaverndarlégum og peim megin-
reglum sem pau eru reist & leidir ad avallt beri ad velja pann kost ad barn verdi afram hja
foreldri nema i 1jos sé leitt ad pad samraemist ekki hagsmunum barnsins. Leidir af pessum
meginreglum, sem og akvadi 7. mgr. 4. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002, rikar skyldur
barnaverndaryfirvalda til ad kanna til hlitar hvort grundvéllur sé til pess ad halda fjol-
skyldum saman, eftir atvikum med videigandi studningstrredum barnaverndaryfirvalda
ef talid er ad skorti a forsjarhafni foreldra. Ad pvi geettu er ad mati domsins éhjakvaemi-
legt annad en ad lita svo & starfsmenn barnaverndarnefndar F hafi med saknemum og
ologmaetum heetti vanraekt peer riku skyldur sem & peim hvila ad pessu leyti med pvi ad

kanna ekki til hlitar hvort unnt veeri ad sameina fjolskylduna eftir ad stefnandi B var
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syknadur af 6llum sakargiftum sem og med pvi ad haetta pegar i stad peirri vinnu sem
hafin var i pvi skyni pegar domur Heestaréttar féll. Hvort tveggja leiddi Otvireett til pess
ad fjolskyldan var sundrud lengur en ella enda bera gégn mélsins afdrattarlaust med sér
ad eftir pvi sem umgengni barnanna vid stefnanda A jokst hafi viljaafstada peirra, sem
hafdi verulega pydingu vid alla medferd malsins badi & stjornsyslustigi og fyrir domi,
breyst.

D.

Stefnandi A og stefnendur sameiginlega fyrir hénd barna sinna hvors um sig
krefjast sem fyrr greinir miskabéta & grundvelli b-lidar 1. mgr. 26. gr. laga nr. 50/1993.
Samkvaemt pvi lagaakveaedi er heimilt ad Iata pann sem ber abyrgd & 616gmaetri meingerd
gegn frelsi, frioi, e&ru eda persdnu annars manns greida miskabatur til pess sem misgert
er vid. | athugasemdum vid umreett akvaedi i greinargerd sem fylgdi frumvarpi pvi sem
vard ad l6gum nr. 50/1993 kemur fram ad i skilyrdi pess um 6légmeeta meingerd felist
ad um saknama hegdun sé ad reeda. Jafnframt felist i pvi ad galeysi myndi purfa ad vera
verulegt til pess ad tjonsatvik yrdi talid 6l6gmaet meingerd. Med visan til pess sem ad
framan er rakid verdur ad telja ad su saknema og 6logmeeta hattsemi starfsmanna
barnaverndarnefndar F sem par er lyst hafi verid verulega galaus med hlidsjon af peim
mikilsverdu hagsmunum sem i hufi voru fyrir stefnanda A og bérn stefnenda og par med
falid i sér 6logmeeta meingerd gegn peim i skilningi b-lidar 1. mgr. 26. gr. laga nr.
50/1993. Eiga pau pvi rétt & miskabotum Ur hendi stefnda og eru krofur peirra ad pvi leyti
ofyrndar enda var fjolskylda stefnenda ekki sameinud fyrr en i mai 2023.

EkKi verdur a pad fallist med stefnendum ad paer adsteedur sem uppi eru i pessu
mali séu samberilegar og pegar madur hefur saklaus hlotid dom i refsimali og ad
forsendur standi til pess ad lita til doma i slikum malum vid mat & fjarhaed miskabdta.
Slik mal eru i edli sinu 6lik pessu mali og pvi ekki teek sem fordeemi um fjarhaed miska-
bota. Vio mat a fjarhaeed miskabdta til stefnanda A og barna stefnenda verdur ad lita til
bess ad su saknema og 0légmaeta hattsemi starfsmanna barnaverndarnefndar F sem ad
framan er lyst vard ad mati domsins Otviratt til pess ad fjolskylda peirra var sundrud
lengur en ella sem oOhjakvaemilega hafdi i for med sér verulega tilfinningaréskun og
sélartjon fyrir pau 6ll. E&li mals samkvaemt er pd ekki haegt ad fullyrda ndkvemlega
hversu miklu lengur. Ad 6llu geettu pykja pvi miskabetur til stefnanda A og barna
stefnenda hefilega dkvednar 5.000.000 krona til hvers peirra um sig og ekki efni til ad

gera greinarmun & miska peirra ad pvi leyti.
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E.

Stefnandi A krefst einnig vidurkenningar & botadbyrgd stefnda & varanlegu tjoni
sem han hafi ordid fyrir & timabilinu fra 26. oktéber 2015 til 12. mai 2023 vid vistun
barna hennar utan heimilis. Skilja verour malatilbinad stefnanda A pannig ad med pvi
sé leitad vidurkenningar a botaabyrgd stefnda a varanlegum miska og ororku, p.e.
varanlegum missi eda skerdingu & getu til ad afla vinnutekna, i skilningi 2. mgr. 1. gr.
laga nr. 50/1993, sbr. 4. og 5. gr. sému laga.

Krofu sinni ad pessu leyti til studnings visar stefnandi A til pess ad han hafi i
neerfellt atta ar ekki notid fridhelgi einkalifs & heimili sinu med tilheyrandi andlegri
vanlidan og afleidingum fyrir lidan hennar og heilsu. bad hafi leitt til pess ad han hafi
med 6llu tapad starfsgetu sinni, i 6llu falli timabundid, og purft & starfsendurhafingu ad
halda. Samkvaemt érorkumati bui hun vid skerta vinnufeerni, einbeitingarskort og énnur
kvidaeinkenni. P4 segir svo i stefnu: ,,Skilyrdi fyrir sonnun tjéons med vidurkenningar-
krofu i domsmali eru augljéslega uppfyllt. Miski stefnanda og heilsutjon er augljost og
yfirmata sem og vinnutap stefnandans og annar kostnadur sem pau hafa haft ad malum
pessum.*

pau gogn sem stefnandi A hefur lagt fram umraddri krdfu sinni til studnings eru
annars vegar tvo vottord Q salfreedings, dagsett 17. september 2018 og 13. mai 2024, og
hins vegar vottord R salfreedings, dagsett 18. juni 2024. I vottordum Q er pvi lyst ad
stefnandi A hafi sétt medferdarvidtol hja henni & a&runum 2010-2020. b4 er par lyst peim
andlegu ahrifum sem medferd mals fjolskyldunnar hja barnaverndarnefnd F og 6nnur
aféll sem ridu yfir & sama tima hofdu & hana. [ vottordi R er pvi lyst ad stefnandi A hafi
sOtt medferdarvidtol hja henni frd arinu 2017. b4 er par lyst peim andlegu ahrifum sem
medferd framangreinds mals hafdi & hana og peim sarsauka sem fylgdi pvi ad hafa ekki
bornin hja sér.

Umfram framangreint hafa engin gogn verid 16gd fram til studnings umreeddri
krofu. Pannig liggur ekkert fyrir um ad stefnandi A hafi ordid fyrir varanlegum miska
eda varanlegri 6rorku i skilningi framangreindra akveaeda laga nr. 50/1993 né heldur um
bad hvernig atlad tjon hennar ad pvi leyti verdi rakid til peirrar hattsemi starfsmanna
barnaverndarnefndar F sem samkvaemt framansdgdu var ad mati domsins saknem og
ologmeet. Hefur stefnandi A pvi ad mati domsins ekki leitt naegar likur ad pvi ad han hafi
ordid fyrir varanlegu tjéni i umreddum skilningi sem stefndi beri abyrgd & og verdur

hann pegar af peirri astaedu syknadur af vidurkenningarkrdéfu hennar par ad latandi. Ad
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bvi geettu er ekki porf a ad taka afstddu til annarra malsastaedna stefnda vidvikjandi peirri
krofu.
F.

Samkvaemt 6llu framans6gdu verdur stefndi pvi deemdur til ad greida stefnanda
A sjalfri miskabaetur ad fjarhaed 5.000.000 krona og stefnendum sameiginlega fyrir hond
hvors barns peirra um sig miskabatur ad sému fjarhaed. Ad virtri nidurstddu domsins ad
o0ru leyti verdur ekki & pad fallist ad demdar miskabatur beri vexti frd& umkrofdu
timamarki. Rétt pykir hins vegar ad peer beri drattarvexti samkveemt 1. mgr. 6. gr. laga
um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001 fra peim degi er manudur var lidinn fra pvi mal
petta var hofdad, sbr. 9. gr. sému laga.

Eftir pessum malsurslitum og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala ber ad dema stefnda til ad greida stefnendum malskostnad sem pykir
med hlidsjon af edli og umfangi mals hafilega akvedinn svo sem i démsordi greinir.

D6m pennan kveda upp Hulda Arnadéttir héradsdomari, sem démsformadur,

Jonas Johannsson héradsdomari og borgeir Magnusson sélfreedingur.

Domsorad:

Stefndi, E, greidi stefnanda, A, 5.000.000 kréna med drattarvoxtum samkvaemt
1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 24. desember 2023 til
greidsludags.

Stefndi greidi stefnendum, A og B, fyrir hond 6lograda doéttur peirra, C,
5.000.000 krona med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti
og verotryggingu fra 24. desember 2023 til greidsludags.

Stefndi greidi stefnendum fyrir hénd 6l6grada sonar peirra, D, 5.000.000 krona
med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu
fra 24. desember 2023 til greidsludags.

Stefndi er syknadur af kréfu stefnanda, A, um ad vidurkennd verdi med démi
abyrgd stefnda a varanlegu tjoni sem stefnandi vard fyrir & timabilinu 26. oktéber 2015
til 12. mai 2023 vid vistun barna hennar utan heimilis.

Stefndi greidi stefnendum 3.000.000 kréna i malskostnad.

Hulda Arnadottir
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Jonas Jéhannsson

Porgeir Magnusson
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