Heéradsdomur Reykjaness

Domur 4. desember 2024
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Domur

Mal petta, sem domtekid var 8. névember 2024, var hofdad 10. névember 2023.
Stefnandi er A, [...] i [...]. Stefndu eru B, vegna barnaverndarpjonustu (adur
barnaverndarnefndar) C, [...] i C, og hjoninD og E, [...] i C.

Stefnandi krefst pess ad vidurkennd verdi med domi dskipt skadabotaskylda
stefndu vegna pess tjons sem hann vard fyrir a timabilinu 26. oktéber 2015 til 5. mai
2023 vid medferd barnaverndarmals sem leiddi til pess ad hann var sviptur forsja barn-
anna F, kt. 000000-0000, og G, kt. 000000-0000, med domi Héradsdoms Reykjavikur
16. juli 2018. pa krefst stefnandi pess ad stefndu verdi 6skipt deemd til ad greida honum
miskabaetur ad fjarhaed 90.000.000 krona, med voxtum samkveaemt 8. gr. laga nr. 38/2001
um vexti og verdtryggingu frd 26. oktdber 2015 til 8. ndvember 2023 en med
drattarvoxtum samkveemt 1. mgr. 6. gr. somu laga fra peim degi til greidsludags. Loks
krefst stefnandi malskostnadar ar hendi stefndu likt og mal petta veeri eigi gjafsoknarmal.

Stefndu krefjast adallega syknu af krofum stefnanda og til vara verulegrar

leekkunar & fjarkrofu hans. Pa krefjast stefndu malskostnadar ar hendi stefnanda.



Stefndi E krafdist pess i upphafi ad 6llum krofum stefnanda & hendur honum yrdi
visad fra domi. Med Urskurdi domsins 3. mai 2024 var badi vidurkenningarkréfu
stefnanda, ad krofu stefnda E a hendur honum en an kréfu a hendur 6drum stefndu, og
miskabdtakrofu stefnanda & hendur stefnda E visad fra domi. Med Urskurdi Landsréttar
25. juni 2024 var urskurdur domsins par ad lutandi felldur ar gildi og lagt fyrir dominn
ad taka umreeddar krofur stefnanda til efnismedferdar.

l.
Helstu malsatvik

Mal petta a reetur ad rekja til barnaverndarmals sem hofst i oktober 2015 pegar
dottir stefnanda lysti i vidtali hjad sérkennslufulltrGa grunnskéla H &tludum
kynferdisbrotum stefnanda gagnvart henni. Vidkomandi sérkennslufulltrdi tilkynnti
malido samdaegurs til barnaverndarnefndar (nG barnaverndarpjénustu) C sem hafdi
samband vid Barnahus og logreglu. Var stefnandi i framhaldi af pvi handtekinn og
urskurdadur i fimm daga gaesluvardhald. Pa voru baedi born stefnanda, p.e. umradd dottir
hans og yngri brédir hennar, vistud timabundid utan heimilis hja stefndu D og E med
sampykki modur peirra, eiginkonu stefnanda, sem var pegar malid kom upp til medferdar
& [...] vegna kvida og punglyndis. Pegar umrett barnaverndarmal hofst var stulkan sjo
ara ad aldri og drengurinn fjogurra ara.

Framangreind vistun barnanna utan heimilis med sampykki modur peirra stod til
9. desember 2015. M6dir barnanna sampykkti ekki framlengingu & vistun peirra og akvad
barnaverndarnefnd ad beita neydarradstéfun samkveemt 31. gr. barnaverndarlaga nr.
80/2002 og Urskurdadi um neydarvistun peirra til 18. sama manadar. begar su vistun rann
sitt skeid foru bornin svo aftur i umsja modur sinnar en stefnandi hafdi pa flutt af heimili
fjolskyldunnar. Aaetlun um frekari medferd malsins samkveaemt 23. gr. barnaverndarlaga
var gerd 21. desember 2015, med aherslu & ad bornin, einkum stalkan, myndu ekki
umgangast stefnanda medan sakamalarannsokn staedi yfir, nema ad takmdorkudu leyti og
pa um jol og aramot. Eiginkona stefnanda naut & pessum tima ymiss konar adstodar og
tilsagnar, tok & mati tilsjon & heimili sinu, gekkst par undir 6bodad eftirlit starfsmanna
barnaverndarnefndar C og lysti pvi jafnframt yfir ad han veeri samstarfsfis i pagu déttur
sinnar.

Hinn 12. jandar 2016 barst barnaverndarnefnd C svo bréf fra sélfredingi i
BarnahUsi vegna medferdar stulkunnar par. I pvi bréfi kemur fram ad stadan sé s ad

stulkan sé i samskiptum vid meintan geranda sem sé fadir hennar, stefnandi pessa mals,



0g njoti ekki studnings médur sinnar. Medferdarviotol seu par af leidandi ekki likleg til
ad skila arangri par sem mikilveegt sé, pegar svo ung born eigi i hlut, ad uménnunaradili
taki patt i medferdarvinnunni og haldi &fram med hana & heimilinu.

[ framhaldi af framangreindu bréfi hofst umfangsmikil vinnsla & mali barna stefn-
anda hja barnaverndarnefnd C likt og framl6gd gogn bera vott um. Til grundvallar peirri
vinnslu i upphafi 1a einkum pad mat barnaverndarnefndar ad modir barnanna veeri ekki
til samvinnu og syndi dottur sinni ekki vidhlitandi studning. For svo ad bérnin voru m.a.
baedi itrekad vistud utan heimilis an sampykkis foreldra peirra, fyrst eingéngu stulkan,
fra 3. februar 2016, og pegar a leid einnig drengurinn, fra 1. september 2016, & heimili
stefndu D og E, auk pess sem dkvednum Urreedum var beitt bérnunum til studnings. Peim
var til ad mynda skipadur talsmadur, auk pess sem pau gengust undir medferdarvidtol.
Voru urskurdir barnaverndarnefndar C um vistun barnanna utan heimilis itrekad
stadfestir af domstélum, auk pess sem domstdlar urskurdudu um lengri tima vistunar.
Eftir ad drengurinn var vistadur utan heimilis greindi hann einnig fra kynferdisbrotum
stefnanda gagnvart sér. Var pad i framhaldinu tilkynnt I6greglu.

Gefin var Ut &kaera & hendur stefnanda i mars 2017 par sem honum voru gefin ad
sok kynferdisbrot gegn badum bérnum. Med domi Héradsdoms Reykjaness 22. ndvem-
ber 2017 var stefnandi syknadur af dllum sakargiftum. I déminum kemur m.a. fram ad
stefnandi hafi stadfastlega neitad sok, baedi hja logreglu og fyrir domi, og ad framburdur
hans sé ad mati domsins & engan hatt 6triverdugur. Pa séu engin gogn er stydji frasagnir
barnanna um ad stefnandi hafi beitt pau kynferdislegu ofbeldi. I tilviki stlkunnar var i
bvi sambandi sérstaklega visad til pess ad framburdur hennar fengi ekki stod i vitnisburdi
beirra leekna sem hefdu skodad hana. Pa var i tilviki beggja barna visad til pess ad pegar
skyrsla hafi fyrst verid tekin af peim fyrir domi med adstod sérfreedinga 29. oktdber 2015,
bremur dogum eftir ad stdlkan hafi lyst setludum brotum fyrir adur greindum
sérkennslufulltrua, hafi hvorugt peirra greint fra neinum brotum stefnanda gegn peim.
Einnig var litid til pess ad pegar stulkan gaf pann framburd sem byggt var a i akaru hafi
han verid buin ad vera samfellt vistud hja stefndu D og E i sex manudi. Var pad
nidurstada domsins ad ekki hefdu verid faerdar viohlitandi sonnur a, svo hafid veeri yfir
skynsamlegan vafa, sbr. 108. og 109. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala, ad
stefnandi hefdi gerst sekur um pa hattsemi sem honum veeri gefin ad sok i akeeru.

Dominum var ekki afryjad.



Eftir ad dkeera a hendur stefnanda var gefin at, en adur en framangreindur domur
féll, &kvad barnaverndarnefnd C med bdkun ad gerd yrdi krafa fyrir domi um ad
foreldrarnir yrdu varanlega sviptir forsja beggja barna. Stefndi B vegna
barnaverndarnefndar C hofdadi svo mal a hendur stefnanda og eiginkonu hans 22.
september 2017 og krafdist pess ad pau yrdu svipt forsja barnanna. Med domi
Héradsdoms Reykjavikur 16. juli 2018 voru stefnandi og eiginkona hans svipt forsja
beggja barna. peim domi var &fryjad til Landsréttar sem émerkti dominn og visadi malinu
aftur heim i hérad.

pegar malid var undir afryjun i Landsrétti arskurdadi barnaverndarnefnd C 16.
aguast 2018 & grundvelli 4. mgr. 74. gr. barnaverndarlaga ad umgengni barnanna vid
maodur peirra skyldi vera einu sinni i manudi, tvo tima i senn undir eftirliti par til
Landsréttur kvaedi upp dom sinn. Aftur arskurdadi nefndin 10. mai 2019 & grundvelli
sama lagadkvaedis ad umgengni barnanna vid modur skyldi vera dbreytt. P4 skyldu
Ommur barnanna eiga kost & ad taka patt i umgengni modur vid pau fjérum sinnum & ari,
& storhatidum og afmeelum. A hinn bdginn skyldi engin umgengni vera vid stefnanda.
Urskurdurinn gilti uns lokanidurstada démstola laegi fyrir um skipan forsjar barnanna.

Med nyjum domi Héradsdoms Reykjavikur 6. juni 2019 var svo komist ad sému
nidurstdou og i fyrri domi. Var nidurstada domsins ad verulegu leyti byggd & matsgerd |
salfredings, dagsettri 12. mai 2018, sem ddémkvaddur var undir rekstri malsins til ad
framkveema mat & forsjarhaefni stefnanda og eiginkonu hans. Meginnidurstodur
matsgerdarinnar voru paer ad ymislegt hefdi matt fara betur i umonnun og uppeldi
barnanna. Veikleikar veeru i forsjarhafni beggja foreldra en erfitt veeri ad meta pa vegna
pbess hvernig malid veeri vaxid og ad ekki hefdi nadst samvinna vid pau i upphafi. Andleg
vanlidan eiginkonu stefnanda hefdi haft ahrif & getu hennar til ad sinna bérnunum og
somuleidis fjarvistir stefnanda vegna vinnu. Pa heféu vaknad grunsemdir um
kynferdisofbeldi stefnanda, sem flaekt hefdi malid, en bornin hefdu verid samkvaem
sjalfum sér um ad eitthvad hefdi gerst. bau 6ttudust stefnanda og vildu ekki hitta hann.
Utilokad hafi verid ad meta tengsl barnanna vid stefnanda med beinum hatti par sem
ekkert samband hafi verid a milli peirra i langan tima. Tengslamyndun eiginkonu stefn-
anda vid bornin veeri skert og pa einkum tengsl hennar vid stilkuna. Tengslarof hafi ordid
pegar bornin hafi verid tekin af heimilinu og foreldrum neer algjorlega haldid fyrir utan
umonnun peirra sidustu tvo arin. Bornin hafi a pessum tima myndad djupsteed tengsl vid

vistforeldra sina, stefndu D og E og virdist upplifa par 6ryggi, ast og hlyju. Enn fremur



er i nidurstodukafla domsins visad til pess ad i vidtali démara vid bornin hvort um sig
hafi pau baedi lyst pvi ad vilja bla afram hja stefndu D og E en vilji stalkunnar ad pvi
leyti hafi p6 verid einardari en drengsins. Loks er nidurstada domsins rokstudd med pvi
ad Otti barnanna vid stefnanda virdist af einhverjum asteedum vera raunverulegur og ad
stulkan treysti ekki modur sinni til ad veita peim fullnegjandi vernd. Pa eru i
nidurstodukafla domsins gerdar margvislegar athugasemdir vid malsmedferd
barnaverndarnefndar C i malinu en peir annmarkar p6 ekki taldir pess edlis ad peir geetu
leitt til annarrar nidurstodu. Var i pvi sambandi m.a. visad til athugasemda sem
Barnaverndarstofa hefdi gert ad pvi leyti, pess ad nokkud skorti & ad vinnsla malsins hafi
verid i samraemi vid pad hvernig standa eigi ad kénnun méala og gerd aeetlana, bornin hafi
um tima verid vistud & heimili sem ekki hafi haft tilskilin leyfi, starfsmenn
barnaverndarnefndar C hafi itrekad fjallad um meint brot stefnanda gagnvart bérnunum
eins og sénnud veeru adur en démur hafi gengid og ad modir barnanna hafi ekki notid
sannmeelis hja starfsmonnum barnaverndarnefndar og peir litid adhafst til ad styrkja
tengsl hennar vid bornin.

Umraeddum domi Héradsdéms Reykjavikur var einnig afryjad til Landsréttar.
Med domi Landsréttar 1. névember 2019 voru stefnandi og eiginkona hans syknud af
krofu stefnda B vegna barnaverndarnefndar C. I nidurstddukafla doms Landsréttar kemur
fram ad framangreind nidurstada héradsdoms hafi ad verulegu leyti byggt & frasogn
barnanna vid ymsa adila sem hafi verid i samskiptum vid pau vegna malsins og ad ekkert
sé fram komid um ad otti stulkunnar vid stefnanda kunni ad stafa af 6dru en meintum
kynferdisbrotum sem stefnandi hafi verid syknadur af. b4 kemur fram ad vido mat & pvi
hversu mikid veegi meintum vilja barnanna verdi gefid i malinu purfi ad hafa i huga ad
bornin hafi verid lengi vistud utan heimilis. Umgengni peirra vid modur hafi verid afar
takmdorkud og vid stefnanda nanast engin. Pa verdi ad meta hvort pau hafi aldur og proska
til ad skilja langvarandi vidtekar afleidingar pess ad verda varanlega tekin ur forsja
foreldra sinna. Enn fremur purfi ad huga ad pvi hvernig meintur vilji peirra hafi myndast.
/Etla megi ad hann hafi métast ad einhverju marki af pvi ad umgengni hafi lengst af farid
fram undir eftirliti sem kunni ad hafa att patt i ad moéta pann skilning peirra ad peim sé
ekki 6heett i umsja mddur sinnar an pess ad utanadkomandi adili sé vidstaddur. Ad pessu
virtu geti vilji barnanna ekki radid arslitum i malinu. Enn fremur er vikid ad pvi ad ekki
faist séd ad marktaekar tilraunir hafi verid gerdar til ad auka umgengni barnanna vid

maodur, styrkja forsjarhaefni hennar eda adlaga bdrnin ad heimili hennar né heldur ad



skodad hafi verid hvort forsendur hafi verid til pess ad koma aftur & samskiptum barnanna
vid stefnanda eftir ad syknuddémur féll. P& hafi, likt og fram komi i athugasemdum
Barnaverndarstofu, malsmedferdarreglur itrekad verid brotnar vid medferd malsins.
Taldi Landsréttur ad pessu virtu éhjakvemilegt ad lita svo & ad barnaverndarnefnd C
hefdi ekki synt fram & ad ekki hafi verid unnt, eftir ad syknudomur féll, ad beita 6drum
0g veegari Urredum en varanlegri forsjarsviptingu i méalinu til pess ad tryggja fridhelgi
fjélskyldunnar og hagsmuni barnanna i samrami vid pau meginsjonarmid sem l6g um
barnavernd byggist &.

[ framhaldi af framangreindum démi Landsréttar atti sér stad nokkur vinnsla &
mali barna stefnanda hj& barnaverndarnefnd C med pad fyrir augum ad bérnin mundu
snua aftur i umsja foreldra sinna og adlégun ad pvi leyti. Voru bornin & medan & pvi st6d
afram vistud utan heimilis, fyrst an sampykkis og sidar med sampykki beggja foreldra
beirra, par sem lidan barnanna potti gefa tilefni til rims adlégunartima.

I mélinu liggur frammi &aetlun um medferd mals samkveemt 33. gr. barna-
verndarlaga, dagsett 5. nGvember 2019, par sem fram kemur ad markmid hennar sé ad
vinna ad aukinni umgengni stulkunnar vid modur med pad fyrir augum ad stulkan flytji
heim til hennar. ba er par gerd grein fyrir nanara fyrirkomulagi rddgerdrar umgengni og
tiltekid ad umgengni skuli vera an eftirlits og til ad byrja med vikuleg. Enn fremur sé
fyrirhugad ad fa viotol fyrir stulkuna hja séalfreedingi i pvi skyni ad greina pann 6tta sem
han lysi vid stefnanda og byggja upp traust hennar til modur. Loks segir par ad ekki sé
gert rad fyrir umgengni vid stefnanda fyrr en adlogun ad heimili médur sé vel & veg
komin enda neiti stdlkan ad hitta hann. ba liggja frammi skyrslur J félagsradgjafa um
umgengni barnanna vid modur peirra & timabilinu fr4 14. névember 2019 til 27. jantar
2020 sem af peim ad deema var falid pad hlutverk ad vera vidstodd pegar modir kom ad
sekja bornin & heimili stefndu D og E Af peim skyrslum ma rdda ad pad gekk i
meginatrioum vel ad saekja drenginn i umgengni en stundum gekk erfidlega ad sekja
stlkuna og for han af peim sokum i einhverjum tilvikum ekki i fyrirhugada umgengni.

I malinu liggur enn fremur frammi samningur barnaverndarnefndar C vid K
félags- og fjolskylduradgjafa um adlogun beggja barna ad heimili madur peirra, dagsettur
19. desember 2019, og aatlanir hennar pvi vidvikjandi, dagsettar 20. jandar og 1. mars
2020. 1 fyrri azetluninni var akvedid ad stulkan faeri i umgengni til médur sinnar nastu
pbrja manudaga i tvo tima i senn, drengurinn nastu prja midvikudaga i prja tima i senn og

bérnin svo badi saman nastu prja laugardaga og sunnudaga i allt ad fjéra og halfan tima



i senn. I sidari azetluninni er pvi svo lyst ad umraedd umgengni hafi gengid eftir ad 63ru
leyti en pvi ad i eitt skipti hafi stdlkan verid veik og pvi ekki farid i umgengni og ad i tvo
skipti hafi han ekki viljad fara i umgengni. b4 kemur samandregid fram ad su umgengni
sem fram hafi farid hafi gengid vel. Loks var i umraeddri dsetlun akvedin umgengni naestu
sex vikur med apekkum heetti og i fyrri aeetlun, po pannig ad timi umgengni hverju sinni
var lengdur auk pess sem &kvedid var ad drengurinn skyldi i tvigang gista hja méadur.

Framldgd gogn bera med sér ad bornin hafi & pessum tima baedi verid eindrd i
peirri afstddu sinni ad vilja bua afram a heimili stefndu D og E ba bera framlégd gogn
med sér ad stulkan hafi a pessum tima jafnan lyst pvi ad hdn teldi hafilegt ad fara i
umgengni til modur sinnar einu sinni i manudi sem og & hatidisddgum en ad han vildi
ekki eiga samskipti vid stefnanda. Drengurinn hafi hins vegar lyst pvi ad hann vildi
gjarnan fara oftar i umgengni til moédur sinnar. Framldgd gogn bera ekki med sér ad
drengurinn hafi a pessum tima verid inntur sérstaklega eftir pvi hvort hann vildi eiga
samskKipti vid stefnanda.

Barnaverndarnefnd C oskadi eftir leyfi til ad &fryja framangreindum domi
Landsréttar til Heestaréttar. Haestiréttur veitti afryjunarleyfi 17. desember 2019 & peim
grunni ad malio hefdi verulegt almennt gildi & viokomandi réttarsvidi, einkum ad pvi er
vardadi hversu mikid vilji barns etti ad vega i malum er snertu pad med tilliti til adsteedna
allra. Med domi Heestaréttar 10. mars 2020 voru stefnandi og eiginkona hans svo svipt
forsja beggja barna. I domi réttarins er m.a. visad til pess ad i malinu liggi fyrir fjélmaérg
gogn ymissa fagadila um stefnanda, eiginkonu hans og bérn peirra, par sem fram komi
upplysingar um lidan barnanna, heilsu peirra og proska a peim tima sem um radi. ba hafi
bornin reglulega lyst vilja sinum um malefni sin, par & medal um bdsetu og umgengni
vid foreldra sina. Af pessum gdgnum verdi med engum heetti dregin énnur alyktun en ad
bérnin hafi vid alla medferd malsins verid afdrattarlaus um ad pau vilji ekkert samneyti
eiga vid stefnanda. Beri gognin med sér ad pau 6ttist hann og hafi pad verid alit
domkvadds matsmanns ad sa Otti veeri peim raunverulegur. Jafnframt hafi bornin allan
pann tima sem pau hafi buid hja stefndu D og E lyst peirri afstodu sinni ad par 1idi peim
vel og vilji blda par afram. ba taldi rétturinn med hlidsjén af fyrirliggjandi gégnum,
einkum mati domkvadds matsmanns sem ekki hefdi verid hnekkt, 1jost ad upplifun
beggja barnanna beaeri med sér verulegan otta vid stefnanda. Taldi rétturinn goégn malsins,
einkum matsgerd domkvadds matsmanns, enn fremur bera med sér ad forsjarhafni

eiginkonu stefnanda veeri skert og vandséd ad henni vaeri unnt ad byggja upp tengsl og



traust vid bornin ad nyju. ba hefdu bornin synt sterkan vilja til ad bua afram hja stefndu
D og E. I domi Heestaréttar var tekid undir paer athugasemdir sem gerdar voru & fyrri
domstigum vid medferd malsins hja barnaverndarnefnd C, auk pess sem rétturinn taldi
ymsa agalla vera & domi Landsréttar.

Eftir uppkvadningu déms Haestaréttar 10. mars 2020 var peirri vinnu sem hafin
var samkvamt framansdgdu med adstod K félags- og fjolskylduradgjafa pegar i stad haett
og af gognum malsins verdur ekki radid ad bornin hafi farid i umgengni til médur sinnar
aftur fyrr en eftir ad barnaverndarnefnd C urskurdadi um umgengni 23. desember 2020.
I peim rskurdi var kvedid & um ad umgengni barnanna vid médur peirra skyldi vera
fjérum sinnum & ari i sex klukkustundir i senn og ad engin umgengni skyldi vera vid
stefnanda. VVar si umgengni barnanna vid médur sina sem fram for i kjolfarid fyrst undir
eftirliti en pegar a leid an eftirlits, auk pess sem hun var aukin. Framl6gd gogn bera med
sér ad eftir pvi sem umgengni jokst hafi afstada barnanna til &framhaldandi bdsetu a
heimili stefndu D og E breyst umtalsvert og pau viljad snda aftur i umsja modur sinnar
og taka upp samskipti vid stefnanda.

Stefnandi og eiginkona hans kvortudu til Mannréttindadémstdls Evrépu og téldu
framangreindan dém Heestaréttar brjota gegn rétti peirra samkvemt 8. gr. mann-
réttindasattmala Evropu sem veeri m.a. &tlad ad vernda rétt fjolskyldu til ad bla saman &
heimili, p.m.t. rétt foreldra til ad fara med forsja og annast uppeldi barna sinna an
utanadkomandi afskipta fra stjornvéldum. I mélinu héldu stefnandi og eiginkona hans
bvi m.a. fram ad nidurstada Heestaréttar hefdi verid byggd & pvi ad asakanir um
kynferdisbrot stefnanda hefdu verid sannar. I démi Mannréttindadomstéls Evropu 15.
noévember 2022 komst démstdllinn ad peirri nidurstédu ad ekki hefdi verid brotid gegn
rétti stefnanda og eiginkonu hans samkvaemt framangreindu akvaedi. Mannréttindadém-
stollinn taldi Heestarétt hafa tekid tillit til pess ad stefnandi hefdi verid syknadur i adur
nefndu sakamali. ba taldi domstdllinn ekki astaedu til ad hnekkja pvi mati Haestaréttar ad
skilyrdi til forsjarsviptingar hefou verid uppfyllt enda hefdi pad mat verid byggt a
umfangsmiklum fyrirliggjandi gdgnum, p.m.t. matsgerd domkvadds matsmanns sem
aflad hefoi verid eftir ad syknuddémur i umraeddu sakamali gekk, auk pess sem
domstéllinn taldi afskipti barnaverndaryfirvalda hafa verid i samraemi vid 16g.

Hinn 4. april 2022 héfdadi eiginkona stefnanda mal gegn stefndu i pessu mali
sem stefnandi gekk inn i med hofdun medalgéngusakar 20. september sama ar. | malinu

krofdust pau pess i meginatridum ad féstursamningi barnaverndarnefndar C vid stefndu



D og E um fosturvistun barna stefnanda og eiginkonu hans yrdi hnekkt og peim falin
forsja barnanna ad nyju. Undir rekstri pess mals var baedi aflad undirmatsgerdar og
yfirmatsgerdar um forsjarhefni stefnanda og eiginkonu hans.

L sélfreedingur komst i meginatridum ad peirri nidurstédu i undirmatsgerd sinni,
dagsettri 3. jantar 2023, ad eiginkona stefnanda veeri heef til ad fara med forsja barnanna
og ad stefnandi hefdi burdi til ad efla haefni sina ad pvi leyti svo fremi sem fram feeri
markviss medferdarvinna og adlégun ad samskiptum barnanna vid hann & peirra
forsendum. Pa er i undirmatsgerdinni lyst versnandi lidan barnanna & heimili stefndu D
og E og vilja peirra til ad snua aftur i umsja modur sinnar og til ad taka upp samskipti
vid stefnanda, auk pess sem lyst er slakri heilsufarslegri, ndmslegri og félagslegri stoédu
peirra heilt yfir.

I yfirmatsgerd sinni, dagsettri 17. april 2023, komust M og N salfradingar ad
somu meginnidurstodu vardandi forsjarhaefni stefnanda og eiginkonu hans. Pa kemur
fram ad tengsl beggja barna vid modur sina séu jakvaed og sterk og hid sama gildi um
tengsl drengsins vid stefnanda. Pau vilji baedi afdrattarlaust snla aftur i umsja modur
sinnar og eiga i samskiptum vid stefnanda. I yfirmatsgerd er aukinheldur lyst neikveedu
vidhorfi barnanna til stefndu D og E og a&framhaldandi busetu & heimili peirra sem og
slokum tengslum vid pau. Pa er er haft eftir stulkunni ad stefnda D hafi sagt henni hvad
han atti ad segja i vidtélum sem og ad han minnist pess ekki ad hafa einhvern timann
sagst lida betur hja peim en hja médur sinni og telji liklegast ad hun hafi smam saman
farid ad trba pvi sem stefnda D hafi sagt um foreldra hennar. Enn fremur kemur fram ad
drengurinn hafi tekid i sama streng. Loks kemur fram ad nidurstédur yfirmatsmanna
vardandi alla matslidi stydji sterklega ad breyting & forsja sé réttmat. Ad endingu gera
yfirmatsmenn margvislegar athugasemdir vid vinnslu malsins & fyrri stigum, par & medal
ofullnzegjandi rannsokn akvedinna atrida og ad umgengni barnanna vid modur sina hafi
verid skert pratt fyrir ad st takmarkada umgengni sem fram hafi farid hafi gengid vel
sem og ad umgengni vid stefnanda hafi verid engin prétt fyrir syknudom yfir honum.

Umraeddu mali stefnanda og eiginkonu hans gegn stefndu lauk med domsatt 5.
mai 2023 par sem m.a. er kvedid a um ad stefnandi og eiginkona hans skuli fara sameigin-
lega med forsja barnanna. Bornin sneru aftur i umsja modur sinnar an teljandi adlégunar
um midjan mai 2023 en stefnandi vek af sameiginlegu heimili peirra fyrst um sinn. Hann

kom svo aftur inn & heimilid i lok pess manadar og byr fjélskyldan na 61l saman.



Med bréfi til barnaverndarpjonustu C, dagsettu 16. oktéber 2023, upplysti
stefnandi ad hann hefdi i hyggju ad hofda mal gegn stefndu og krefjast vidurkenningar &
skadabdtaskyldu peirra. Krafan veri m.a. byggd & pvi ad starfsmenn
barnaverndarnefndar C hefdu ekki sinnt starfsskyldum sinum og ad stefndu D og E hefdu
att patt i rongum asékunum og framburdi barnanna. ba var dskad eftir pvi ad stefndu
hefdu samband vid stefnanda vildu pau ganga til samninga um framangreint. Af
framlégdum gognum verdur ekki radid ad stefndu hafi brugdist vid bréfi stefnanda.
Stefnandi héfdadi svo mal petta, sem fyrr greinir, 10. névember 2023.

I
Malsasteedur stefnanda

Stefnandi byggir & pvi ad stefndu hafi 61l studlad ad og tekid patt i rongum fram-
burdi dottur hans, F, og pannig blekkt domstola med peim afleidingum ad stefnandi var
borinn pungum s6kum og sviptur forsja beggja barna sinna. Sé par annars vegar um ad
reeda logreglurannsdkn, geesluvardhald, akeaeru og sakamalamedferd sem lokid hafi med
syknudémi Héradsddms Reykjaness 22. november 2017. Hins vegar sé um ad reda
malsmedferd barnaverndarnefndar (nG barnaverndarpjonustu) C sem leitt hafi til
malaferla fyrir domstélum og endad med domi Haestaréttar 10. mars 2020. Loks hafi
pbeirri nidurstodu verid kollvarpad med domsatt 5. mai 2023 sem i reynd feli i sér
vidurkenningu & saknaemri hattsemi barnaverndarnefndar C og starfsmanna hennar vid
medferd malsins sem og ekki sidur augljésa saknema og 6légmeeta hattsemi stefndu D
og E. I pvi sambandi megi og lita til pess ad stefndu D og E hafi verid valin til starfans
af stefnda B og fengid greiddar verulegar fjarhadir fyrir adkomu sina ad malefnum barna
stefnanda. Beri stefndi B pannig husbondaabyrgd & saknaemri og 6ldgmeetri hattsemi
beirra. P& sé enginn vafi & ad framburdur sonar stefnanda, G, hafi i meginatridum verio
bainn til af stefndu enda hafi badi yfirmatsmennirnir M og N og Héradsdomur
Reykjaness i domi sinum i fyrrgreindu sakamali lyst miklum efasemdum um sannleiks-
gildi hans. Einnig komi skyrt fram i framlégdum matsgerdum, t.d. yfirmatsgerd framan-
greindra salfraedinga, ad stefnda D hafi sagt dottur stefnanda hvad han atti ad segja. Telja
verdi hafid yfir allan vafa ad stefndi E hafi vitad um pessa hattsemi stefndu D.

pa byggi stefnandi a sérfraediabyrgd en par sé um ad raeda sérstaka beitingu sakar-
reglunnar, sem leidi til strangari abyrgdar en ella. Sérfreedidbyrgd sé reist a pvi ad gera
megi rikari krofur til vandadri vinnubragda og adgaeslu hja sérfreedingum. Ad lagmarki
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séu gerdar peer krofur ad vinnan sé vel og fagmannlega af hendi leyst. Starfsmadur barna-
verndarnefndar C hafi tekid vid frasdgn stefndu D af etludum kynferdisbrotum stefnanda
an pess ad kanna sjalfsteett sannleiksgildi peirra. P4 sé alveg ljost ad barnaverndarnefnd
C hafi & engan hatt brugdist vid pegar frasagnir hafi farid ad berast af pvi ad bornunum
lidi ekki vel hja stefndu D og E. Pa hafi pau & engan hatt brugdist vid athugasemdum i
forsendum adur greinds doms Héradsdoms Reykjaness. pad hefdi verid haegt ad koma i
veg fyrir pennan harmleik hefdi barnaverndarnefnd C brugdist strax vid og kannad malid
sjalfsteett. | stad pess hafi malid undid upp & sig og ordid ad peim harmleik sem raun beri
vitni. pad sé engum vafa undirorpid ad stefndi B beri abyrgd & peim sem hann radi til
starfa. P4 sé ljost ad barnaverndarnefnd C hafi groflega vanraekt eftirlitsskyldur sinar og
ekki athugad sjalfstett samskipti barnanna og stefndu D og E heldur tekid
athugasemdalaust og an nokkurs edlilegs fyrirvara vid skyrslum peirra um afstodu
barnanna til foreldra sinna, einkum stefnanda. Allt hafi petta leitt til pess ad hann hafi
verid sviptur forsja barna sinna.

Stefnandi reisi krofur sinar & pvi ad verulega hafi skort & ad barnaverndarnefnd
C hafi geett ad 16gum og reglum vid malsmedferdina. Vegid hafi verid med 6l6gmatum
heetti ad stjornarskrarvéroum réttindum stefnanda til fridhelgi einkalifs, heimilis og
fjélskyldu, sbr. 71. gr. stjornarskrarinnar og 8. gr. mannréttindasattmala Evrépu, sbr. 16g
nr. 62/1994. Brotid hafi verio gegn mikilveegum 6ryggis- og verklagsreglum, svo sem
rannséknarreglu, medalhofsreglu og reglu um leidbeiningarskyldu stjornvalda. Brot gegn
bessum tveimur fyrstu reglum leidi til pess ad réttum l6gum ad sénnunarbyrdi um orsok
tjons snaist vid, stjornvaldinu i éhag.

pa visi stefnandi til pess ad enda pétt barnaverndaryfirvéld kunni ad hafa heimild
til ad hefja rannsokn ef grunur sé um ofbeldi purfi i 6llum tilvikum ad geeta hofs i slikum
adgeroum og freista pess ad lagmarka tjon af slikri rannsokn og adgerdoum barna-
verndaryfirvalda, sbr. t.d. dom Landsréttur i mali nr. 421/2019. Um petta segi svo i
utdraetti réttarins: ,,Enn fremur 14 fyrir ad Barnaverndarstofa hafdi gert alvarlegar athuga-
semdir vid medferd malsins fyrir BC par sem malsmedferdarreglur voru itrekad brotnar
af halfu BC. | domi Landsréttar var talid ad med hlidsjon af 71. gr. stjornarskrar, 8. gr.
mannréttindasattmala Evropu og 7. mgr. 4.gr. barnaverndarlaga veeru rikar skyldur
lagdar & barnaverndarnefndir til ad kanna til hlitar hvort grundvollur sé til pess ad halda
fjolskyldunni saman og eftir atvikum hvort pad sé unnt med videigandi studnings-

urreedum barnaverndaryfirvalda ef talid er ad & skorti forsjarhafni foreldra. BC hefdi
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ekki synt fram a ad ekki hafi verid unnt ad beita 6drum og veegari Urreedum en varanlegri
forsjarsviptingu i malinu sbr. 2. mgr. 29. gr. barnaverndarlaga ...*

Athafnir jafnt sem athafnaleysi barnaverndarnefndar C leidi til skadabotaskyldu
a tjoni stefnanda. Gengid hafi verid svo langt ad hafna allri umgengni barnanna vid
stefnanda pott atta ar veeru lidin fra pvi ad malid hafi komid upp og ad pessi afstada og
malsmedferd i Kkjolfarid hafi verid i beinni andstédu vid nidurstodu Mann-
réttindadémstals Evropu likt og itrekad hafi verid bent &. Vart purfi ad rokstydja hversu
alvarlegan og varanlegan skada pessi hattsemi barnaverndarnefndar C hafi haft &
stefnanda. Miski stefnanda verdi ekki lagfeerdur pétt miskabaetur verdi deemdar haar enda
um ad raeda tima sem aldrei komi aftur og mannordsmissi sem illa verdi beettur. Miskinn
sé allsérstakur og likist helst miska sem menn verdi fyrir vid langa fangelsisvist an
réttmeetrar sakar. Megi pvi um fjarhaed miskabota lita til doma og sattargerda um baetur
i slikum tilvikum. Pad athugist p6 ad sakir um brot sem pessi leidi til mun meiri miska
en fangelsisvist an réttmeetrar sakar fyrir ymsar adrar tegundir brota. Naegi i pvi sambandi
ad nefna alkunna umraedu um menn sem bornir séu slikum sokum. I tilviki stefnanda hafi
dsakanirnar sannanlega verid alvarlegar og rangar og fengid byr undir bada veengi i
malsmedferd barnaverndarnefndar C par sem videigandi 16g og reglur hafi verid ad engu
hafdar.

Tjon stefnanda felist i pvi ad hann sem fadir barnanna hafi verio grunadur, frelsis-
sviptur og akeerdur fyrir alvarleg kynferdisbrot gegn peim, sem ekki hafi reynst & rokum
reist. Hann hafi purft ad pola yfirheyrslur sem sakborningur hja l6greglu, gaesluvardhald,
hasleit & heimili sinu par sem lagt hafi verid hald a télvu hans og ymis persénuleg gogn,
og loks vistun barna sinna utan heimilis i & attunda &r. Pann tima hafi stefnandi verid
adskilinn fra bornum sinum og honum meinad ad umgangast pau med tilheyrandi and-
legri vanlidan og alagi. Til pessa hefdi aldrei purft ad koma ef edlilega og l6glega hefdi
verid haldid a rannsokn og malsmedferd af halfu barnaverndarnefndar C. Adfarir stefndu
hafi pannig falid i sér 6légmeta meingerd gegn stefnanda sem hafi stadid yfir &rum
saman med tilheyrandi alitshnekki og andlegri vanlidan.

Med visan til umfangs tjonsins og peirra hagsmuna sem i hafi séu geri stefnandi
krofur um miskabatur samkvemt b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993 ad
fjarhaed 90.000.000 krona. bpegar dkvarda skuli fjarhaed miskabota til stefnanda beri ekki
adeins ad lita til pess langa tima sem honum hafi verid meinad ad hitta bérn sin, heldur

einnig peirrar faheyrdu andlegu og likamlegu vanlidanar sem fylgt hafi atlégunni ad

12



honum. bad hafi verid svivirdilegar avirdingar sem hann hafi ad lokum verid hreinsadur
af. EAli mals samkvaemt verdi ad akveda fjarhaed miskabota ad alitum, enda ekki i
islenskri réttarframkveemd ad finna fordeemi eda adferd vid Utreikning slikra bota. R&dist
fjarhaed miskabota af adsteedum hverju sinni. Mal petta hafi hafist med geesluvardhaldi
stefnanda 27. oktéber 2015 og ekki lokid fyrr en bornin hafi snuid aftur i umsja foreldra
sinna i kjolfar &dur nefndrar domsattar. Pegar litid sé til fjarhaedar deemdra miskabota i
domum Landsréttar i malum nr. 250/2020 og 638/2020 og domi Héradsdoms Reykja-
vikur i mali nr. E-2877/2021 telji stefnandi umkrafdar miskabaetur haefilegar.

Skilyrai fyrir sonnun tjons med vidurkenningarkréfu i ddmsmali séu aukinheldur
augljoslega uppfyllt med hlidsjon af framangreindu. Miski stefnenda og heilsutjon sé
augljost og yfirmata sem og vinnutap stefnanda og annar kostnadur sem hann hafi haft
af malinu likt og framl6gd gogn beri vott um. Légmannskostnadur og salfraedikostnadur
nemi umtalsverdum fjarhaedum. P& nemi vinnutap vegna malsins haum fjarhaedum en
stefnandi hafi af augljosum asteedum verid fra vinnu i a.m.k. einn manud. bar sem tjénid
liggi fyrir og byggt sé & pvi ad starfsmenn barnaverndarnefndar C og stefndu D og E hafi
oll vidhaft saknema og 6l6gmeeta hattsemi skipti ekki 6llu ad fjalla nanar um skiptingu
sakar sem sé med sinum heetti sameiginleg hja peim 6llum.

Framangreindu til frekari studnings visar stefnandi einkum til b-lidar 1. mgr. 26.
gr. skadabdtalaga nr. 50/1993, almennu sakarreglunnar, meginreglna stjérnsysluréttar og
meginreglu islensks skadabotaréttar um vinnuveitendaabyrgd. Krofu sinni um maéls-
kostnad til studnings visar hann svo til 129. og 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala.

Il.
Malsasteedur stefndu

Stefndu byggja & pvi ad engum skilyrdum se ad 16gum fullnagt til ad fallist verdi
a vidurkenningarkrofu stefnanda um ad stefndu beri 6skipta skadabo6taabyrgd & meintu
fjartjoni stefnanda eda kréfu hans um miskabaetur ar hendi stefndu.

Krofur stefnanda gagnvart stefndu byggi a rongum og 6sénnudum fullyrdingum
hans um ad ,,[...] stefndu 611, [...], hafi studlad ad og tekid patt i rongum framburdi F og
bannig blekkt domst6la med peim afleidingum ad [stefnandi] var borinn pungum sékum
og sviptur forsja“, eins og pad sé ordad i stefnu. Visi stefnandi par annars vegar til
I6greglurannsoknar, geasluvardhalds stefnanda, akeru og sakamalamedferdar, og hins

vegar til malsmedferdar barnaverndarnefndar (nd barnaverndarpjonustu) C.
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Fullyrdingar stefnanda ad pessu leyti eigi ekki vid nokkur rok ad stydjast heldur
beri gogn malsins pvert & moti med sér ad upphaf malsins megi rekja til frumkvadis
stalkunnar, F, sem lyst hafi kynferdisbrotum stefnanda gagnvart henni i viotali hja
sérkennslufulltria i grunnskéla, sem barnaverndarnefnd (nG barnaverndarpjonusta) C
hafi brugdist vid med forsvaranlegum og edlilegum heetti i samraemi vid barnaverndarlog
og hefdbundid verklag, malid hafi m.a. verid tilkynnt til 16greglu sem hafi tekid malid til
rannsoknar og saksoknari i kjolfarid hofoad sakamal & hendur stefnanda.

Hvorki barnaverndarnefnd C né stefndu D og E hafi med nokkru méti getad
studlad ad pvi upphafi malsins en allar akvardanir peirra og athafnir i kjélfar pess, svo
sem akvardanir um studning vid modur og born, timabundna forsjarskipan, umgengni
o.fl.,, hafi avallt verid teknar i samremi vid &kvadi barnaverndarlaga og
malsmedferdarreglur peirra, & grundvelli radgjafar sérfreedinga og med heilsu og vellidan
barna stefnanda ad leidarljosi.

pa byggi stefndu a ad allar akvardanir sem teknar hafi verid um medferd malsins,
ad svo miklu leyti sem peer hafi verid & forreedi barnaverndarnefndar C, hafi verid teknar
a grundvelli itarlegrar rannséknar @ malinu og a grundvelli peirra upplysinga og gagna
sem fyrir hafi legid hverju sinni, i samraemi vid malsmedferdarreglur barnaverndarlaga
og stjornsysluréttarins, i pvi skyni ad tryggja sem best hagsmuni barnanna sem um rzdi.

Stefndu bendi & ad malatilbdnadur stefnanda byggi 6drum praedi & pvi ad stefndu
hafi valdid pvi ad logreglan héf rannsokn & meintum kynferdisbrotum stefnanda gagnvart
616grada bérnum hans sem lokid hafi med Gtgafu akaeru & hendur honum. 1 stefnu komi
b6 ekkert fram um hvernig stefndu eiga ad hafa, hvert um sig eda sameiginlega, ordid til
bess ad stulkan hafi borid fodur sinn pessum sékum i vidtali hja sérkennslufulltria, og
padan af sidur hvernig stefndu eiga ad hafa haft nokkur ahrif & medferd sakamals sem sé
a forraedi l6gregluyfirvalda og akeeruvalds.

Fyrir liggur ad sérkennslufulltrai i grunnskola stlkunnar hafi sinnt 16gbodinni
tilkynningarskyldu sinni samkveemt 17. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002 og gert barna-
verndarnefnd C vidvart um malid. Hid sama hafi stefndu, D og E, gert pegar bornin sem
beim hofdu verid falin til umdénnunar hafi sagt fra hattsemi stefnanda gagnvart peim.

Stefnandi vilji vaentanlega byggja a pvi ad barnaverndarnefnd C hefdi ekki att ad
tilkynna frasogn stalkunnar til 16greglu eda hefja einhvers konar sjalfsteeda rannsokn &
sannleiksgildi frasagnar hennar &dur en malinu hafi verid beint til 16gregluyfirvalda. Af

bessu tilefni sé bent & ad préatt fyrir ad barnaverndarpjonustu sveitarfélaga séu tryggd
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ymis Urredi med barnaverndarlégum sé hlutverk hennar ekki ad rannsaka mal par sem
grunur leiki & um ad framid hafi verid gegn barni brot gegn almennum hegningarlégum,
heldur sé rannsokn & slikum malum & forreedi logregluyfirvalda samkvemt I6gum um
medferd sakamaéla.

Stefndu byggi & pvi ad gogn malsins beri med sér ad stulkan hafi sagt stefndu D
fr4 hattsemi stefnanda i sinn gard. Stefnda D hafi brugdist vid i samraemi vid pa skyldu
sem & henni hvili ad 16gum til ad gera barnaverndaryfirvéldum vidvart og hafi stdlkan
pba verid kollud til skyrslugjafar i Barnahuasi par sem han hafi sagt nanar fra atvikunum.

pa hafi drengurinn einnig farid i skyrslutoku i Barnahasi vegna malsins og jafn-
framt i medferdarvidtol hja sélfreedingi par sem hann hafi greint fra hattsemi stefnanda i
sinn gard. [ stefnu sé pvi haldid fram ad enginn vafi sé 4 ad framburdur drengsins s¢ ,.[...]
ad meginhluta til, buinn til af stefndu®, an pess ad nokkur fullneegjandi rok séu feerd fyrir
peirri fullyrdingu eda sénnur fyrir henni. ba sé & engan hatt ljost til hverra stefndu sé
visad.

Stefndu hafni alfarid fullyrdingum stefnanda um ad stefndu hafi studlad ad og
tekid patt i rongum framburdi stalkunnar og pannig blekkt démstéla med peim afleid-
ingum ad stefnandi hafi verid borinn pungum sékum og sviptur forsja, eins og pad sé
ordad i stefnu. Ekkert liggi til grundvallar peirri fullyrdingu stefnanda nema endurségn
matsmanna & frasogn stalkunnar i matsgerdum fré arinu 2023, en par komi fyrst fram ad
stlkan hafi buid til frasagnir af hattsemi stefnanda og ad stefnda D hafi &dur fyrr sagt
henni hvad hin atti ad segja i vidtdlum. Stefndu telji gogn malsins benda til pess ad
breytta frasogn stulkunnar megi 6dru fremur rekja til aukinnar umgengni vid modur, en
i malinu liggi fyrir ad modir hafi ekki lagt tranad a frasogn stalkunnar fra upphafi malsins
0g gert henni pad ljost.

Stefndu byggi a pvi ad pessar fullyrdingar séu rangar og bendi & ad stulkan hafi
greint fra hattsemi stefnanda, haegt og bitandi i 22 medferdarvidtélum i Barnahusi, sem
hvorki starfsmenn barnaverndarnefndar C né stefndu D og E hafi haft nokkra adkomu
ad. Oumdeilt sé aftur & moti i malinu ad stulkan hafi greint stefndu D ad nokkru fra
hattsemi stefnanda a fésturheimilinu. Stefnda D kvedi stdlkuna hafa gert pad ad eigin
frumkvaedi enda hafi stefnda & engan hatt viljad studla ad slikri umradu og hun hafi pa
tekid nidur upplysingar um frasogn stdlkunnar til ad geta komid upplysingunum &
framfeeri vid barnaverndaryfirvold, i samraemi vid peer skyldur sem & henni hafi hvilt ad

I6gum. P4 hafi stefnda D hvatt stulkuna til ad segja fra hattseminni pegar komid hafi ad
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skyrslutokum og vidtélum i Barnahusi, par sem hin eiginlegu vidtol vid stulkuna hafi
farid fram, en stefnda sjalf hafi ekki tekid nein vidtdl vid hana um malid, enda ekki &
hennar forreedi. Fullyrdingar um ad stefnda D hafi hvatt barn sem henni hafi verid falin
umsjon med til ad bera stefnanda slikum sékum séu grof adfér ad heidri hennar og eru
sem hafi valdid henni mikilli vanlidan og hugarangri.

Stefndu bendi & ad pad hljoti ad teljast i haesta méati sennilegt ad bérn, sem tekin
hafi verid af heimili foreldra sinna par sem allt hafi leikid i lyndi samkvaemt frasogn
stefnanda, hafi tekid svo einarda afstodu gegn foreldrum sinum fyrir deggjan 6kunnugra,
starfsmanna barnaverndarnefndar C eda peirra stefndu D og E. Jafnframt verdi med engu
moti séd hvada hagsmuni stefndu ettu ad hafa haft af pvi ad hafa slik ahrif & frasogn
barnanna. P& sé pvi sérstaklega hafnad sem pydingarlausri malsastedu ad starfsmadur
stefnda B hafi tekid vid upplysingum fra stefndu D um frasogn stulkunnar af hattsemi
stefnanda, an pess ,,[...] med nokkrum vitreenum heetti ad kanna sjalfsteett sannleiksgildi
peirra®.

Stefnandi leggi i malinu mikla aherslu & pad sem ad framan greini um ad addrag-
andi dkaerumedferdar sakamalsins hafi leitt til pess ad hann hafi verid sviptur forsja.
Stefnandi horfi aftur & moti alveg framhja peirri stadreynd ad akvardanir barnaverndar-
nefndar C og starfsmanna hennar i barnaverndarmalinu hafi ekki einungis byggst & pvi
sem fram hafi komid i rannséknarskyrslum sem teknar hafi verid af stalkunni i Barnahusi
eda & peirri stadreynd ad stefnandi hafi verid sottur til saka fyrir kynferdisbrot, heldur &
Ollum gdégnum malsins par sem fram komi ekki adeins visbendingar um mdogulega
misnotkun stefnanda heldur 6&fullnegjandi heimilisadsteedur, mikla vanlidan og
vanrakslu barnanna, 6tta peirra vid stefnanda o.fl. A grundvelli peirra upplysinga hafi
akvardanir verid teknar um medferd barnaverndarmalsins & hverjum tima.

| pessu sambandi sé bent & ad stefnandi hafi ekki haft uppi sérstaka krofu um
umgengni vid bornin fyrr en haustid 2018 og aftur & &rinu 2020. A peim tima hafi enginn
grundvollur verid til ad trskurda um umgengni barnanna vid stefnanda par sem augljost
hafi pétt ad bornin veeru mjog hraedd vid hann og pvi verid alitid ad heilsu peirra og
broska veeri stefnt i haettu med hettu a varanlegum skada i skilningi d-lidar 1. mgr. 29.
gr. barnaverndarlaga ef fallist yrdi & kr6fu um umgengni. bad mat hafi sidar verid stadfest
af baedi Haestarétti Islands og Mannréttindadémstdl Evropu.

Til frekari studnings krofum sinum um syknu af 6llum kréfum visa stefndu til og

gera ad sinum pau sjénarmid sem fram komi i démi Mannréttindadomstéls Evrépu,
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einkum pess sem fram komi i 86.—89. mgr. domsins. bar sé m.a. bent & ad sykna i saka-
mali geti ekki ein og sér r&did drslitum um medferd barnaverndarmals. b4 segi jafnframt
ad pad sé ekki hlutverk barnaverndaryfirvalda ad taka afstodu til syknu eda sakleysis i
refsimalum heldur ad meta hvort hagsmunum barna sé hetta buin. Vid pad mat og toku
akvardana um radstafanir til ad tryggja hagsmuni barna verdi su skylda ekki 16gd a
barnaverndaryfirvold ad sanna refsiverda vanrekslu eda hattsemi gagnvart bornum
pannig ad hafid sé yfir skynsamlegan vafa, enda myndi pad koma i veg fyrir ad barna-
verndaryfirvold geetu reekt hlutverk sitt til ad tryggja lif og velferd barna. Nidurstada
Mannréttindadémstalsins sé afdrattarlaust st ad malsmedferd barnaverndaryfirvalda hafi
verid i samraemi vid 10g pegar tekid hafi verid tillit til allra gagna malsins, en ekki adeins
syknuddms yfir stefnanda.

Stefndu bendi & ad mal til forsjarsviptingar hafi verid hofdad & grundvelli um-
fangsmikilla gagna malsins, skyrsina og salfreedilegra matsgerda, sem ad verulegu leyti
hafi verid aflad eftir syknudom stefnanda. Adur hafi barnaverndaryfirvéld reynt ymsar
minna ipyngjandi adgerdir, svo sem med pvi ad taka akvérdun um timabundna vistun
barnanna utan heimilis, auk pess sem mddurinni hafi verid bodinn og veittur mikill
studningur, m.a. til ad adlaga bornin aftur ad heimili hennar med tilteknum skilyroum.

Eins og rada megi af nidurstodu Mannréttindadomstélsins sé hafid yfir allan vafa
ad malsmedferd barnaverndaryfirvalda hafi stadist allar peer krofur sem gerdar seu til
hennar samkveemt barnaverndar- og stjornsyslulégum. Fullyrdingum stefnanda um ad
barnaverndarnefnd C hafi vanrakt eftirlitsskyldur sinar med vist- og fésturheimili
stefndu D og E sé motmelt sem rongum og 6sdénnudum, enda syni gdgn malsins
afdréattarlaust fram & annad. b4 sé med sama hetti hafnad fullyrdingum stefnanda um ad
barnaverndarnefnd C hafi ekki geett ad I6gum og reglum vid medferd mélsins, brotid
gegn 0Oryggis- og verklagsreglum og vegid pannig ad fridhelgi heimilis og fjolskyldu
stefnanda pannig ad réttleett geti kréfugerd hans i malinu.

Pvi sé sérstaklega métmeelt ad barnaverndarnefnd C hafi ekki sinnt eftirliti med
vistun barnanna utan heimilis og bent & ad gogn malsins syni afdrattarlaust fram & annad.
Neegi par ad nefna skyrslur talsmanns barnanna og upplysingar um endurteknar
heimséknir fulltria barnaverndaryfirvalda & fésturheimili og i skéla barnanna. Telji
stefndu bersynilegt ad starfsmenn barnaverndarnefndar C hafi sinnt eftirlitsskyldum
sinum samkvaemt XV. kafla A barnaverndarlaga.
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pa sé sjonarmidum um ad barnaverndarnefnd C hafi ekki sinnt leid-
beiningarskyldu sinni gagnvart stefnanda métmeelt sem 6sénnudum en jafnframt sé bent
& ao stefnandi hafi notid fulltingis og adstodar l16gmanns vid medferd malsins eins og
gogn pess beri med seér.

Stefndu hafni pvi sérstaklega ad stefndi B beri abyrgd & meintri saknemri og
6logmeetri hattsemi stefndu D og E a grundvelli husbéndadbyrgdar. Hin sidarnefndu séu
ekki i eiginlegu réddningarsambandi vid sveitarfélagio og piggi ekki hefobundnar
launagreidslur fra pvi, heldur starfi pau sem fosturforeldrar & grundvelli
barnaverndarlaga og piggi greidslur sem slik samkvemt akvedum laganna og
reglugerdar nr. 858/2013, um greidslur vegna barna i fdstri. Fosturforeldrar teljist ekki
til starfsmanna sveitarfélaga, en peir starfi & grundvelli barnaverndarlaga samkvaemt
leyfum sem gefin séu Ut af Gaeda- og eftirlitsstofnun velferdarmala ad fenginni umsogn
Barna- og fjolskyldustofu, sbr. 65. gr. barnaverndarlaga. Enginn grundvoéllur sé til pess
ad lita svo & ad reglur skadabotaréttarins um husbdénda- eda vinnuveitendaabyrgd eigi vid
i slikum tilvikum.

Tilvisun stefnanda til sjonarmida um sérfraedidbyrgd i stefnu sé jafnframt mot-
meelt sérstaklega. Stefndu benda & ad abyrgd verdi ekki felld & neitt peirra & grundvelli
hinnar 6skradu meginreglu skadabdtaréttarins um sérfreediabyrgd, enda eigi reglan
adeins vid um abyrgd sjalfsteett starfandi sérfredinga sem hafi menntun og reynslu &
tilteknu sérsvioi og bjodi fram sérpekkingu sina gegn fjarhagslegu endurgjaldi. Stefndu
bendi & ad ekkert peirra sé i slikri adstodu eda hafi veitt stefnanda nokkurs konar pjonustu
gegn greidslu poknunar pannig ad forsenda sé til pess ad beita hinu stranga sakarmati
sem um abyrgd sérfreedinga gildi. Stefndu moétmeeli pvi einnig sérstaklega ad 6skradri
reglu um sérfraedidbyrgd verdi beitt pegar tekin sé afstada til miskabdtakrofu stefnanda
samkvaemt b-lid 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga, enda sé enginn grundvéllur til pess.

Stefndu bendi aukinheldur & ad hid meinta fjartjon stefnanda a pvi timabili sem
greini i krofugerd i stefnu hafi ad verulegu leyti verid fyrnt pegar malid hafi verid h6fdad,
enda se ekkert tilefni til pess ad mida upphaf fyrningarfrests krafna stefnanda vid annad
timamark en pegar stefnandi hafi ordid fyrir peim fjaratlatum eda vinnutapi sem s6gd
séu grundvollur vidurkenningarkrofunnar. Stefndu bendi & ad verdi fallist a domkrofur
stefnanda ad einhverju leyti verdi ohjakveemilega ad taka tillit til fyrningar krafna
stefnanda.
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Stefndu métmeeli sérstaklega upphafstima vaxta i krofugerd stefnanda. Bendi
stefndu m.a. & ad ekkert augljost samhengi sé & milli nokkurrar meintrar skadabota-
skyldrar hattsemi stefndu eda meints fjartjons stefnanda og upphafstima vaxta samkvaemt
krofugerd i stefnu.

Med visan til alls framangreinds sé pvi alfarid hafnad ad stefndu hafi gerst sek
um nokkra saknema og 6l6gmeeta hattsemi i gard stefnanda, sem sé fallin til pess ad hafa
valdid honum pvi tjoni sem hann kvedist hafa ordid fyrir og vilji fa beett med mals-
hofduninni.

Stefnandi geri krofu um miskabaetur Ur hendi stefndu med visan til b-lidar 1. mgr.
26. gr. skadabotalaga. Skilyrdi pess ad beetur verdi deemdar fyrir 6fjarhagslegt tjon stefn-
anda samkvaemt pvi dkvaedi laganna sé ad synt hafi verid fram a ad tjénvaldur hafi gerst
sekur um asetning eda verulegt galeysi og beri med pvi abyrgd a 6l6gmaetri meingerd
gegn frelsi, fridi, eru eda personu tjénpola. Stefndu métmeeli pvi sérstaklega ad uppfylit
séu skilyrdi laganna til pess ad heimilt sé ad verda vid krofu stefnanda um miskabaetur
og bendi & ad stefnandi hafi hvorki gert negilega grein pvi hvada hattsemi stefndu eigi
ad hafa falid i sér 6ldgmata meingerd gagnvart stefnanda, ad um hafi verid ad raeda
asetning eda verulegt galeysi stefndu eda gert grein fyrir orsakatengslum & milli peirrar
hattsemi stefndu og meints 6fjarhagslegs tjons stefnanda.

P& arétti stefndu ad miskabotakrafa stefnanda sé, eins og fram komi i stefnu, 6dru
fremur etlad ad beaeta meint tjon stefnanda af pvi ad hafa sett yfirheyrslum og
bvingunaradgerdoum logreglu vegna rannsoknar @ meintu kynferdisbroti og saksokn.
Stefndu hafi enga adkomu haft ad peirri medferd malsins og ekkert liggi fyrir um ad
athafnir eda athafnaleysi peirra hafi leitt til peirra atvika sem tiltekin séu i stefnu.

Stefndu hafni pvi jafnframt alfarid ad uppfyllt séu skilyrdi ad 16gum til ad fallast
a krofu stefnanda um miskabatur vegna adskilnadar fra bornunum fra pvi malid hafi
komid upp. I fyrsta lagi beri gogn malsins med sér ad stefnandi hafi verid i samskiptum
vid bornin, pratt fyrir ad barnaverndarnefnd hafi lagt &herslu & ad svo yrdi ekki & medan
malid veeri til rannsoknar. | 63ru lagi hafi allar akvardanir um umgengni barnanna verid
teknar i samraemi vid malsmedferdarreglur barnaverndarlaga og stjornsyslulaga eins og
ad framan sé rakid.

Stefndu byggi & pvi ad Mannréttindadomstdll Evrépu hafi i domi sinum tekid
undir pad mat Heaestaréttar Islands ad synt hafi verid fram & i méalinu ad bornin veeru mjog

hreedd vid stefnanda pannig ad heilsu peirra og proska veeri stefnt i heettu ef pau veeru i
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umgengni vid hann. Slikt veeri liklegt til ad valda peim varanlegum skada i skilningi d-
lidar 1. mgr. 29. gr. barnaverndarlaga. Mannréttindadomstollinn hafi pvi talio rétt af
barnaverndarnefnd C og islenskum démstélum ad lita svo & ad stefnandi skyldi ekki njota
umgengnisréttar vid bornin. bvi mati hafi ekki verid hnekkt. Ad 6dru leyti sé visad til
forsendna og nidurstodu Mannréttindadomstalsins.

Stefndu motmaeli sérstaklega hugmyndum stefnanda um akvordun miskabota og
tilvisun hans til doma Landsréttar i malunum nr. 250/2020 og 638/2020, enda hafi peir
ekkert fordeemisgildi i malinu, auk pess sem miskabdtakrofu stefnanda vegna sakamala-
rannsoknar og saksoknar stefnanda sé bersynilega ranglega beint ad stefndu. Démarnir
sem stefnandi visi til i mélatilbdnadi sinum vardi krofur brotapola um miskabeetur ar
rikissjodi, & grundvelli hlutleegrar abyrgdar rikisins samkveemt [6gum um medferd saka-
mala, vegna rannsoknar, sakfellingar og afplanunar margra ara fangelsisdéma vegna
manndraps, sem brotapolar hafi sidar verid syknadir af med domum Hastaréttar islands.
Ekkert samhengi sé a milli pessara mala og mals stefnanda.

Varakrafa stefndu um verulega leekkun démkrafna stefnanda taki til stefnukrofu
um miskabeetur ar hendi stefndu og sé studd sému mélsasteedum og adalkrafa um syknu
af peim krofulid. Stefndu leggi einkum aherslu & ad krofu stefnanda um miskabaetur sé
samkvamt stefnu tlad ad rétta hlut hans vegna rannséknar sakamalsins og saksoknar,
sem ekkert stefndu hafi haft forreedi & eda sérstaka adkomu ad. b4 arétti stefndu ad domar
vardandi 6logmeeta frelsissviptingu og rangar sakargiftir séu med 6llu 6tekir sem
fordaemi vid urlausn malsins.

Framangreindu til studnings visa stefndu til meginreglna skadabotaréttarins um
skilyrdi skadabdtaabyrgdar samkvaemt sakarreglunni, 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993,
laga um fyrningu krofuréttinda nr. 150/2007, &kveeda barnaverndarlaga nr. 80/2002, og
reglugerda sem settar séu & grundvelli peirra, og stjornsyslulaga nr. 37/1993. Til
studnings krofu sinni um malskostnad visa stefndu til 129. og 130. gr. laga nr. 91/1991
um medferd einkamala. Stefndi E gerir sérstaklega krofu um ad stefnanda verdi gert ad
greida honum alag & méalskostnad med visan til 1. og 2. mgr. 131. gr. laganna.

V.
Nidurstada

I mali pessu krefst stefnandi annars vegar vidurkenningar & skadabotaskyldu

stefndu vegna fjartjons sem hann hafi ordid fyrir vio medferd mals sem leitt hafi til pess

ad hann hafi verid sviptur forsja barna sinna og hins vegar miskabdta ad fjarhaed
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90.000.000 krona ur hendi stefndu a grundvelli b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr.
50/1993 vegna medferdar sama mals. | badum tilvikum byggir stefnandi & pvi ad badi
starfsmenn barnaverndarnefndar (nu barnaverndarpjonustu) C sem og stefndu D og E
hafi synt af sér sakneema og 6l6gmeeta hattsemi sem valdid hafi stefnanda annars vegar
fjartjoni og hins vegar miska. Stefndu krefjast syknu af kréfum stefnanda og til vara
verulegrar leekkunar a fjarhaed krofu hans um miskabeetur.

A.

Likt og rakid er i lysingu & helstu méalsatvikum hér ad framan liggur fyrir nokkur
fjoldi domsurlausna um radstafanir barnaverndarnefndar C undir medferd mals barna
stefnanda og eiginkonu hans hja nefndinni, domur Haestaréttar par sem stefnandi og
eiginkona hans voru svipt forsjd beggja barna peirra sem og démur Mann-
réttindadomstéls Evropu i mali stefnanda og eiginkonu hans gegn islenska rikinu. Ad
mati domsins koma pessar domsurlausnir ekki i veg fyrir ad domurinn taki framan-
greindar krofur stefnanda til efnismedferdar eins og stefndu virdast 6drum praedi byggja
& enda sjalfsteett drlausnarefni sem ekki var leyst tr i umreeddum malum hvort starfsmenn
barnaverndarnefndar C og stefndu D og E hafi & einhvern hatt synt af sér sakneema og
ologmaeta hattsemi sem valdid hafi stefnanda fjartjoni og miska. bvert & méti lutu pessar
domsurlausnir annars vegar ad vistun barna stefnanda og eiginkonu hans utan heimilis
og skipan forsjar peirra eins og malin lagu fyrir domi hverju sinni og hins vegar ad pvi
hvort med domi Haestaréttar par sem stefnandi og eiginkona hans voru svipt forsja beggja
barna hafi verid brotid gegn rétti peirra samkveemt 8. gr. mannréttindasattmala Evrépu.
pa verdur ekki fram hja pvi litid ad i forsendum déma & 6llum démstigum i pvi mali sem
lauk med umreeddum démi Heestaréttar voru gerdar umtalsverdar athugasemdir vid
malsmedferd barnaverndarnefndar C i mali barnanna pott peir agallar &
stjornsyslumedferd pess hafi eins og malid la fyrir Heestarétti ekki leitt til annarrar
nidurstodu.

B.

Samkveemt 1. mgr. 71. gr. gr. stjornarskrarinnar eiga allir rétt til fridhelgi einka-
lifs, fjolskyldu og heimilis. bann rétt ma eingéngu skerda med 16gum og ef bryna naud-
syn ber til samkveemt 3. mgr. sdmu greinar. Hlidstett dkvaedi er i 8. gr. mannréttinda-
sattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. ba ber einnig ad geta 7. gr. samnings Sameinudu
pj6danna um rettindi barnsins, sbr. 16g nr. 19/2013, par sem segir m.a. ad barn eigi eftir

bvi sem unnt er rétt til ad pekkja foreldra sina og njéta umoénnunar peirra. bessar
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grundvallarreglur verdur ad virda med hlidsjon af 3. mgr. 76. gr. stjornarskrarinnar par
sem kvedid er a um ad bérnum skuli tryggd i 16gum st vernd og umoénnun sem velferd
beirra krefst. Med visan til fyrrgreindrar takmoérkunar sem fram kemur i 3. mgr. 71. gr.
stjornarskrarinnar verdur fridhelgi einkalifs, fjolskyldu og heimilis ad vikja pegar velferd
barns er i hufi, enda fai inngrip yfirvalda stod i barnaverndarlégum nr. 80/2002 og pess
geett ad ekki sé gengid lengra vid pa takmorkun en naudsyn krefur.

[ 4. gr. barnaverndarlaga er fjallad um meginreglur barnaverndarstarfs sem ber
ad leggja til grundvallar vid beitingu og tulkun laganna. Samkveemt 1. mgr. peirrar
greinar skal i barnaverndarstarfi beita peim radstofunum sem atla ma ad séu barni fyrir
bestu og skulu hagsmunir barna avallt hafdir i fyrirrdmi i starfsemi barnaverndar-
yfirvalda. P4 & barn samkvaemt 2. mgr. rétt til patttoku i malum er pad varda & grundvelli
laganna og barni sem getur myndad sér eigin skodanir ber ad tryggja rétt til ad lata peer i
lj6s vid medferd mals. I 2. mgr. segir jafnframt ad pegar teknar séu akvardanir a grund-
velli laganna skuli taka réttmeett tillit til skodana barns i samraemi vid aldur pess og
proska. Samkvaemt 4. mgr. umraeddrar greinar skulu barnaverndaryfirvold svo leitast vid
ad eiga g6da samvinnu vid born og foreldra sem pau hafa afskipti af og avallt syna peim
fyllstu nargeetni og virdingu. Pa skulu barnaverndaryfirvold samkveemt 7. mgr. eftir
fongum geeta pess ad almenn Urraedi til studnings fjolskyldu séu reynd adur en gripid er
til annarra Grraeda. Par segir jafnframt ad pau skuli avallt mida vid ad beitt sé veegustu
radstofunum til ad na peim markmidum sem ad er stefnt. bvi adeins skal gert rad fyrir
ibyngjandi radstéfunum ad l6gmeeltum markmidum verdi ekki nad med 6dru og vegara
moti.

I V. kafla barnaverndarlaga er fjallad um upphaf barnaverndarmals. bar segir i
21. gr. ad pegar barnaverndarpjonusta (adur barnaverndarnefnd) feer tilkynningu eda
berast upplysingar med 6drum heetti um ad likamlegri eda andlegri heilsu barns eda
broska geti verid hatta bdin vegna vanrakslu, vanhafni eda framferdis foreldra, ofbeldis
eda vanvirdandi hattsemi af hendi annarra eda eigin hegdunar pess eda ad heilsu eda lifi
Ofeedds barns sé stefnt i heettu eins og lyst er i 16. gr., skuli han taka afstddu til pess an
tafar, og eigi sidar en innan sj6 daga fra pvi henni barst tilkynning eda upplysingar, hvort
asteeda sé til ad hefja konnun a malinu. Telst barnaverndarmal hafid pegar tekin hefur
verid formleg akvordun um ad hefja konnun en pad skal ekki gert nema rokstuddur
grunur sé um ad tilefni sé til. Markmid slikrar kénnunar er ad afla naudsynlegra

upplysinga um adstedur barns og meta porf fyrir Grraedi samkveemt dkveedum laganna,
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allt i samreemi vid hagsmuni og parfir barns, eins og segir i 1. mgr. 22. gr. bar segir einnig
ad kappkosta skuli ad afla sem gleggstra upplysinga um hagi barns, svo sem andlegt og
likamlegt asigkomulag, tengsl vid foreldra eda adra, hagi foreldra, adbunad barns &
heimili, skdlagongu, hegdun og lidan pess. P& segir par ad leita skuli adstodar
sérfredinga eftir pvi sem porf krefji.

Fjallad er um rédstafanir barnaverndaryfirvalda i V1. kafla barnaverndarlaga. par
segir i 23. gr. ad pegar mal hafi verid nazgjanlega kannad ad mati barnaverndarpjonustu
(&0ur barnaverndarnefndar) skuli taka saman greinargerd par sem lyst sé nidurstodum
kdnnunar, tiltekid hverra Urbota sé porf og settar fram tillégur ad heppilegum Grreedum
ef pvi er ad skipta. Leidi konnun i 1jos ad porf sé & pvi ad beita sérstokum Urreedum
samkveemt l6gunum skuli i samvinnu vid foreldra, en ella einhlida, gera skriflega astlun
um frekari medferd mals til akvedins tima og endurskoda eftir porfum, sbr. 2. og 4. mgr.
umraeddrar greinar. I nastu dkvaedum laganna er lyst tilteknum Grreedum sem beita ma i
bessu skyni ymist med sampykki foreldra eda an pess ad pad liggi fyrir. Er par ymist um
ad raeda Urredi sem mida vid ad barn bui afram & heimili sinu, sbr. 24. og 26. gr., eda
Urraedi sem luta ad radstoéfun barns i fostur og timabundinni vistun utan heimilis, sbr. 25.,
27. 0g 28. gr., auk forsjarsviptingar, sbr. 29. gr. Mida umraedd akvedi vid ad eingdngu
skuli beita Grreedum an sampykkis foreldra hafi Grraedi med sampykki peirra ekki skilad
arangri ad mati barnaverndarpjonustu (&dur barnaverndarnefndar) eda pau talin 6full-
naegjandi. ba er i 34. gr. laganna meelt fyrir um endurskodun radstafana pegar sampykki
til peirra hefur verid afturkallad eda til peirra hefur verid gripid an sampykkis. Sam-
kveemt 2. mgr. peirrar greinar getur foreldri sem svipt hefur verid forsja samkvemt 29.
gr. eda barn sem nad hefur 15 &ra aldri gert kréfu um pad fyrir démi ad foreldri verdi
falin forsja barns ad nyju. I 3. mgr. kemur svo fram ad slik krafa verdi adeins tekin til
greina ad breyting pyki réttmeet vegna breyttra adsteedna, raski ekki stodugleika i uppeldi
barns og taki mid af hag pess og pérfum. ba segir ad slika krofu sé eingéngu hagt ad
gera ad lionum télf manudum hid skemmsta fra pvi ad domstoll leysti sidast ur mali med
endanlegum domi.

[ VIII. kafla barnaverndarlaga er fjallad um mélsmedferd barnaverndarmala.
Samkveemt 1. mgr. 38. gr. gilda akveedi stjornsyslulaga nr. 37/1993 um medferd barna-
verndarméala med peim fravikum sem i 16gunum greinir. bar eru ymsar malsmedferdar-
reglur stjornsysluréttar svo aréttadar, svo sem um leidbeiningarskyldu stjornvalda,

rannsoknarreglan, malshradareglan og andmaelareglan, auk pess sem medalhéfsreglan er
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aréttud i akveedum annarra kafla laganna, sbr. 7. mgr. 4. gr. og 2. mgr. 29. gr. Samkvaemt
1. mgr. 41. gr. laganna skal barnaverndarpjonusta (&dur barnaverndarnefnd) sja til pess
ad mal sé nzgjanlega upplyst adur en akvordun er tekin i pvi. Samkveemt fyrri malslid
2. mgr. somu greinar skal konnun barnaverndarmals ekki vera umfangsmeiri en naudsyn
krefur og henni skal hradad svo sem kostur er. [ athugasemdum vid 41. gr. i greinargerd
sem fylgdi frumvarpi pvi sem vard ad 16gum nr. 80/2002 kemur fram ad i &kvaedi 1. mgr.
felist ad barnaverndarnefnd skuli ad eigin frumkvadi tryggja ad mal sé negilega upplyst
aour en akvoroun er tekin pott ekki verdi settar fram nakveemar reglur um pad hvernig
stadid skuli ad konnun mals og hvada gagna skuli aflad. Sé pad breytilegt eftir edli mals
hverju sinni. Pa kemur fram ad med akvedi 2. mgr. sé 16go ahersla & ad barnaverndar-
nefnd gangi ekki lengra i gagnaéflun og kdnnun mals en naudsynlegt sé hverju sinni og
noti ekki harkalegri adferdir ad pvi leyti en efni standi til. Samkveemt 1. mgr. 56. gr.
somu laga ber barnaverndarpjénustu (&dur barnaverndarnefnd) svo ad sja til pess ad mal
sé neegjanlega upplyst adur en hun hofdar mal til sviptingar forsjar samkveemt 29. gr.
laganna. | athugasemdum vid 56. gr. i 4dur nefndri greinargerd kemur fram ad med
akvaedi 1. mgr. se m.a. 16gd ahersla & ad barnaverndarnefnd sé ekki ad hofda mal nema
eftir itarlegan undirbining og ad vandlega athugudu mali.
C.

Hvad sok starfsmanna barnaverndarnefndar C ahreerir byggir stefnandi & pvi ad
reglur um sérfreedidbyrgd eigi vid og pvi beri ad beita strangara sakarmati en ella. ba
byggir hann eftir pvi sem nast verdur komist i meginatrioum i fyrsta lagi 4 pvi ad
starfsmenn barnaverndarnefndar C hafi a sakneman hatt att patt i rongum framburdi
barna hans sem leitt hafi af sér 16greglurannsokn og ékeru & hendur honum, i 6dru lagi
a pvi ad peir hafi ekki geett ad videigandi reglum vid medferd malsins og pvi a sakneeman
hatt gripid til peirra radstafana sem beitt var hverju sinni og i pridja lagi a pvi ad peir hafi
a saknaeman hatt gréflega vanrakt starfsskyldur sinar.

EkKki verdur & pad fallist med stefnanda ad reglur um serfraeediabyrgd geti att vio
um starfsmenn barnaverndarnefndar C. Reglur um sérfredidbyrgd eiga vid pegar
sérfreedingur bydur fram, oftast gegn greidslu, sérpekkingu sina og reynslu og veldur
tjoni vid verkefni sem hann tekur ad sér & peim grundvelli. Er ad mati domsins augljost
ad svo hattar ekki til um starfsmenn barnaverndarnefndar C og verdur sakarreglunni pvi

beitt med almennum heetti vid mat & hattsemi peirra.

24



Likt og rakid er i lysingu & helstu malsatvikum hér ad framan hoéfst barnaverndar-
mal fjolskyldu stefnanda pegar dottir hans lysti i vidtali hja sérkennslufulltria grunnskola
O &tludum kynferdisbrotum stefnanda gagnvart henni. Vidkomandi sérkennslufulltrai
tilkynnti malid samdaegurs til barnaverndarnefndar C sem hafdi samband vid Barnahus
og logreglu. begar fyrir liggur grunur um misnotkun & barni parf ad tryggja ad rannsokn
sliks mals hafi edlilegan framgang. Pa er edlilegt ad gripid sé til radstafana til ad tryggja
ad barn sé ekki i samskiptum vid meintan geranda. Ad mati domsins voru framangreind
vidbrogd barnaverndarnefndar sem og paer radstafanir sem i beinu framhaldi var gripid
til pvi fyllilega i samraemi vid peer skyldur sem a barnaverndaryfirvéldum hvila 16gum
samkveemt og gengu & engan hatt lengra en efni stodu til eins og atvikum var hattad. b4
verdur hvorki af pvi sem fram kemur i framlégdum gégnum né heldur pvi sem fram kom
i skyrslutokum fyrir domi a nokkurn hatt radid ad starfsmenn barnaverndarnefndar C hafi
att einhvern patt i framburdi barnanna vid skyrslutokur af peim i Barnahusi eda i pvi sem
pau s6gdu vid adra pa sem pau tjadu sig vid. Verdur pegar af peirri asteedu ekki fallist &
ad starfsmenn barnaverndarnefndar C hafi a sakneeman hatt valdid pvi ad stefnandi seetti
I6greglurannsokn eda ad sakamal hafi verid hofdad a hendur honum.

Svo sem gerd er grein fyrir i lysingu a helstu malsatvikum hér ad framan var bent
a ymsa agalla @ malsmedferd barnaverndarnefndar C i mali stefnanda og fjélskyldu hans
i forsendum doéma a 6llum domstigum i pvi forsjarsviptingarmali sem hofoad var gegn
stefnanda og eiginkonu hans. bvi mali lauk svo sem par greinir med domi Haestaréttar
bar sem pau voru, pratt fyrir agalla & stjornsyslumedferd pess, svipt forsja beggja barna.
Af peim domi Haestaréttar og 6drum peim gégnum sem liggja frammi i pessu mali verdur
ekki annad rddid en ad radstafanir starfsmanna barnaverndarnefndar C hafi préatt fyrir
umraedda agalla verid gerdar ad athugudu mali og a grundvelli fyrirliggjandi gagna og
ekki gengid lengra en efni stodu til eins og malid 1& fyrir nefndinni hverju sinni, ekki sist
med hlidsjon af afdrattarlausri viljaafstodu barnanna sem pau itrekudu i 6llum peim
tilvikum sem vid pau var reett. Pannig er ekkert sem bendir til annars en ad paer radstafanir
sem beitt var hverju sinni hafi verid med pad ad leidarljosi hvad veeri bérnum stefnanda
fyrir bestu og ad hagsmunir peirra hafi avallt verid i fyrirrdmi i samreemi vid peer
meginreglur sem ad framan eru raktar. Verdur pvi ekki & pad fallist med stefnanda ad
starfsmenn barnaverndarnefndar C hafi med saknemum og 60légmeaetum heetti gripid til
pbeirra radstafana sem beitt var fra einum tima til annars eda ad fyrrnefndir agallar a

stjornsyslumedferd malsins leidi einir og sér til pess ad til peirra hafi verid gripid med
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saknemum og O6logmatum hatti. Pa bera gogn malsins med sér ad starfsmenn
barnaverndarnefndar C hafi allan pann tima sem bdérnin voru vistud & heimili stefndu D
og E vidhaft videigandi eftirlit og pvi ekkert fram komid um ad starfsmennirnir hafi synt
af sér saknaema og 6l6gmeeta hattsemi ad pvi leyti.

A hinn boginn verdur ekki framhja pvi litid ad af gdgnum malsins ma rada ad
engin breyting vard a medferd mals fjolskyldu stefnanda hja barnaverndarnefnd C eftir
ad stefnandi var syknadur af 6llum sakargiftum med domi Héradsdéms Reykjaness 22.
november 2017. Bera raunar hvort tveggja gogn malsins sem og pad sem fram kom i
vitnisburdi P, starfsmanns nefndarinnar, fyrir ddmi med sér ad peir starfsmenn sem ad
mali fjolskyldunnar komu téldu déminn engu skipta um naudsyn eda edli aframhaldandi
afskipta af malefnum hennar. Virdist st afstada hafa motast af sannfeeringu starfsmanna
nefndarinnar um ad stefnandi hefdi brotid gegn bérnunum pétt hann hefdi verid syknadur
af sakargiftum par um. bessi afstada samrymist illa peim sjonarmidum sem akvadi 2.
magr. 70. gr. stjérnarskrarinnar og 2. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evrdpu eru reist a,
en par er kvedid & um ad hver sa sem borinn er sékum um refsiverda hattsemi skuli talinn
saklaus par til sekt hans hefur verid sénnud. Ad mati domsins gaf pvi sykna stefnanda af
Ollum sakargiftum, ekki sist med hlidsjon af peim forsendum sem su nidurstada var reist
4, barnaverndarnefnd C fullt tilefni til ad rannsaka mal fjolskyldunnar frekar og ad
undangenginni frekari rannsokn eftir atvikum endurskoda pann farveg sem pad var i ad
einhverju eda Ollu leyti. Var i pvi sambandi ad mati domsins til ad mynda tilefni til ad
leita til sérfreedinga um ad vinna med bérnunum gagngert i pvi skyni ad greina frekar
pann Otta sem pau héfdu lyst vid stefnanda og af hverju hann stafadi, greina frekar pa
viljaafstoou sem pau hofdu itrekad lyst og & hverju han byggdist sem og ad kanna ad
6dru leyti til hlitar hvort forsendur veeru til ad sameina fjolskylduna & ny, eftir atvikum
med videigandi studningsdrredum. Af gdgnum malsins sem og pvi sem fram kom i
vitnisburdi P ma hins vegar rada ad engin frekari rannsdkn for fram af pessu tilefni.

pa voru stefnandi og eiginkona hans, likt og greinir i lysingu & helstu méalsatvik-
um hér ad framan, syknud af kr6fu barnaverndarnefndar C um forsjarsviptingu med doémi
Landsréttar i malinu. | framhaldi af peim démi var gerd dztlun um medferd mals med
bad fyrir augum ad adlaga bornin ad heimili modur til ad byrja med og K félags- og
fjolskylduradgjafi fengin til adstodar i pvi skyni. P4 kemur fram i umraeddri astlun ad
radgert sé ad fa viotol fyrir stilkuna hja salfraedingi i pvi skyni ad greina pann otta sem

han hafi lyst vid stefnanda og byggja upp traust hennar til médur sinnar. Gogn malsins
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bera ekki med sér ad pad hafi verid gert. I malinu liggja hins vegar fyrir tvaer aztlanir K
um adlégun barnanna ad heimili médur. I peim badum er lyst fyrirkomulagi umgengni
og i peirri sidari er pvi samandregid lyst ad su umgengni sem fram hafi farid hafi gengid
vel. Eftir uppkvadningu doms Haestaréttar var peirri vinnu sem hafin var pegar i stad heett
og af gégnum malsins verdur ekki radid ad bornin hafi farid aftur i umgengni til médur
sinnar fyrr en eftir ad barnaverndarnefnd C 0rskurdadi um umgengni tepum tiu
manudum sidar. I 1josi pess ad forsjarsvipting getur sett endurskodun & peim grundvelli
sem ad framan er lyst hefdi ad mati domsins verid fullt tilefni til ad halda umraeddri vinnu
afram pratt fyrir dom Haestaréttar i 1josi pess ad vel hafdi gengid og ad geettum atvikum
bessa mals ad 0dru leyti og kanna med pvi til hlitar hvort forsendur veeru til ad sameina
fjolskylduna & ny.

Pau akveadi barnaverndarlaga, stjornarskrar og alpjodlegra sattmala sem ad
framan er gerd grein fyrir eru reist a pvi ad & milli foreldris og barns séu tengsl sem njéta
skuli lagaverndar. Gengid er Gt fra pvi ad almennt pjéni pad hagsmunum barns ad leitad
sé leida til ad barn og foreldri pess geti verid saman og pannig myndad fjélskyldutengsl
eda til ad efla og reekta pau tengsl sem fyrir eru. Af barnaverndarlégum og peim megin-
reglum sem pau eru reist & leidir ad avallt beri ad velja pann kost ad barn verdi afram hja
foreldri nema i 1jos sé leitt ad pad samramist ekki hagsmunum barnsins. Leidir af pessum
meginreglum, sem og &kvedi 7. mgr. 4. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002, rikar skyldur
barnaverndaryfirvalda til ad kanna til hlitar hvort grundvollur sé til pess ad halda
fjolskyldum saman, eftir atvikum med videigandi studningsUrreedum barnaverndar-
yfirvalda ef talid er ad skorti a forsjarhaefni foreldra. Ad pvi geettu er ad mati domsins
Ohjakveemilegt annad en ad lita svo & starfsmenn barnaverndarnefndar C hafi med
saknemum og 6légmatum heetti vanraekt peer riku skyldur sem & peim hvila ad pessu
leyti med pvi ad kanna ekki til hlitar hvort unnt veeri ad sameina fjolskylduna eftir ad
stefnandi var syknadur af 6llum sakargiftum sem og med pvi ad heetta pegar i stad peirri
vinnu sem hafin var i pvi skyni pegar domur Hastaréttar fell. Hvort tveggja leiddi
Otvireett til pess ad fjolskyldan var sundrud lengur en ella enda bera gdgn malsins
afdrattarlaust med sér ad eftir pvi sem umgengni barnanna vid madur peirra jokst hafi
viljaafstada peirra, sem hafdi verulega pydingu vid alla medferd malsins badi &

stjornsyslustigi og fyrir domi, breyst.
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D.

Hvad sok stefndu D og E ahreerir byggir stefnandi ad pvi er virdist i meginatrioum
& pvi ad pau hafi & sakneman hatt att patt i rongum framburdi barna hans sem leitt hafi
af sér logreglurannsokn og akaeru a hendur honum. Skilja verdur malatilbinad stefnanda
ad pessu leyti a pann veg ad hann byggi a pvi ad stefnda D hafi & sakneeman hatt beinlinis
sagt bornunum hvad pau attu ad segja og ad stefndi E hafi vitad af pvi og par med synt
af sér saknemt athafnaleysi. pessu til studnings visar stefnandi til pess ad fram komi i
yfirmatsgerd peirra M og N sélfredinga ad dattir hans hafi tjad peim ad stefnda D hafi
sagt henni hvad han atti ad segja i viotélum sem og ad hin minnist pess ekki ad hafa
einhvern timann sagst lida betur hja stefndu D og E en hja médur sinni og telji liklegast
ad hun hafi smam saman farid ad tria pvi sem stefnda D hafi sagt um foreldra hennar.
pa komi par fram ad sonur hans hafi i vidtali vid yfirmatsmenn tekid i sama streng.

Stefndu D og E kusu ad gefa ekki adilaskyrslur fyrir domi og ekki var skorad a
bau ad gefa slikar skyrslur af halfu stefnanda. I malinu liggur pvi ekkert annad fyrir til
studnings malatilblnadi stefnanda ad pessu leyti en pad sem samkvemt framanségou er
haft eftir bérnum hans i umraeddri yfirmatsgerd. Ad mati démsins getur pad eitt og sér
aldrei talist fullnaegjandi sénnun um ad stefndu D og E hafi synt af sér saknema og
ologmaeta hattsemi ad pessu leyti og verda pau pegar af peirri astaedu syknud af krofum
stefnanda. Ad pvi geettu er ekki porf & ad taka afstodu til peirrar malsastaedu stefnanda
ad stefndi B beri hlutleega abyrgd & saknaemri og 6l6gmeetri hattsemi peirra & grundvelli
reglna um vinnuveitendadbyrga.

E.

Stefnandi krefst vidurkenningar & bétaskyldu stefnda B vegna pess tjons sem
hann vard fyrir & timabilinu 26. oktober 2015 til 5. mai 2023 vid medferd
barnaverndarmals sem leiddi til pess ad hann var sviptur forsja barna sinna. Skilja verdur
malatilbunad stefnanda pannig ad med peirri krofu sé leitad vidurkenningar & botaskyldu
stefnda vegna atlads fjartjons stefnanda & umraeddu timabili.

Um pessa krofu stefnanda segir svo i stefnu: ,,Skilyrdi fyrir sénnun tjons med
vidurkenningarkrofu 1 domsmali eru augljoslega uppfyllt, [...]. Miski stefnanda og
heilsutjon er augljos og yfirmata sem og vinnutap stefnanda og annar kostnadur, [...]
sem hann hefur haft af pessum malum. En I6gmannskostnadur og salfreedikostnadur nam
umtalsverdum fjarhaedum [...]. P4 nam vinnutap vegna malareksturs o.fl. hAum fjarhad-

um en stefnandi var fra vinnu af augljésum asteedum vegna malareksturs i a.m.k. einn
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manud.* Pessu til studnings hefur stefnandi svo lagt fram tvo domskjol. Annars vegar
yfirlit yfir prjar greidslur til [...]. & &runum 2020 til 2023 og hins vegar yfirlit yfir greidda
reikninga fra [...] &samt upplysingum fra salfredingi um ad stefnandi hafi sétt samtals
11 vidtol hja honum & arunum 2015 til 2023. Engar frekari skyringar & pessum gégnum
eda sundurlidun & peim fjarhaedum sem par eru tilgreindar er ad finna i stefnu eda 6drum
gégnum malsins og engar frekari skyringar ad pvi leyti komu fram vid adalmedferd
malsins.

Umfram framangreint liggur pvi ekkert fyrir um atlad fjartjon stefnanda sem
samkvamt ordalagi umraeddrar domkrofu hans vard a timabilinu fra 26. oktober 2015 til
5. mai 2023 né heldur um pad hvernig pad tlada tjon verdi rakid til peirrar hattsemi
starfsmanna barnaverndarnefndar C sem samkveemt framansogdu var ad mati domsins
saknem og 6logmat. Hefur stefnandi pvi ad mati domsins ekki leitt naegar likur ad pvi
ad hann hafi ordid fyrir botaskyldu fjartjoni og verdur stefndi B pegar af peirri astaedu
syknadur af vidurkenningarkréfu hans ad pvi leyti. Ad pvi geettu er ekki porf & ad taka
afstodu til peirrar malsasteedu stefnda ad krofur stefnanda um beetur fyrir stlad fjartjon
séu ad verulegu leyti fyrndar.

F.

Stefnandi krefst enn fremur miskaboéta Ur hendi stefnda B & grundvelli b-lidar 1.
mgr. 26. gr. laga nr. 50/1993. Samkvamt pvi lagadkvadi er heimilt ad Iata pann sem ber
abyrgd & 6logmeetri meingerd gegn frelsi, fridi, s&eru eda persénu annars manns greida
miskabaetur til pess sem misgert er vid. | athugasemdum vid umreett akveedi i greinargerd
sem fylgdi frumvarpi pvi sem vard ad 16gum nr. 50/1993 kemur fram ad i skilyrdi pess
um 6légmaeta meingerd felist ad um saknaema hegdun sé ad raeda. Jafnframt felist i pvi
ad galeysi myndi purfa ad vera verulegt til pess ad tjénsatvik yroi talid 6logmaet
meingerd. Med visan til pess sem ad framan er rakid verdur ad telja ad su saknema og
ologmaeta hattsemi starfsmanna barnaverndarnefndar C sem par er lyst hafi verid
verulega galaus med hlidsjon af peim mikilsverdu hagsmunum sem i hafi voru fyrir
stefnanda og fjolskyldu hans og par med falid i sér 6l6gmeta meingerd gegn honum i
skilningi b-lidar 1. mgr. 26. gr. laga nr. 50/1993. A hann pvi rétt & miskabotum Gr hendi
stefnda B og er krafa hans ad pvi leyti 6fyrnd enda var fjolskylda stefnanda ekki
sameinud fyrr en i mai 2023.

Ekki verdur & pad fallist med stefnanda ad peer adstedur sem uppi eru i pessu

mali séu sambeerilegar og pegar madur hefur saklaus hlotid dém i refsiméali og ad
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forsendur standi til pess ad lita til peirra doma sem hann visar til i slikum malum vid mat
a fjarhaed miskabota. Slik mal eru i edli sinu 6lik pessu mali og pvi ekki teek sem fordemi
um fjarhaed miskabota. Vid mat & fjarhaed miskabota til stefnanda verdur ad lita til pess
ad su saknaema og 6logmeeta hattsemi starfsmanna barnaverndarnefndar C sem ad framan
er lyst vard ad mati domsins Otvireett til pess ad fjolskylda stefnanda var sundrud lengur
en ella sem o6hjakveemilega hafdi i for med sér verulega tilfinningaréskun og sélartjon
fyrir stefnanda. Edli méls samkvaemt er p6 ekki hagt ad fullyrda ndkveemlega hversu
miklu lengur. Ad 6llu gettu pykja pvi miskabeetur til stefnanda hafilega akvednar
5.000.000 krona.
G.

Samkveemt 6llu framanségou verdur stefndi B deemdur til ad greida stefnanda
5.000.000 krona en stefndu ad 6dru leyti syknud af kréfum hans. Ad virtri nidurstodu
domsins ad 6dru leyti verdur ekki & pad fallist ad su fjarhaed beri vexti frd& umkréfdu
timamarki. Rétt pykir hins vegar ad umraedd fjarhaed beri drattarvexti samkvemt 1. mgr.
6. gr. laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001 fra peim degi er manudur var lidinn
fra pvi mal petta var hofoad, sbr. 9. gr. somu laga.

Ad virtum pessum malsarslitum og ad pvi geettu ad stefndu nutu 61l adstodar sama
I6gmanns vid rekstur malsins pykir med visan til 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala rétt ad malskostnadur milli adila falli nidur.

Stefnandi fékk atgefid leyfi til gjafsdknar vegna reksturs mals pessa fyrir hérads-
domi hinn 19. april 2024, sem takmarkad er vid réttargjold og poknun l6gmanns hans.
Gjafsoknarkostnadur hans greidist pvi Ur rikissjodi, par med talin pdknun lI6gmanns hans,
Johannesar Asgeirssonar, en poknunin pykir ad virtu umfangi malsins og ad teknu tilliti
til timaskyrslu Il6gmannsins hefilega dkvedin svo sem i domsordi greinir &n virdisauka-
skatts.

D6m pennan kveda upp Hulda Arnadéttir héradsdomari, sem démsformadur,

Jonas Johannsson héradsdomari og Porgeir Magnusson salfreedingur.

Domsorad:
Stefndu, B, D og E, eru syknud af krofu stefnanda, A, um ad vidurkennd verdi
med domi Oskipt skadabdtaskylda stefndu vegna pess tjons sem hann vard fyrir &
timabilinu 26. oktober 2015 til 5. mai 2023 vid medferd barnaverndarmals sem leiddi til

bess ad hann var sviptur forsja barna sinna.
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Stefndi, B, greidi stefnanda, A, 5.000.000 krona med drattarvoxtum samkvaemt
1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 10. desember 2023 til
greidsludags.

Stefndu, D og E, eru syknud af krofu stefnanda um greidslu miskabéta.

Malskostnadur a milli adila fellur nidur.

Gjafsoknarkostnadur stefnanda, par med talin poknun légmanns hans, Johannesar
Asgeirssonar, 2.600.000 kronur, greidist ar rikissjodi.

Hulda Arnadottir
Jonas Jéhannsson

Porgeir Magnusson
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