Heéradsdomur Reykjaness

Domur 22. febrtar 2023
Mal nr. E-943/2022:

Arvakur hf,

(Finnur Magnusson l6gmadur)
gegn

Reyni Traustasyni og

Sélartuni ehf. og

(Gunnar Ingi J6hannsson I6gmadur)
Atla Vidari borsteinssyni

til réttargeeslu.

(Stefan A Svensson l6gmadur)

Domur

Mal petta, sem domtekid var 26. jantar 2023, var hofdad 6. mai 2022, af Arvakri
hf., Hadegismoum 2 i Reykjavik, gegn Reyni Traustasyni, [...], og Solartini ehf.,
Armula 15 i Reykjavik, og til réttargeaeslu Atla Vidari borsteinssyni, [...]

Stefnandi krefst pess ad stefndu Reyni og Sélartuni ehf. verdi, éskipt, gert ad
greida honum 1.500.000 kr., med voxtum samkvemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um
vexti og verotryggingu fra 1. oktéber 2021 til og med 1. mars 2022, en med
drattarvoxtum samkveemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, fra peim degi til og med
greiosludags. pa krefst stefnandi pess ad stefndu Reynir og Sélartin ehf. verdi demdir
til ad fa birtan dom i mali pessu i heild i prentadri utgafu Morgunbladsins og
Fréttabladsins. Loks krefst stefnandi malskostnadar ur hendi stefndu Reynis og Solartins
ehf. 6skipt.

Stefndu Reynir og Soélartln ehf. krefjast adallega syknu af kréfum stefnanda og
til vara storkostlegrar leekkunar & fjarkrofu hans. pa krefjast stefndu malskostnadar ar
hendi stefnanda.



Engar krofur eru gerdar & hendur réttargaeslustefnda, Atla Vidari, og
réttargaeslustefndi gerir engar krofur i mali pessu en tekur undir malatilbinad stefnanda.
l.

Helstu mélsatvik

Hinn 1. oktéber 2021 birtist i Morgunbladinu, sem gefid er ut af stefnanda,
minningargrein sem réttargeeslustefndi ritadi um brédur sinn, Eypor Ma Hilmarsson, sem
Iést 2. september 2021. Samhlida birtist &viagrip hins latna. Sama dag birtist svo frétt
um andlat Eypors Mas & vefmidlinum mannlif.is, sem likt og Mannlif er gefinn er Gt af
stefnda Sélartani ehf. og ritstyrt af stefnda Reyni. Agreiningslaust er ad umraedd frétt er
atdrattur ur pvi sem fram kemur i framangreindu aviagripi hins latna auk pess sem i
fréttinni er tekid ordrétt upp innan geaesalappa efni Ur framangreindri minningargrein
réttargeeslustefnda an pess ad nafns réttargeeslustefnda sé getid eda pess ad viokomandi
efni sé tekid Ur minningargrein sem hann hafi ritad og birst hafi i Morgunbladinu sama
dag. Enn fremur er agreiningslaust ad hvorki var aflad sampykkis stefnanda né
réttargeeslustefnda til birtingar vidkomandi efnis Ur minningargrein hins sidarnefnda.

Med bréfi stefnanda til stefndu, dagsettu 10. febrdar 2022, var pvi lyst ad
stefnandi teldi sig eiga rétt til skadabota vegna framangreinds sem veru ad virtum
atvikum hefilega akvardadar 1.500.000 krénur sem og skadabodtavaxta fra timamarki
hins botaskylda atburdar og svo drattarvaxta ad lionum manudi fra umreeddu bréfi. bvi
til studnings visadi stefnandi til pess ad framangreind hattsemi bryti gegn réttindum hans
samkvaemt hofundalégum, par & medal um einkarétt hofundar til eintakagerdar og til ad
gera verk adgengilegt almenningi, en stefnandi hefdi fengid réttindi réttargeeslustefnda
par ad lutandi framseld sér. Pa var i umraeddu bréfi visad til bréfs stefnanda til stefndu,
dagsetts 27. april 2021, par sem vakin hafi verid athygli & oheimilli birtingu
minningargreina a vefmidlinum mannlif.is og pess krafist ad slikri birtingu
minningargreina yroi tafarlaust hatt. Loks var tekid fram ad ef ekki keemi til fullnaegjandi
malalykta mundi stefnandi ad ébreyttu leita réttar sins fyrir domstélum.

Framangreindu bréfi stefnanda var svarad med brefi stefndu, dagsettu 1. mars
2022. bar var pvi efnislega lyst ad stefndu teldu minningargreinar ekki njéta verndar
samkvaemt hofundalégum og jafnvel pé svo veeri hefdi umraedd umfjéllun & mannlif.is
verid heimil & grundvelli heimildar sému laga til ad taka upp i bl6d og timarit og flytja i
utvarpi deegurgreinar um hagfraedileg efni, stjornmal eda tramal Gr bl6dum eda

timaritum. Var kréfum stefnanda pvi hafnad.



Stefnandi hofdadi mal petta svo sem fyrr greinir hinn 6. mai 2022. Sama dag
hofoadi réttargaeslustefndi mal gegn stefndu og til réttargeaeslu stefnanda fyrir dominum,
sbr. mal nr. E-942/2022, sem rekid hefur verid samhlida pessu mali. I pvi mali krefst
réttargeeslustefndi miskabota ad tilgreindri fjarhaed oOskipt Ur hendi stefndu sem og ad
stefndu verdi deemdir til ad fa birtan dom i pvi mali i heild i prentadri Gtgafu

Morgunbladsins og Fréttabladsins.

Helstu mélsastaedur stefnanda

Stefnandi byggir a pvi ad samkveemt 1. mgr. 1. gr. hofundalaga nr. 73/1972 teljist
til bokmenntaverka samid mal i reedu eda riti. Enginn vafi sé & ad texti i hefdbundinni
minningargrein um latinn einstakling falli hér undir. Samkveemt 1. mgr. 2. gr. laganna
eigi hofundur einkarétt til ad gera eintok af verki sinu og til ad gera pad adgengilegt
almenningi i upphaflegri og breyttri mynd. Medal peirra réttinda er fylgi peim texta er
birtist i minningargreinum sé pvi rétturinn til eintakagerdar, svo sem ad prenta textann
til birtingar i dagbladi og einnig rétturinn til ad gera verkid adgengilegt almenningi en
samkveemt 3. og 4. mgr. 2. gr. laganna falli par undir ad bjoda eintok til s6lu, svo sem
med Utgafu dagblads & bord vid Morgunbladid, sbr. 1. tl. 3. mgr. 2. gr., og rétturinn til ad
midla verkinu pradlaust til almennings med pvi ad gera pad adgengilegt a vefsidu, sbr.
1. tl. 4. mgr. 2. gr. [ 1. mgr. 27. gr. laga nr. 73/1972 segi ad framsal hofundaréttar sé
heimilt ad nokkru leyti eda 6llu, med peirri takmorkun sem leidi af d&kvaedum 4. gr., en
par sé tiltekio ad 6gilt sé afsal héfundar & rétti samkveaemt peirri grein, nema um sé ad
reeda einstok tilvik sem skyrt séu tilgreind baedi um tegund og efni. Minningargreinar séu
sendar inn til Morgunbladsins af héfundum gegnum vefsidu bladsins. begar smellt sé &
reit merktan ,,senda inn minningargrein“ komi upp texti sem hljédi svo: ,,Med pvi ad
senda minningargrein, ljosmyndir og annad efni i gegnum heimasiou Morgunbladsins er
héfundaréttur ad hinu innsenda efni framseldur til Arvakurs. Upphaflegur hofundur nytur
avallt seemdarréttar ad innsendu efni pratt fyrir framsalid.” Af 6llu framangreindu leidi,
ad stefnandi hafi fengid framseldan hofundarétt ad minningargrein réttargaeslustefnda,
sem birst hafi i Morgunbladinu 1. oktéber 2021.

Framangreindu til vioboétar visi stefnandi til 33. gr. laga nr. 73/1972 um gerd
utgafusamninga, svo sem framgangsmati, p. & m. i tilfelli réttargeeslustefnda, vid
innsendingu minningargreina feli raunar einnig i sér. Adur en grein sé send merki

héfundur vid i par til gerda reiti hvort greinin verdi adeins send Morgunbladinu til



birtingar eda hvort svo sé ekki og tekid sé fram ad greinar sem séu sendar til annarra
midla séu sjaldnast birtar i Morgunbladinu. Med pvi sé aréttad af halfu bladsins ad bladid
muni ekki veita 6drum heimild til birtingar efnis. begar um vidkvaem og personuleg
malefni sé ad raeda, likt og leidi af edli malsins, leitist Morgunbladid vid ad haga allri
uppsetningu pannig ad hefi vidfangsefninu. Snar pattur i pvi sé ad engar auglysingar,
adrar en tengdar atforum og skyldri pjonustu, birtist i kringum minningargreinar. Um sé
ad reda einkarétt til birtingar, sbr. adurgreindan askilnad i samskiptum, og einnig
fyrirmeeli i 39. gr. laga nr. 73/1972 um ad sé ekki a annan veg samid fai Gtgefandi
einkarétt til ad gefa verkid Ut med peim heetti og i pvi formi sem utgafusamningur greini.
[ 1. mgr. 40. gr. laganna sé svo kvedid & um ad Utgefendur blada og timarita hafi einkarétt
til ad endurprenta rit pessi badi i heild og einstok bl6d og hefti. pa sé tekid fram i 2. mgr.
40. gr. ad réttur utgefanda raski ekki hofundarétti ad einstokum ritgerdum, myndum eda
verkum sem i ritunum birtist. PO purfi ekki ad leita sampykkis hofunda til peirrar
endurprentunar, sem um geti i 1. mgr., nema 6druvisi hafi verid um samid.

Af framangreindu 6llu sé pannig ljost ad stefnandi fai framseldan héfundarétt ad
minningargreinum i heild sinni, p. & m. grein réttargeslustefnda, med peim
nytingarheimildum er honum fylgi, ad undanskildum semdarrétti. I 6llu falli hafi
stefnandi fengid afhentan fra h6fundum einkarétt, p. & m. réttargaeslustefnda, til ad gefa
Ut minningargreinar peirra i prentadri utgafu, sbr. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 73/1972, og til
ad gera greinar adgengilegar almenningi med pvi ad midla peim til almennings med peim
heetti ad hver og einn notandi geti fengid adgang ad peim & vefsiou bladsins a peirri
stundu og med peim bdnadi sem hann sjalfur kjosi, sbr. 1. tl. 4. mgr. 2. gr. laga nr.
73/1972.

I Morgunbladinu, nénast allt fra stofnun, hafi birtst danartilkynningar og
minningargreinar endurgjaldslaust. | prentadri Gtgafu Morgunbladsins, & sidu par sem
minningargreinar séu birtar, sé ad finna stutta grein undir fyrirségninni
Minningargreinar. par sé tiltekid ad oheimilt sé ad taka efni Ur minningargreinum til
birtingar i 6drum midlum nema ad fengnu sampykki. A opinni vefsidu undir flipanum
andlat/minningargreinar sé tiltekido med aberandi hatti ad endurbirting minningargreina
i 6drum midlum sé 6leyfileg nema med sampykki héfundar og Morgunbladsins. Pratt
fyrir petta hafi verid birt i umraeddri frétt & mannlif.is svofelld tilvitnun i minningargrein
réttargaeslustefnda. ,,Brodir Hafpors [Eypors] segir: ,,Eg gret utileguna sem vid forum

aldrei i, nina sem tveir fullordnir karlar med bjéorbumbu og & pynnra har, en veit ad pa



verdur alltaf med okkur i stelpunum pinum og ég skal gladur taka ad mér ad tjalda med
peim.”“ bess hafi hvergi verid getid ad tilvitnud ummeli veru endurségn ur
minningargrein réttargeslustefnda sem birst hefdi i Morgunbladinu. pa hafi hvorki verid
aflad sampykkis réttargaeslustefnda né stefnanda fyrir endurségn umraeddra ummala.
Vid baetist ad hinn latni hafi ranglega verid nefndur Hafpor. Steininn taki svo endanlega
ar pegar fréttin um andlat hans, p. @ m. ummaeeli réttargeeslustefnda, séu umkringd fjolda
auglysinga af Ollum sterdum og gerdum, sem birtist medal annars innan
umfjéllunarinnar, svo sem um bingd, munnholsuda vid tébaksfikn, fasteignir, lagersélu,
bekur og ljés, svo eitthvad sé nefnt. Pessi medferd texta Ur minningargrein
réttargeeslustefnda feli ljéslega i ser brot & dkvaedum 2. gr. laga nr. 73/1972 um einkarétt
hofundar til eintakagerdar og til ad gera verk adgengilegt almenningi, sem framseldur
hafi verid stefnanda sem fyrr segi. Sé pessi medferd af halfu stefndu jafnframt fjarri lagi
einsdemi likt og framl6gd gdgn beri vott um.

Krofu sina byggi stefnandi einkum & 56. gr. laga nr. 73/1972, auk pess sem
almennar skadabétareglur leidi til somu nidurstodu. | 56. gr. laga nr. 73/1972 segi ad sa
sem brotid hafi gegn l16gunum af asetningi eda galeysi skuli greida batur vegna brotsins.
Vid akvoroun bota skuli ekki eingéngu mida vid pad beina fjarhagstjon sem hoéfundur
eda annar rétthafi hafi ordid fyrir, heldur beri auk pess ad lita til pess fjarhagslega
hagnadar sem hinn brotlegi hafi haft af brotinu. Verdi ekki feerdar sénnur & tjon brotapola
eda hagnad hins brotlega skuli dkveda batur ad alitum hverju sinni. Stefnandi byggi ekki
a pvi ad hann hafi ordid fyrir beinu fjartjoni. Hvar stefndu hafi hins vegar fénytt
héfundavarid efni stefnanda, sbr. medal annars auglysingar i tengslum vid umfjéllunina,
eigi stefnandi rétt & botum samkveemt framansogdu. Telji stefnandi ad slikar baetur séu
ad alitum hafilega dkvardadar 1.500.000 kr. Krafist sé skadabdtavaxta fra timamarki
hins bétaskylda atburdar, p.e. fra 1. oktober 2021, og drattarvaxta manudi fra krofubréfi,
sbr. nanar domkrofu og fyrirmeli laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, sbr.
einkum 8. og 9. gr. laganna, auk Il1. kafla peirra. Ekki sé gerd krafa um refsingu, pott
lagaskilyrdi standi raunar til slikrar krofu. Birtingarkrafan sé studd fyrirmaelum 59. gr. c.
laga nr. 73/1972.

Um adild til varnar visi stefnandi til pess ad stefndi Reynir og Trausti
Hafsteinsson séu eigendur Mannlifs og mannlif.is i gegnum stefnda Solartun ehf. Stefndi
Reynir sé jafnframt ritstjori badi Mannlifs og mannlif.is og fyrirsvars- og

abyrgdarmadur. Sem abyrgdarmadur beri stefndi Reynir ritstjornarlega abyrgd & efni og



efnisvali og akvardi hvernig pad sé skipulagt, sbr. 16g nr. 38/2011 um fjéImidla, sbr.
nanar 2. gr. laganna. pa visist jafnframt um abyrgd abyrgdarmanns & Gtgefnu efni til
fyrirmeela 50. og 51. gr. laganna, sbr. c-1id 1. mgr. lagagreinanna, auk almennra reglna
skadabotaréttar sem leidi til somu nidurstddu, en umreedd frétt hafi ekki sérstaklega verid
audkennd neinum. Sé krofunni samkvemt framansdgdu pvi beint ad stefnda Reyni.
Stefndi Sélartun ehf., sem eigandi Mannlifs og mannlif.is og skrad fjolmidlaveita, beri
jafnframt skadabotaabyrgd, hvort tveggja sjélfsteett & grundvelli sakarreglu og sem
vinnuveitandi, sbr. husbondareglu skadabotaréttar, auk légbundinnar greidsluabyrgdar
samkvaemt l6gum nr. 38/2011, sbr. 2. mgr. 50. og 51. gr. laganna.

Stefnandi visar til XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala kréfu sinni
um malskostnad til studnings. Loks visar stefnandi til pess ad par sem sakarefni malsins
tengist gagngert minningargrein sem réttargaeslustefndi hafi ritad sé honum gefinn kostur
a ao lata sig malid varda og honum pvi stefnt til réttargeeslu, sbr. 21. gr. laga nr. 91/1991.

I"i.
Helstu méalsasteedur stefnda

Stefndu hafna malsasteedum stefnanda og krefjast syknu. Stefndu byggja i fyrsta
lagi & pvi, ad sa texti sem birtist i minningargreininni og stefnandi byggi 4 ad hafi brotid
gegn logum, njéti ekki hofundaréttarverndar. Texti i minningargrein, m.a. par sem
hlaupid sé & a&vi hins latna, uppfylli ad mati stefndu ekki grunnskilyrdi pess ad teljast
hofundarverk, p.e. néi ekki tilskilinni verkshaed. Verkshaed sé i hofundarétti pau
lagmarksskilyrdi sem purfi ad uppfylla til ad tiltekid verk teljist hofundarverk og njéti
verndar sem slikt. Almennt sé gerd krafa um ad verk sem had sé héfundarétti sé sjalfsted
og frumleg skopun héfundar. 1 verki purfi pvi ad felast umtalsvert nynaemi og sképun,
ad minnsta kosti ad formi, svo ad pad njéti héfundaréttar. FjéImorg mannanna verk séu
bannig ad pau uppfylli ekki frumleikaskilyrdi og nai ekki verkshaed, enda sé ekKi
hvadeina sem skapad sé had hofundaréttarvernd. Hafi til deemis uppskriftir og matsedlar
verid nefndir sem deemi um slikt. Sumum mannanna verkum, sem ekki nai verkshad,
hafi engu ad sidur verid veitt sérstok vernd i hofundaldgum, yfirleitt pa i mun skemmri
tima en hofundaverkum. Petta eigi til deemis vid um dlistrenar ljésmyndir, sbr. 49. gr.
laga nr. 73/1972., safnverk, sbr. 17. gr. laganna, og gagnagrunna sem séu afrakstur
,verulegrar fjarfestingar pess sem pa hafi skapad, sbr. td. 50. gr. laganna.
Minningargreinar teljist ekki listaverk og njoti heldur ekki serstakrar verndar samkvaemt

[6gum nr. 73/1972 sem Olistreen verk. Engin rok standi enda til pess ad veita



minningargreinum slika vernd. Minningargreinar uppfylli ekki framangreind skilyrdi og
séu heldur ekki afrakstur neinnar verulegrar fjarfestingar eda fyrirhafnar, allra sist
stefnanda, enda liggi fyrir ad peir sem sendi stefnanda minningargreinar geri pad rafreent
og fai ekkert endurgjald fyrir. Skilja megi malatilbinad stefnanda pannig ad um sé ad
reeda nokkurs konar samfélagspjonustu.

I stefnu sé ekki byggt & pvi ad minningargrein st sem petta mal snuist um sé
Olistreent verk eda einhvers konar verk sem etti ad vera had hofundarétti pratt fyrir
ofrumleika, heldur sé pvi beinlinis haldid fram ad um sé ad reeda bokmenntaverk, p.e. ad
minningargreinar njoti verndar sem listreen bokmenntaverk eda listaverk. Verdi pvi ad
leysa ur malinu & peim grundvelli og teljist minningargrein ekki listreent bokmenntaverk
komi ekki til greina ad um hoéfundarverk sé ad raeda, enda ekki byggt & 6oru af halfu
stefnanda. | athugasemdum i greinargerd sem fylgt hafi frumvarpi pvi sem ordid hafi ad
[6gum nr. 73/1972 seé fjallad um hugtok sem skipti mali fyrir arlausn malsins, m.a. pa
malséastsedu stefnanda ad um sé ad reeda listraent bokmenntaverk. I peim athugasemdum
segi ad hugtokin bdkmenntaverk og listaverk beri ad skyra svo ad i verkinu, p.e.
listaverki, eigi ad koma fram andleg skdpun, sem sé ny og sjalfsted, a.m.k. ad formi til.
pa segi ad tegund verks og heimfersla pess undir listgrein komi til alita vid framkveemd
hofundaréttar.

Stefndu byggi a pvi ad st minningargrein, eda pau minningarord, sem birst hafi i
Morgunbladinu, hafi ekki verid héfundarverk sem njoti verndar samkvemt akvedum
laga nr. 73/1972. Ekki sé um ad raeda bokmenntaverk sem nai tilskilinni verkshad og
ekki sé um ad raeda annars konar verk sem njoti engu ad sidur héfundaréttarverndar
samkvaemt logum. Pad sé ekki tilgangur minningargreina ad skapa list eda sjalfsteett
héfundarverk, heldur ad gera stuttlega grein fyrir a&vi og fjolskyldu hins latna, sem og ad
minnast viokomandi, sem raunar sé oft gert med kvedskap annarra. Textinn sem um raedi
sé i flestum tilfellum hvorki ny né sjalfsteed andleg sképun og pad hafi verid pannig i
umreddu tilviki. Einungis sé um ad raeda ad stiklad sé & helstu atridum i avi hins latna
0g svo minningarord, p.e. rifjadar upp minningar. Vitnad hafi verid beint til minningar
um ad hinn latni og réttargeeslustefndi hefou ekki farid i atilegu sem peir hafi stlad sér
ad fara i. Sa texti falli ekki undir pa skilgreiningu ad vera listreent hofundarverk. Sa sem
byggi a pvi ad skdpun sé hofundarverk og uppfylli verkshad beri sonnunarbyrdina fyrir
pvi. Stefnandi hafi ekki axlad pa sénnunarbyrdi.



Verdi talio ad um hofundarverk sé ad raeda i skilningi laga nr. 73/1972 byggi
stefndu a pvi ad dsannad sé ad stefnandi eigi nokkurn héfundarétt ad pvi héfundaverki
sem malid sndist um. | stefnu sé pvi haldid fram ad stefnandi eigi hofundarétt ad
minningargrein réttargeeslustefnda um hinn latna og hafi fengid pann rétt framseldan fra
réttargeeslustefnda. Pad sé hins vegar med 6llu 6sannad. I stefnu sé pvi lyst ad framsal
hofundaréttar ad minningargreinum gerist sjalfkrafa pegar minningargrein sé send inn i
gegnum vefsidu Morgunbladsins sem stefnandi gefi at. Adur en grein sé send inn komi
upp texti par sem fram komi ad med pvi ad senda efnid gegnum vefsiduna sé
hofundaréttur framseldur stefnanda. Allt eigi petta ad gerast sjalfkrafa. Stefndu byggi a
pvi ad petta sé ekki raunverulegt framsal & hofundarétti. Osannad sé ad héfundaréttur
hafi verid framseldur i raun med pessu. Stefndu fai heldur ekki séd af gégnum malsins
ad lysingin i stefnu sé rétt. Ekki komi fram i gbgnum malsins ad til sé texti um ad
hofundaréttur framseljist stefnanda vid innsendingu greinar. Stefndu byggi a pvi ad
stadladur texti & vefsiou Morgunbladsins, sé hann til stadar yfir hofud, syni ekki fram a
med nokkrum heetti ad framsal hafi att sér stad & pvi efni sem mal petta fjalli um. pvi sé
6sannad ad stefnandi hafi i raun fengid framseldan héfundarétt ad minningargreininni.

pa liggi ekkert fyrir um pad hver sé i raun hofundur efnisins né hver hafi sent pad
inn, hafi pad yfir hofud verid sent inn gengum vefsidu Morgunbladsins. Raunar hafi
stefnandi, midad vid pad hvernig hann byggi a pvi ad héfundaréttur framseljist, engar
forsendur til ad vita hver sé ad senda inn efni og pannig frd hverjum hann sé ad fa
hofundarétt framseldan i ordi kvednu, hver sé i raun hofundur efnisins og pannig hvort
s& sem sendi inn efnid hafi nokkurn rétt til pess. Enginn geti framselt meiri réttindi en
hann eigi sjalfur og gildi pad einnig um hofundarétt. Ekki liggi fyrir hver hafi sent
minningargreinina inn og hafi par med ,,framselt* stefnanda verkid. Geti pad allt eins
hafa verid pridji adili sem sé 6viokomandi mali pessu. Hafi pad gerst hafi stadladur texti
a vefsiou Morgunbladsins um framsal hofundaréttar ekkert gildi. Svo virdist sem
stefnandi geri sér ad einhverju marki grein fyrir pvi ad minningargrein geti verid had
hofundarétti margra, enda komi fram & vefsidu hans, ad sé um ad reeda marga héfunda
neegi ad einn peirra sé askrifandi ad Morgunbladinu, en askrifendur njoti ad pvi er virdist
forgangs vid birtingu minningargreina. bratt fyrir ad gera sér grein fyrir pessu virdist
stefnandi po ekki gera nokkrar radstafanir til ad fa framseldan hofundarétt allra hofunda
i slikum tilvikum, sem telja verdi verulegan agalla. Mjog einfalt veeri fyrir stefnanda ad

fa framsal & hofundarétti innsendra greina stadfest, s.s. med notkun rafreenna skilrikja.



Adferdin sem stefnandi byggi hofundarétt sinn & sé hins vegar marklaus og sanni ekki
hofundarétt hans.

Stefndu byggi jafnframt & pvi ad jafnvel pott talid verdi ad um hofundarverk sé
ad reda sem njoti verndar og sannad pyki ad pad verk hafi verid framselt med réttum
heetti til stefnanda, p.e. ad hann njoti hofundaréttar yfir pvi, skuli engu ad sidur hafna
krofum stefnanda. Fjolmidlum og 6drum sé jatadur réttur til ad vitna til efnis, hvort
heldur sem um sé ad reeda hofundaréttarvario efni eda ekki og midla pvi til almennings.
pad seé beinlinis hlutverk fjdlmidla. Rétturinn sé varinn af 73. gr. stjérnarskrarinnar og
10. gr. mannréttindasattmala Evropu. pa sé talid mikilvaegt i menningarlegu tilliti ad ekKki
riki of miklar hdmlur & hofundarétti. Pessi réttur birtist m.a. i akveedum héfundalaga, par
sem margvislegar takmarkanir séu gerdar & hofundarétti tengdar baedi starfsemi fjéImidla
og annarra. Hofundaréttur sé fjarri pvi ad vera fortakslaus, heldur sé sa réttur hadur
ymsum takmorkunum. Baedi i 1. og 2. gr. laga nr. 73/1972 komi fram ad héfundaréttur
sé hadur peim takmdérkunum sem fram komi i [6gunum sem séu margvislegar.

Stefnandi byggi a pvi ad brotid hafi verid a rétti hans til eintakagerdar, sbr. 2. og
3. gr. laga nr. 73/1972. Stefndu byggi & pvi & moti ad samkveemt 10. gr. a umreeddra laga
gildi réttur hofundar til eintakagerdar ekki pegar gerd eintaka hafi enga sjalfsteeda
fjarhagslega pydingu. Umfjéllun um andlat brédur réttargeeslustefnda i Mannlifi hafi
ekki haft neina sjalfsteeda fjarhagslega pydingu, heldur hafi verid um ad reeda umfjéliun
um andlat sem hafi verid sviplegt og sorglegt.

Stefndu byggi einnig & pvi ad peim hafi verid heimilt ad vitna til verksins (verdi
yfirleitt talid ad um verk sé ad reeda), sbr. 1. mgr. 14. gr. sému laga. [ dkveedinu segi ad
heimil sé tilvitnun i birt bokmenntaverk, par & medal leiksvidsverk, svo og birt
kvikmyndaverk og tonverk, sé hin gerd i sambandi vid gagnryni, visindi, almenna
kynningu eda i 6drum vidurkenndum tilgangi, enda sé han gerd innan hafilegra marka
og rétt med efnid farid. Petta sé ein peirra heimilda i 16gum nr. 73/1972 sem heimili
frjalsa og endurgjaldslausa nytingu a hofundarverkum. I athugasemdum vid lagadkvaedid
i greinargerd sem fylgt hafi frumvarpi pvi sem vard ad umraeddum I6gum komi fram ad
i hofundarétti hafi avallt verid talid 6hjakvemilegt ad leyfa tilvitnanir i birt verk héfunda
an sampykkis peirra, po6tt vandkvedum sé bundid ad skilgreina hvada takmoérkunum
slikur tilvitnanaréttur eigi ad vera bundinn, p.e. ad hvada marki slikt eigi ad vera heimilt.
I skyringunum segi enn fremur ad pad sem talid sé upp i demaskyni i I6gunum sé ekki

temandi talning, p.e. tilvitnunarrétturinn svonefndi sé hvorki bundinn vid



bokmenntaverk i eiginlegum skilningi né sé hann bundinn vid gagnryni, visindi, almenna
kynningu o.s.frv. Segi til demis ad ekki sé amast vid pvi ad stuttar tilvitnanir i
hofundarverk séu notadar i blédum og timaritum, en pad skilyrdi sé po sett ad tilvitnun
sé ekki ad radi vidtekari en hafa pyki eftir tilganginum. Til deemis megi ekki taka heilu
kaflana upp Ur verndudu riti og endurbirta, pannig ad gengid sé & fjarhagslegan rétt
héfundar. P& segi ad tilvitnun verdi ad vera gerd a tilhlydilegan hatt og i samremi vid
godar venjur & svidi hofundaréttar, t.d. megi ekki slita hana Ur samhengi eda afbaka.

Stefndu byggi & pvi ad umfjéllun um OGtimabeaert andlat einstaklings sé
vidurkenndur tilgangur i skilningi akvedisins og stutt tilvitnun i opinberlega birt
minningarord annarra, t.d. adstandenda, um hinn latna falli pvi innan framangreindrar
heimildar. Framl6gd gogn beri med sér ad fjolmidlar, par & medal Morgunbladid sem
stefnandi gefi ut, greini idulega frd andlati einstaklinga. Enn fremur sé oft greint fra
sambandsslitum einstaklinga, barneignum o.fl. i fjéImidlum og sé Morgunbladid sist par
undanskilid. Umfjéllun um skyndilegt eda sviplegt frafall einstaklinga sé pvi vidurkennd
fjolmidlun og vidurkenndur tilgangur. Edlilegt sé ad fjéImidlar greini fra andlati og vitni
jafnvel til opinberra minningarorda adstandenda og vina an pess ad aflad sé sérstakrar
heimildar allra peirra sem hlut eigi ad mali. Pad sé virdingarvert og menningarlegt ad
fjalla um, tilkynna og greina fra andlatum i samfélagi manna, en malsékn stefnanda
virdist byggjast & pvi ad andlat og umfjollun um pau séu og eigi ad vera vidskipti, ad
stefnandi missi spon ar aski sinum fjalli adrir fjolmidlar en Morgunbladid um andlét.
Stefndu byggi med visan til framangreinds a pvi ad pegar fjallad sé um andlat
einstaklinga, sem sé vidurkenndur tilgangur i skilningi laga, sé fjolmidlum, og raunar
6drum, heimilt ad vitna til minningargreina um hinn latna an sampykkis peirra sem peer
hafi ritad, ad minnsta kosti med peim heetti sem gert hafi verid i Mannlifi, p.e. stuttlega
og med smekklegum heetti. I pvi tilviki sem hér um raedi hafi einungis verid vitnad til
lokamalsgreinar umraeddrar minningargreinar. | domaframkveemd hafi verid stadfest ad
neegilegt sé hvad 14. gr. laga nr. 73/1972 vardi ad vitna pannig til texta ad lesandinn megi
gera sér grein fyrir pvi hvad sé hofundaréttarvarinn texti og hvad ekki. Sé pvi skilyrdi
fullnaegt, eins og i pvi tilviki sem hér um raedi, vardi pad ekki fébdtadbyrgd heldur sé um
ad reeda heimila notkun.

Framangreindu til frekari studnings visi stefndu til pess ad oft sé vitnad til efnis
sem birtist i fjoImidlum an pess ad viokomandi bladamadur sé nafngreindur eda leyfis

Oskad. Fjolmidlar endurbirti itrekad fréttir og annad efni fra 6drum fjéolmidlum og ekki

10



hafi verid gerdar strangar krofur til pess ad geta heimildar en fjolmidlar lati yfirleitt nsegja
ad segja frd pvi hvada fjoImidill sagdi fyrst fra malinu og setja hlekk & upphaflegu
fréttina. Hafi petta ekki seett nokkrum athugasemdum hingad til og teljist vidurkennd
framkveemd, einnig af stefnanda sjalfum, sem hafi gert petta itrekad likt og framlégd
g6gn beri vott um. Af peim megi gloggt rada ad i tilvikum sem visad sé til frétta Mannlifs
i Morgunbladinu sé nafn bladamanns hvorki tilgreint, enda vaentanlega ekki talid eiga
vid, né hafi leyfis verid beidst. Hid sama gildi edli mals samkvaemt um minningargreinar
sem stefnandi byggi & ad hann hafi fengid framseldan hofundarétt ad. per falli undir
bennan tilvitunarrétt og pvi purfi ekki serstakt leyfi fra stefnanda til ad vitna til peirra i
umfjollun annarra fjéImidla.

Af svipudum meidi sé heimild 15. gr. laga nr. 73/1972 sem sé serstok heimild
vegna starfsemi fjélmidla, sem raunar gangi lengra en tilvitnunarheimildin i 1. mgr. 14.
gr. Samkveemt 15. gr. sé fjolmidlum beinlinis heimilt ad birta ljésmyndir og heilu
greinarnar i dagblédum og timaritum an sampykkis hoéfundar, nema hoéfundur hafi
sérstaklega bannad slika birtingu. EKki sé kvedid & um slikt i 1. mgr. 14. gr., p.e. ad
hofundaréttarhafi geti bannad tilvitnanir med légmeaetum heetti i verk. pannig hafi pad i
raun enga pydingu ad stefnandi skuli hafa texta a vefsidu sinni um ad 6llum sé éheimilt
ad vitna til minningargreina. Pad sé einfaldlega heimilt samkvaemt I6gum.

Stefnandi geri mikid ur pvi ad frétt stefndu um andlat brédur réttargaeslustefnda
hafi verid umkringd auglysingum. Ad mati stefndu felist i pvi tviskinnungur. Sem fyrr
greini birtist mjog reglulega fréttir um andlat einstaklinga i Morgunbladinu, baedi
prentadri utgafu sem og vefutgafu. Undantekningarlaust birtist kringum slikar fréttir
hinar ymsu auglysingar likt og framl6gd gogn beri vott um. Malsokn pessi virdist byggd
a pvi ad pad sem alvanalegt sé hja 6drum fjéolmidlum, svo sem ad birta fréttir um andlat,
bott auglysingar slaedist par med, sé stefnda éheimilt en ekki 6drum. bvi sé métmaelt.

pa métmeeli stefndu pvi ad 33. gr. laga nr. 73/1972 eigi vid i pessu mali, enda
[jost ad enginn atgafusamningur liggi til grundvallar meintum rétti stefnanda. Stefnandi
byggi jofnum hondum & pvi ad hann hafi fengid hofundarétt réttargaeslustefnda
framseldan og pvi ad um utgafusamning hafi verid ad raeda. Sé grundvéllur malsins
bannig ekki a hreinu og pvi kunni ad vera rétt ad visa mali pessu fra domi af peim sékum.
Mikilveegt sé ad grundvollur malsins sé & hreinu enda komi fram i 33. gr. laganna ad

utgafusamningur veiti ekki eignarrétt ad verki nema samid sé um pad serstaklega. Sa
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skilmali sem fram komi & vefsiou stefnanda sé ekki samningur milli adila sem fullnaegi
skilyrdum umraeddra laga.

I 16gum nr. 73/1972 komi fram ad sa sem brjoti gegn I6gunum skuli greida baetur
0og ad vid kvordun bota skuli ekki eingdéngu mida vid pad beina fjarhagstjon sem
hofundur eda annar rétthafi hafi ordid fyrir, heldur beri auk pess ad lita til pess
fjarhagslega hagnadar sem hinn brotlegi hafi haft af brotinu. Verdi ekki feerdar sonnur &
tjon brotapola eda hagnad hins brotlega skuli dakveda beetur ad alitum hverju sinni. Af
framangreindu leidi ad stefnandi verdi ad lagmarki ad syna fram & ad eitthvad tjon hafi
ordid, pott ekki verdi feerdar sonnur & fjarhaedina. Gera verdi liklegt ad eitthvert tjon hafi
ordid. pad hafi stefnandi med engu moti feert sonnur a né gert liklegt. pvi beri Gtviraett
ad hafna kréfu um baetur. Loks sé birtingarkréfu stefnanda métmeelt.

Varakrofu stefndu um storkostlega lsekkun a démkréfum stefnanda til studnings
visist til pess sem ad framan greini. Sem fyrr segi hafi stefnandi ekki synt fram & neitt
fjarhagslegt tjon, hvorki ad liklegt sé ad tjon hafi ordid né i hverju pad felist eda umfang
pess. Fyrir liggi ad stefnandi greidi ekki neitt fyrir minningargreinar. pvi virdist vera um
nokkurs konar pjonustu ad reeda sem veitt sé i 6fjarhagslegu skyni. Yrdi talid ad skilyrdi
veeru til ad deema einhvers konar malamyndagreidslu byggi stefndu & pvi ad pad hljéti
ad vera um ad raeda fjarhad sem hlaupi a nokkrum pasundum kréna hid mesta.

Framangreindu til frekari studnings visa stefndu heildsteett til héfundalaga nr.
73/1972. Krofu sinni um malskostnad til studnings visa stefndu til XXI. kafla laga um
medferd einkamala nr. 91/1991.

V.
Nidurstada

Agreiningur malsadila lytur i meginatridum ad pvi hvort stefnandi eigi rétt til
bota ar hendi stefndu vegna brots & hofundarétti. Stefnandi byggir nanar tiltekio & pvi ad
med pvi ad taka upp efni Ur minningargrein réttargaeslustefnda i frétt um andlat brodur
hans a vefmidlinum mannlif.is hafi stefndu brotid gegn hofundarétti ad umraeddri
minningargrein. Sa hofundaréttur hafi verid framseldur stefnanda og eigi hann pvi rétt til
bota ar hendi stefndu. Stefndu byggja a pvi ad umraedd minningargrein njoti ekki, frekar
en minningargreinar almennt, hofundaréttarverndar og ad jafnvel pott svo veeri sé ekki
synt ad hofundaréttur ad henni hafi verid framseldur stefnanda auk pess sem stefndu hafi

hvad sem 6dru lidi verid heimilt ad taka efni Gr henni upp i frétt sina & grundvelli nanar
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tilgreindra takmarkana & hofundarétti. ba hafi stefnandi ekki synt fram a hann hafi ordid
fyrir tjoni og pvi standi engin rok til ad gera stefndu ad greida honum baetur.
Samkvaemt 1. mgr. 1. gr. laga nr. 73/1972 & hofundur ad bokamenntaverki eda
listaverki eignarrétt & pvi med peim takmoérkunum, sem i peim légum greinir. Samkveaemt
2. mgr. somu greinar teljast til bokmennta og lista samid mal i reedu og riti, leiksvidsverk,
tonsmidar, myndlist, byggingarlist, kvikmyndir, ljosmyndalist, nytjalist og adrar
samsvarandi listgreinar, & hvern hatt og i hverju formi sem verkid birtist. Af pessu leidir
ad minningargreinar teljast a sama hatt og adrar bladagreinar til bdkmennta i skilningi
umraeddra laga enda um samid mal i riti ad reda. Hvort minningargrein nytur
hofundaréttarverndar raeedst svo sem endrangr af pvi hvort i henni felst andleg skdpun
sem er ny og sjalfsteed. Ad mati domsins verdur almennt ad ganga Ut fra pvi ad frumsamid
laust mal hvort heldur sem er i reedu eda riti feli i sér slika skdpun 6had magni pess eda
gaedum. bannig kemur til ad mynda fram i athugasemdum vid 1. gr. i greinargerd sem
fylgdi frumvarpi pvi sem vard ad légum nr. 73/1972 ad hugtokin bokmenntaverk og
listaverk beri ad skyra svo ad i verkinu eigi ad koma fram andleg sképun, sem sé ny og
sjalfsteed. bess sé po ad geeta, ad pad sé tegund verksins, heimfaersla pess undir
bokmenntir eda tiltekna listgrein, en ekki mat & geedum pess, sem oftast komi til alita vid
framkvemd hofundaréttar. Morkin nidur & vid séu 6glogg, en jafnan hafi verid talid, ad
rit sem adallega séu samtiningur stadreynda an sjalfsteedrar Grvinnslu, verdi ekki til
bokmennta talin. | mali pessu hafa engar haldberar brigdur verid bornar & ad
minningargrein réttargeeslustefnda um brédur hans hafi ad 6llu leyti verid frumsamin og
ritud af honum. Verdur pvi lagt til grundvallar ad huan feli i sér andlega skopun
réttargaeslustefnda, sem sé ny og sjalfsted i framangreindum skilningi, og ad vid ritun
hennar hafi stofnast hofundaréttur honum til handa. Verdur stefndi pvi ekki syknadur &
peim grundvelli ad umraedd minningargrein njéti ekki héfundaréttarverndar.
Samkveemt framlégdum gognum er hinn fjarhagslegi hluti héfundaréttar ad
minningargreinum framseldur stefnanda samhlida pvi sem slikar greinar eru sendar
honum til birtingar i Morgunabladinu. Pannig liggur frammi Utprentun af vefsidunni
mbl.is par sem fram koma skilmalar og skilafrestur minningargreina til birtingar i
Morgunbladinu. Par segir ordrétt svo: ,,Med pvi ad senda minningargrein, ljésmyndir eda
annad efni i gegnum heimasiou Morgunbladsins er hofundaréttur ad hinu innsenda efni
framseldur til Arvakurs. Upphaflegur héfundur nytur avallt semdarréttar ad innsendu

efni pratt fyrir framsalid.” Pa kom otviraett fram i skyrslu réttargeslustefnda fyrir domi
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vid adalmedferd malsins ad hann hefdi framselt hofundarétt sinn ad umreddri
minningargrein til stefnanda. Ad pvi og 6dru framansdgdu geettu standa ad mati domsins
ekki nokkur rok til annars en ad leggja til grundvallar ad réttargeeslustefndi hafi framselt
hinn fjarhagslega hluta hofundaréttar sins ad umraeddri minningargrein til stefnanda svo
sem hann hafdi oOtvirett heimild til samkvemt 1. mgr. 27. gr. laga nr. 73/1972. Verdur
stefndi pvi ekki syknadur & peim grundvelli ad stefnandi sé ekki réttur adili ad peirri
krofu sem hann hefur uppi i mali pessu. Ad pvi virtu er ekki porf & ad taka afstddu til
bess hvort videigandi akveadi laga nr. 73/1972 um atgafusamninga eigi vid um
réttarsamband stefnanda og réttargaeslustefnda.

I hinum fjarhagslega hluta hofundaréttar felst samkvaemt 1. mgr. 2. gr. laga nr.
73/1972 einkaréttur hofundar, eda eftir atvikum pess sem leidir rétt sinn fr4& honum, til
ad gera eintok af verki sinu og til ad gera pad adgengilegt almenningi i upphaflegri eda
breyttri mynd, i pydingu eda annarri adlogun, i annarri tegund bokmennta eda lista eda
med annarri teekni, med peim takmdérkunum sem i umraeddum 16gum greinir. Samkvaemt
2. mgr. sOmu greinar telst eintakagerd sérhver bein eda 6bein, timabundin eda varanleg
gerd eintaks af verki, i heild eda af hluta pess, med hvada adferdum sem er og i hvada
formi sem er. Pad telst medal annars eintakagerd ef verk er flutt yfir 8 midil sem nota méa
til endurmidlunar. Samkveemt 1. télul. 3. mgr. umraeddrar greinar telst verk svo gert
adgengilegt almenningi pegar eintok af pvi eru bodin til sélu, leigu eda lans eda er dreift
til almennings a annan hatt. Samkveemt framanstgdu neer einkaréttur htfundar, eda pess
sem leidir rétt sinn fra honum, til pess ad gera eintdk af verki, hvort heldur sem er af
hluta verks eda verki i heild, og gera pad adgengilegt almenningi med einum eda 6drum
heetti. Ad pvi virtu er pad mat démsins ad stefndu hafi med pvi ad taka efni ar
minningargrein réttargeeslustefnda upp i &dur greinda frétt um andlat brédur hans vidhaft
eintakagerd af umraeddu verki i skilningi tilvitnadrar greinar laga nr. 73/1972 og gert pad
adgengilegt almenningi med dreifingu peirrar fréttar & vefmidlinum mannlif.is.

Stefndu byggja a pvi ad peim hafi verid framangreind eintakagerd og dreifing til
almennings heimil a grundvelli takmarkana & hofundarétti samkveemt tilgreindum
akvaedum I1. kafla laga nr. 73/1972. bannig byggja stefndu i fyrsta lagi a pvi ad peim hafi
verid umradd eintakagerd heimil a grundvelli 4. t6lul. 1. mgr. 10. gr. a. laga nr. 73/1972
par sem hin hafi ekki haft neina sjalfsteeda fjarhagslega pydingu. Akvaedi 10. gr. a. voru
leidd i 16gin med 1. gr. laga nr. 9/2006. Tilefni peirrar lagasetningar var innleiding

tilskipunar Evrépupingsins og radsins 2001/29/EB um samraemingu tiltekinna pétta
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hofundaréttar og skyldra réttinda i upplysingasamfélaginu i landslég og fél 1. gr.
umraeddra laga i sér innleidingu 1. mgr. 5. gr. vidkomandi tilskipunar. | samraemi vid pad
undanpiggur &kveedi 1. mgr. 10. gr. a fr4 einkarétti hofundar pa eintakagerd sem er
teeknilega 6hjakveemileg vegna midlunar verka i télvum, netkerfum og gagnasamskiptum
um netid og eru skilyrdi 1.-4. télul. malsgreinarinnar samverkandi og purfa 61l ad vera
uppfyllt svo vidkomandi takmdrkun & einkarétti hofundar eigi vid. Svo er augljoslega
ekki i pessu tilviki og verdur pegar af peirri &steedu ekki & pad fallist ad stefndu hafi verid
umredd eintakagerd heimil & framangreindum grundvelli.

Stefndu byggja i 6dru lagi & pvi ad peim hafi verid framangreind eintakagerd og
dreifing til almennings heimil & grundvelli 1. mgr. 14. gr. laga nr. 73/1972. Samkvaemt
peirri malsgrein er heimil tilvitnun i birt bokmenntaverk, par & medal leiksvidsverk, svo
og birt kvikmyndaverk og tonverk, ef hin er gerd i sambandi vid gagnryni, visindi,
almenna kynningu eda i 6drum vidurkenndum tilgangi, enda sé han gerd innan hafilegra
marka og rétt med efni farid. Svo pessi takmorkun & einkarétti héfundar geti yfirh6fud
att vio parf ad vera um tilvitnun i tiltekid birt verk ad reeda auk pess sem gera verdur pa
krofu ad pess sé getid med tilhlydilegri nakveemni hvadan vidkomandi efni er tekid. |
frétt stefndu um andlat brédur réttargaeslustefnda segir ordrétti svo: ,,Brodir Hafpors
segir: ,,Eg gret utileguna sem vid forum aldrei i, nina sem tveir fullordnir karlar med
bjérbumbu og & pynnra hér, en veit ad pa verdur alltaf med okkur i stelpunum pinum og
¢ég skal gladur taka ad mér ad tjalda med peim.* Pannig var nafns hofundar vidkomandi
efnis ekki getid, rangt var farid med nafn hins latna og hvorki kom fram ad um tilvitnun
i birta minningargrein veri ad reeda né hvadan vidkomandi efni veeri tekid. | umraeddri
frétt stefndu var pvi i reynd engin tilvitnun i birt verk sem er samkvemt framanségdu
6hjakveemileg forsenda pess ad tilvitnunarheimild 1. mgr. 14. gr. laga nr. 73/1972 geti
yfirhofud att vid. P4 er ekki hagt ad lata hja lida ad taka fram ad pott ritun frétta um
andlat einstaklinga geti i akvednum tilvikum ut af fyrir sig talist vidurkenndur tilgangur
i skilningi umraeddrar malsgreinar verdur ekki a pad fallist ad beinar tilvitnanir i slikum
fréttum i minningargreinar sem ritadar hafa verid um viokomandi einstaklinga og birtar
a 6orum vettvangi fyrir tilstilli héfunda peirra rimist almennt og 6had adsteedum innan
bess tilgangs likt og stefndi byggir & eda hafi almennt einhverja pydingu hvad pann
tilgang ahreerir. Ad Ollu pessu geettu verdur ekki a pad fallist ad stefndu hafi verid

umradd eintakagerd og dreifing til almennings heimil & framangreindum grundvelli.
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Stefndu byggja svo loks & pvi ad peim hafi verid framangreind eintakagerd og
dreifing til almennings heimil & grundvelli 1. mgr. 15. gr. laga nr. 73/1972. Samkvaemt
peirri malsgrein ma taka upp i bl6d og timarit og flytja i Gtvarpi deegurgreinar um
hagfraedileg efni, stjornmal eda tramal Gr bl6dum eda timaritum svo og utvarpsefni af
sama tagi, nema pess sé getid vid greinarnar eda i Utvarpssetningu, ad slik endurbirting
sé bonnud. Jafnan skal heimildar getid vid slika endurbirtingu. I athugasemdum um 15.
gr. i greinargerd sem fylgdi frumvarpi pvi sem vard ad 16gum nr. 73/1972 kemur fram
ad efni peirrar greinar sé ad greida fyrir almennri fréttapjonustu blada og utvarps, ad pvi
er vardar deaegurvidburdi og deegurgreinar um pjodmal. Minningargrein si sem
réttargeeslustefndi ritadi um brédur sinn og birt var i Morgunbladinu fyrir tilstilli hans
getur ad mati domsins aldrei talist vera deegurgrein um hagfradileg efni, stjornmal eda
tramal i skilningi umraeddrar malsgreinar med hlidsjon af framangreindum tilgangi
hennar og annarra akvaeda 15. gr. Verdur pegar af peirri asteedu ekki fallist & ad stefndu
hafi verid umraedd eintakagerd og dreifing til almennings heimil a grundvelli hennar.

Samkveaemt 6llu framans6gdu er pad pvi nidurstada démsins ad stefndu hafi med
bvi ad taka efni Ur &dur greindri minningargrein upp i frétt um andlat brodur
réttargeeslustefnda og dreifa peirri frétt a vefmidlinum mannlif.is brotid gegn einkarétti
hofundar hennar til eintakagerdar og til ad gera verk adgengilegt almenningi samkveaemt
1. mgr. 2. gr. laga nr. 73/1972 sem framseldur hafi verid stefnanda.

Samkvaemt 1. mgr. 56. gr. laga nr. 73/1972, sem leidd var i 16gin med 12. gr. laga
nr. 93/2010, skal sa sem brotid hefur gegn umraeddum légum af asetningi eda galeysi
greida baetur vegna brotsins. ba kemur fram ad pott brotid sé framid i gédri tru sé heimilt
ad akveda peim sem ordid hafi fyrir tjoni baetur Gr hendi hins brotlega. | mali pessu liggur
frammi bréf fra stefnanda til stefndu, dagsett 27. april 2021, sem ber yfirskriftina 6heimil
birting minningargreina & vefsidu Mannlifs. [ pvi bréfi kemur i meginatridum efnislega
fram ad stefnandi hafi ordid pess askynja ad minningargreinar sem birtar hafi verid i
Morgunbladinu hafi verid teknar upp & vefmidlinum mannlif.is og a par til gerdu sveedi
Mannlifs & samfélagsmidlinum Facebook pratt fyrir ad i bladinu sé serstaklega aréttad
ad Gheimilt sé ad taka efni ar minningargreinum til birtingar i 68rum midlum nema ad
fengnu sampykki. Baedi hafi verid birtar myndir af hinum latnu sem og texti beint upp ar
einstokum minningargreinum. Stefnanda hafi borist fjolmargar kvartanir hofunda
umragddra minningargreina og adstandenda hinna sem eigi um sart ad binda. Um sé ad

reeda einstaklinga i viokveemri stddu sem hvorki hafi veitt sampykki sitt fyrir umraeddri
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birtingu né heldur hafi stefnandi gert pad. Sé han pvi i 6pokk baedi vidkomandi héfunda,
adstendenda og stefnanda, og geti valdid peim sem hlut eiga ad mali 6parfa sarsauka. ba
kemur fram ad stefnandi telji pessa birtingu minningargreina vera i andst6du vid dkveedi
hofundalaga nr. 73/1972 og er visad til videigandi akvaeda laganna i pvi sambandi. Loks
er farid fram & ad stefndu lati tafalaust af pessari birtingu minningargreina. Umratt bréf
er dagsett rétt ramlega fimm manudum adur en framangreint brot stefndu atti sér stad.
Stefndu hafa ekki borid pvi vid ad peir hafi ekki mottekid petta bréf og verdur pvi lagt
til grundvallar ad peir hafi gert pad. Pegar i 1josi pess verdur ekki & pad fallist med stefndu
ad brot peirra hafi verid framid i géori trd. Samkvaemt étvireedu akvadi fyrri malslidar
1. mgr. 56. gr. laga nr. 73/1972 skulu peir pvi greida betur vegna brotsins.

Samkvaemt 2. mgr. 56. gr. umraddra laga, sem einnig var leidd i 16gin med 12.
gr. laga nr. 93/2010, skal vid akvoroun bota samkvemt 1. mgr. ekki eingdbngu mida vid
bad beina fjarhagstjon sem héfundur eda annar rétthafi hefur ordid fyrir, heldur ber auk
bess ad lita til pess fjarhagslega hagnadar sem hinn brotlegi hefur haft af brotinu. Verdi
ekki feerdar sonnur & tjon brotapola eda hagnad hins brotlega skal akveda baetur ad alitum
hverju sinni. I athugasemdum vid 12. gr. i greinargerd sem fylgdi frumvarpi pvi sem vard
ad logum nr. 93/2010 kemur fram ad ef ekki verdi feerdar sénnur a tjonid eda hagnadinn,
sem oft geti ordid raunin, sé gert rad fyrir pvi ad beetur skuli deemdar ad alitum, eftir mati
démara hverju sinni. Stydjist su regla ad nokkru vid domaframkvemd. Samkvaemt pessu
er gengid Ut fra pvi sem visu ad brot gegn légum nr. 73/1972 valdi héfundi eda 6drum
rétthafa tjoni og ad hinn brotlegi skuli greida beetur hafi brot hans verid framid af
asetningi eda galeysi 6had pvi hvort sonnur verdi ferdar a pad tjén eda hagnad hins
brotlega. Eins og mal petta er vaxid verda ad mati démsins hvorki feerdar sonnunar & pad
beina fjarhagstjon sem stefnandi vard fyrir né heldur pann fjarhagslega hagnad sem
stefndu hofou af brotinu i skilningi fyrri mélslidar 2. mgr. 56. gr. laga nr. 73/1972.
Samkvaemt skylausu akvadi sidari malslidar somu malsgreinar skulu baetur pvi akvednar
ad alitum.

Stefnandi krefst pess sem &dur greinir ad stefndu verdi gert ad greida honum
1.500.000 krénur asamt nanar tilgreindum voxtum og drattarvoxtum. Byggir stefnandi a
bvi ad baetur honum til handa séu ad alitum pannig hafilega akvednar an pess ad pad sé
rokstutt frekar. I adurgrendum athugasemdum vid 12. gr. i greinargerd sem fygldi
frumvarpi pvi sem vard ad 16gum nr. 93/2010 kemur fram ad ekki pyki feert ad 16gfesta

nanari viomidunarreglur um akvordun botafjarhaedar vegna brots samkvemt 1. mgr. P6
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veeri edlilegt ad i framkveemd yrdi midad vid hefilegt endurgjald, eins og samid hefdi
verid um not hofundarverks, ad vidbettu alagi vegna frekara tjons brotapola eda
hagnadar hins brotlega. Ef ekki reyndist unnt ad feera sonnur & pad um hve héar fjarhaedir
veeri par ad raeda geeti prautalendingin ordid su ad baeta vid endurgjaldid jafnhau alagi
pannig ad beturnar neemu alls tvofoldu endurgjaldi fyrir I[6gmaet not. Samkveemt pessu
er pvi gengid Ut fra pvi ad tjon hofundar eda annars rétthafa nemi ad minnsta kosti
sanngjornu endurgjaldi sem hann hefdi fengid i sinn hlut ef samid hefdi verid um not
vidkomandi verks. Vid mat a sanngjornu endurgjaldi ad pvi leyti i pvi tilviki sem hér um
reedir er ad mati domsins med hlidsjon af fyrirliggjandi domaframkveemd naerteekast ad
lita til opinberrar leidbeinandi gjaldskrar Rithfundasambands islands. Samkvaemt peirri
gjaldskra er leidbeinandi endurgjald fyrir birtingu medalsidu og hverrar byrjadrar sidu af
lausu frumsomdu mali & vefmidli 20.563 kronur. Stefnandi byggir ekki a pvi ad hann
hafi ordid fyrir beinu fjarhagstjoni og verdur pvi lagt til grundvallar ad svo hafi ekki
verid. Hins vegar verdur ad mati domsins ad leggja til grundvallar ad stefndu hafi haft af
broti sinu einhvern fjarhagslegan hagnad enda var fyrirsogn fréttar stefndu um andléat
brédur réttargeeslustefnda til pess fallinn ad auka likur & ad lesendur smelltu & hana og
fréttin svo umkringd auglysingum fra fjoImoérgum auglysendum sem ekki liggur annad
fyrir en ad midlad hafi verid gegn endurgjaldi.

A0 06llu framansdgdu geettu, og med hlidsjon af umfangi pess efnis sem brot
stefndu tok til og edli pess efnis, pykja baetur honum til handa hafilega akvednar ad
alitum, sbr. 2. malsl. 2. mgr. 56. gr. laga nr. 73/1972, 50.000 kronur. ba er & pad fallist
ad tildeemd fjarhaed skuli bera vexti samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti
og verdtryggingu fra og med peim degi er hid botaskylda atvik atti sér stad og drattarvexti
samkveemt 1. mgr. 6. gr. somu laga fr4 peim degi er lidinn var manudur fra pvi ad
stefnandi setti botakrofu sin fyrst fram, sbr. 1. malsl. 9. gr. umraddra laga.

Stefnandi krefst pess einnig ad stefndu verdi deemdir til ad fa birtan dém i mali
pessu i heild i prentadri Utgafu Morgunbladsins og Fréttabladsins. Peirri krofu til
studnings visar stefnandi til 59. gr. c. laga nr. 72/1972. Samkveemt 1. mgr. peirrar greinar
ma i démi par sem kvedid er & um brot & umraeddum légum eda radstafanir samkveemt
55. gr. peirra ad beidni brotapola meela fyrir um birtingu domsins ad hluta eda i heild.
Birtingin skal fara fram med peim hetti og i peim meali sem sanngjarnt ma teljast.
Samkvaemt 2. mgr. sému greinar skal hinn brotlegi annast og kosta birtinguna. Akvedi

59. gr. ¢ var leitt i 16gin med 13. gr. laga nr. 93/2010. | athugasemdum vid 13. gr. i
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greinargerd sem fylgdi frumvarpi pvi sem vard ad l6gum nr. 93/2010 kemur fram ad
akvaedid taki mid af 15. gr. tilskipunar Evropupingsins og radsins 2004/48/EB um
fullnustu hugverkaréttinda par sem sé ad finna heimild til ad meela fyrir um birtingu
dkvardana a pvi réttarsvioi. P4 kemur fram ad birting akvardana sé talin hafa
forvarnargildi gagnvart 6drum hugsanlegum brotamdnnum og gegni hlutverki i
vitundarvakningu almennings um virdingu fyrir hugverkaréttindum. Lagt sé til ad
akvaedid nai jafnt til afellisdoma i einkamalum sem sakamalum, svo og déma par sem
kvedid sé a um radstafanir samkvaemt 55. gr. laga nr. 73/1972.

Ad virtum framangreindum sjénarmidum verdur fallist & pad med stefnanda ad
efni standi til ad beita dkvaedi 59. gr. ¢ i mali pessu. Med hlidsjon af lengd pessa déms
bykir hins vegar ekki sanngjarnt ad meela fyrir um birtingu hans i heild & kostnad stefndu
og verda stefndu pvi sameiginlega deemdir til ad fa domsord hans birt i prentadri Gtgafu
Morgunbladsins og Fréttabladsins, sbr. til hlidsjonar dém Landsréttar fra 12. ndvember
2021 i mali nr. 266/2020.

Eftir framangreindum urslitum og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga um medferd
einkamala nr. 91/1991 ber stefndu ad greida stefnanda malskostnad sem pykir ad virtum
atvikum mals, umfangi pess og edli hafilega akvedinn 1.000.000 kréna.

Hulda Arnadoéttir héradsdomari kvedur upp dém pennan.

Domsoro:
Stefndu, Reynir Traustason og Sélarttn ehf., skulu greida stefnanda, Arvakri hf.,
Oskipt 50.000 kronur, med voxtum samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti
og verdtryggingu fra 1. oktober 2021 til 10. mars 2022 og med drattarvoxtum samkveaemt
1. mgr. 6. gr. sému laga fra peim degi til greidsludags.
Stefndu skulu sameiginlega fa domsord pessa doms birt i prentadri Gtgafu
Morgunbladsins og Fréttabladsins.

Stefndu greidi stefnanda oskipt 1.000.000 krona i méalskostnad.

Hulda Arnadottir
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