Heéradsdomur Reykjaness

Domur 22. febrtar 2023
Mal nr. E-942/2022:

Atli Vidar borsteinsson

(Stefan A Svensson l6gmadur)

gegn

Reyni Traustasyni og

Sélartuni ehf. og

(Gunnar Ingi J6hannsson I6gmadur)
Arvakri hf.

til réttargeeslu.

(Finnur Magnusson légmadur)

Domur

Mal petta, sem domtekio var 26. jantar 2023, var htfdad 6. mai 2022, af Atla
Vidari borsteinssyni, [...], gegn Reyni Traustasyni, [...], og Solartuni ehf., Armuala 15 i
Reykjavik, og til réttargaeslu Arvakri hf., Hadegismoéum 2 i Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad stefndu Reyni og Sélartuni ehf. verdi, éskipt, gert ad
greida honum 1.500.000 kr., med voxtum samkvemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um
vexti og verdtryggingu fra 1. oktdber 2021 til og med 10. mars 2022, en med
drattarvoxtum samkveemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, fra peim degi til og med
greiosludags. pa krefst stefnandi pess ad stefndu Reynir og Sélartin ehf. verdi demdir
til ad fa birtan dom i mali pessu i heild i prentadri utgafu Morgunbladsins og
Fréttabladsins. Loks krefst stefnandi malskostnadar ur hendi stefndu Reynis og Solartins
ehf. 6skipt.

Stefndu Reynir og Soélartln ehf. krefjast adallega syknu af kréfum stefnanda og
til vara storkostlegrar leekkunar a fjarkrofu hans. pa krefjast stefndu malskostnadar ar
hendi stefnanda.



Engar krofur eru gerdar & hendur réttargaeslustefnda, Arvakri hf., og
réttargaeslustefndi gerir engar krofur i mali pessu en tekur undir malatilbinad stefnanda.
l.

Helstu mélsatvik

Hinn 1. oktéber 2021 birtist i Morgunbladinu, sem gefid er at af
réttargaeslustefnda, minningargrein sem stefnandi ritadi um brodur sinn, Eypér Ma
Hilmarsson, sem lést 2. september 2021. Samhlida birtist &eviagrip hins latna. Sama dag
birtist svo frétt um andlat Eypdrs Mas a vefmidlinum mannlif.is, sem likt og Mannlif er
gefinn Gt af stefnda Solartuni ehf. og ritstyrt af stefnda Reyni. Agreiningslaust er ad
umreedd frétt er atdrattur ar pvi sem fram kemur i framangreindu aviagripi hins latna
auk pess sem i fréttinni er tekid ordrétt upp innan geesalappa efni Gr framangreindri
minningargrein stefnanda an pess ad nafns stefnanda sé getid eda pess ad viokomandi
efni sé tekid Ur minningargrein sem stefnandi hafi ritad og birst hafi i Morgunbladinu
sama dag. Enn fremur er agreiningslaust ad hvorki var aflad sampykkis stefnanda né
réttargeeslustefnda til birtingar vidkomandi efnis Ur minningargrein hins fyrrnefnda.

Samkvemt framlogdum ,messenger samskiptum stefnanda vid annan af
eigendum stefnda Soélartdns ehf. sem bera med sér ad hafa att ser stad nokkrum dégum
sidar gerdi stefnandi verulegar athugasemdir vid umraedda frétt stefndu, framsetningu
hennar og pa stadreynd ad efni hefdi verid tekid upp i hana Gr &durgreindri
minningargrein hans.

Med bréfi stefnanda til stefndu, dagsettu 10. febrdar 2022, var pvi svo lyst ad
stefnandi teldi sig eiga kréfu um miskabeetur Ur hendi stefndu vegna framangreinds a
grundvelli 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993, 3. mgr. 56. gr. héfundalaga nr. 73/1972 og
almennra skadabotareglna sem veeru ad virtum atvikum hafilega dkvardar 1.500.000
krénur sem og skadabdtavaxta fra timamarki hins boétaskylda atburdar og svo
drattarvaxta ad lionum manudi fra umreeddu bréfi. I pvi voru svo efnislega i
meginatrioum gerdar alvarlegar athugasemdir vid framsetningu umraeddrar fréttar og
notkun a efni ar minningargrein stefnanda an hans sampykkis og pvi lyst ad stefnandi
teldi hvort tveggja fela i sér 6logmaeta meingerd gegn sér, badi sem hofundar
vidkomandi minningargreinar og einnig sjalfstett sem nakomins adstandanda hins latna,
pannig ad botaskyldu vardadi. Enn fremur var pvi lyst ad um brot & semdarrétti hans
samkvaemt 4. gr. laga nr. 73/1972 veeri ad reeda. Sa réttur steedi dhaggadur po svo ad

héfundaréttur hans ad greininni hefdi verid framseldur réttargaeslustefnda. Loks var tekid



fram ad ef ekki keemi til fullnaegjandi malalykta mundi stefnandi ad Obreyttu leita réttar
sins fyrir domstélum.

Framangreindu bréfi stefnanda var svarad med bréfi stefndu, dagsettu 1. mars
2022. bar var pvi efnislega lyst ad stefndu teldu minningargreinar ekki njéta verndar
samkvaemt hofundalogum og jafnvel pd svo veeri hefdi umraedd umfjéllun & mannlif.is
verid heimil & grundvelli heimildar somu laga til ad taka upp i bl6d og timarit og flytja i
Utvarpi deegurgreinar um hagfraedileg efni, stjornmal eda tramal ur bl6dum eda
timaritum. pvi hafi ekki verid um brot a hdfundareétti ad reeda og par med ekki etludum
seemdarreétti stefnanda. P& hafi ekkert verio athugavert vid framsetningu umreeddrar
fréttar peirra og i 6llu falli hafi hun ekki verid pess edlis ad um 6l6gmeeta meingerd gegn
stefnanda hafi verid ad reda. Var krofum stefnanda pvi hafnad.

Stefnandi hofdadi mal petta svo sem fyrr greinir hinn 6. mai 2022. Sama dag
hofdadi réttargeeslustefndi mal gegn stefndu og til réttargaeslu stefnanda fyrir dominum,
sbr. mal nr. E-943/2022, sem rekid hefur verid samhlida pessu mali. | pvi mali krefst
réttargaeslustefndi bdta ad tilgreindri fjarhaed dskipt Gr hendi stefndu vegna brots &
hofundarétti ad umraeddri minningargrein sem framseldur hafi verid honum sem og ad
stefndu verdi deemdir til ad fa birtan dom i pvi mali i heild i prentadri Gtgafu

Morgunbladsins og Fréttabladsins.

Helstu méalsasteedur stefnanda

Stefnandi byggir & pvi ad hattsemi stefndu feli i ser 6l6gmeeta meingerd gegn sér
bannig ad botaskyldu vardi. Stefnandi, sem héfundur minningargreinar um hinn latna i
Morgunbladinu og ndkominn adstandandi, purfi pannig ekki ad sata pvi, hvad pa an
sampykkis, ad ummali sem birst hafi i minningargrein hans i Morgunbladinu, og hvers
efni séu mjog personuleg skrif, séu tekin upp & mannlif.is, an frekari tilvisunar til
heimilda, og pau umkringd fjélda auglysinga um allt milli himins og jardar. Med pvi hafi
skrif stefnanda, og minning hins latna, i reynd verid fénytt.

Pessi hattsemi sé eftir efni og edli sinu 6l6gmat meingerd gegn stefnanda,
hvorutveggja sem héfundar peirrar minningargreinar og ummala sem um raedi, en einnig
og sjalfstett sem nakomins adstandanda, auk pess sem hattsemin fari gegn rétti
réttargeeslustefnda til eintakagerdar samkvemt framsali stefnanda par a til
réttargeeslustefnda. Hofundur minningargreinar sem njoti verndar eftir fyrirmaelum

héfundalaga nr. 73/1972, sbr. medal annars 1. gr. laganna, purfi ekki ad sa&ta pessari



hattsemi, og gildi einu pott héfundarétturinn hafi verido framseldur réttargeeslustefnda.
Adstandendur, hér stefnandi, eigi heldur ekki ad purfa ad seeta pvi ad andlat nakominna
séu gerd ad ,,fréttaetni* med peim heetti sem stefndu gerdu, p.e. hvar ,,fréttin* sé raunar
ekki annad en endursdgn Ur minningargreinum i serstokum dalki i Morgunbladinu, og
med peirri umgjord sem adur sé lyst, p.e. par sem miklum fjolda auglysinga sé skeytt vid
umfjollunina, pvert t.d. & birtingu minningargreina i Morgunbladinu.

I framangreindu samhengi sé pess ad geata ad samkvaemt 4. gr. laga nr. 73/1972
njoti héfundur svokallads semdarréttar, sem séu personubundin 6fjarhagsleg réttindi. |
seemdarretti felist baedi nafngreiningarréttur, sbr. 1. mgr. 4. gr., og virdingarréttur, sbr. 2.
mgr. 4. gr., en i sidarnefnda réttinum felist ad baedi er 6heimilt ad breyta verki hofundar
0g ad birta verk med peim hetti eda i pvi samhengi ad skert geti héfundarheidur hans
eda hofundarsérkenni. Hattsemi stefndu hafi jafnframt brotid gegn pessum rétti
stefnanda, sbr. fyrri umfjéllun ad breyttu breytanda. | pessu samhengi sé pess og ad geeta,
ad enda pott stefnandi hafi framselt réttargeeslustefnda héfundarétt sinn ad greininni
standi semdarréttur hans alltaf 6haggadur.

Stefnandi hafi sent krofubréf til stefndu fyrir malshéféun pessa. Stefndu hafi hins
vegar ekki ordid vid umleitunum stefnanda med peim hatti sem hann hafi krafist og
malshéfdun pessi pvi 6hjakvemileg. Pannig hafi stefndu byggt & pvi ad minningargrein
stefnanda njéti hvorki hofundaréttar ne hafi verid brotid gegn semdarrétti stefnanda, telji
ekkert athugavert vid framsetninguna, dragi i efa ,,logvarda hagsmuni* stefnanda, telji
15. gr. laga nr. 73/1972 taka til efnisins og 1ysi ,,furdu‘ sinni yfir malatilbinadinum. Likt
og rada megi af framangreindu sé stefnandi pessu, sem 6dru er fram komi i andsvérum
stefndu, 6sammala i einu og 6llu. Jafnframt hafi adilar att i ordaskiptum & fyrri stigum.

Stefnandi stydji krofu sina vid 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993, 3. mgr. 56. gr.
laga nr. 73/1972 og almennar skadabotareglur. EkKi sé gerd sérstok krafa um refsingu,
eda eftir atvikum um beetur eftir fyrirmeaelum 2. mgr. 56. gr. laga nr. 73/1972, poétt
stefnandi telji uppfyllt lagaskilyrdi fyrir pvi ad slikum krofum yrdi vid komid. Stefnandi
telji miskabaetur, ad virtum atvikum malsins, hefilega akvardadar 1.500.000 krdnur.
Krafist sé skadabotavaxta fra timamarki hins bétaskylda atburdar, p.e. fra 1. oktéber
2021, og drattarvaxta manudi fra krofubréfi, sbr. fyrirmali laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu, sbr. einkum 8. og 9. gr. laganna, auk I1l. kafla peirra. Birtingarkrafan sé
studd fyrirmalum 59. gr. c. laga nr. 73/1972.



Um adild til varnar visar stefnandi til pess ad stefndi Reynir og Trausti
Hafsteinsson séu eigendur Mannlifs og mannlif.is i gegnum stefnda Sélartan ehf. Stefndi
Reynir sé jafnframt ritstjori baedi Mannlifs og mannlifis og fyrirsvars- og
abyrgdarmadur. Sem abyrgdarmadur beri stefndi Reynir ritstjornarlega abyrgd a efni og
efnisvali og akvardi hvernig pad sé skipulagt, sbr. 16g nr. 38/2011 um fjéImidla, sbr.
nanar 2. gr. laganna. pa visist jafnframt um abyrgd abyrgdarmanns & utgefnu efni til
fyrirmeela 50. og 51. gr. laganna, sbr. c-1id 1. mgr. lagagreinanna, auk almennra reglna
skadabotaréttar sem leidi til somu nidurstédu, en umraedd frétt hafi ekki verid sérstaklega
audkennd neinum. Stefndi Solartin ehf., sem eigandi Mannlifs og mannlif.is og skrad
fjdlmidlaveita, beri jafnframt skadabOtadbyrgd, hvort tveggja sjalfstett sem
fjolmidlaveita & grundvelli sakarreglu og sem vinnuveitandi, sbr. hdsbondareglu
skadabotaréttar, auk I6gbundinnar greidsluabyrgdar samkveemt l6gum nr. 38/2011, sbr.
2. mgr. 50. og 51. gr. laganna.

Stefnandi visar til XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala kréfu sinni
um malskostnad til studnings. Loks visar stefnandi til pess ad par sem sakarefni malsins
tengist minningargrein sem stefnandi hafi ritad i Morgunbladid, sem réttargeeslustefndi
gefi Ut og njoti tiltekins hofundaréttar yfir, sé honum gefinn kostur & ad lata sig malid
varda og Vveita stefnanda styrk, sbr. 21. gr. laga nr. 91/1991.

Il.
Helstu méalsasteedur stefnda

Stefndu hafna malsastedum stefnanda og krefjast syknu. Af malatilbdnadi
stefnanda verdi illa radio i hverju hin 6l6gmeeta meingerd gegn honum eigi ad hafa falist.
Svo virdist sem stefnandi byggi a pvi ad brot stefndu hafi falist i pvi ad geta ekki
heimilda, ad tilvitnun i ummeeli stefnanda hafi verid &n sampykkis hans og ,,minning hins
latna i reynd fénytt* eins og segi i stefnu med pvi ad auglysingar hafi birst vid hlid
umfjollunarinnar um andlat brédur hans. Pa megi einnig rada af stefnu ad byggt sé a pvi
ad brotid hafi verid gegn nafngreiningarreétti stefnanda. Pad sem birst hafi i kringum
umfjollunina virdist raunar vera helsta umkvortunarefni stefnanda og hafa hrundid mali
bessu af stad. betta sé ruglingslegt enda virdist byggt jofnum héndum & pvi ad brotid hafi
verid gegn hagsmunum stefnanda sem héfundar annars vegar og hins vegar hagsmunum
hans sem brédur hins latna.

Stefndu byggi a pvi ad stefnandi geti ekki krafist miskabota vegna 6logmeetrar

meingerdar a peim grundvelli ad hann hafi verid brddir hins latna. Stefnandi geti ekKi



sett fram korfu sem byggi a pvi ad framin hafi verid 6l6gmaet meingerd gegn stefnanda
par sem auglysingar hafi birst i kringum umfj6llun um andlat brédur hans. Stefnanda
skorti baedi adild ad slikri krofur, sbr. 16. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991,
sem og logvarda hagsmuni samkvaemt 25. gr. sému laga. Stefnandi sé ekki erfingi hins
latna og fari ad engu leyti med réttindi eda skyldur danarbus hans, enda liggi fyrir ad
hinn latni hafi att beedi eiginkonu og born, sem hafi ekki 1atid sig petta mal varda ad
nokkru leyti. Hafna verdi krofu stefnanda, brédur hins latna, um miskabaetur honum til
handa, a peim grundvelli ad umfjéllun um latinn brédur hans hafi ekki verid semandi og
stefnandi pannig ordid fyrir miska. Einstaklingur geti ekki att kréfu til miskabdta sér til
handa af pvi honum misbjddi hvernig fjallad sé um skyldmenni hans. Breyti ekki nokkru
einasta mali pott skyldmennid sem um sé fjallad sé latinn einstaklingur. Brodir
vidkomandi, sem sé ekki einu sinni erfingi hans, eigi enga slika kréfu og verdi pvi pegar
af peirri asteedu ad hafna henni.

pa hafi ekki verid um minningargrein a vefmidlinum mannlif.is ad raeda heldur
umfjollun um andlat. I stefnu sé fundid ad pvi ad i kringum umfjollun um andlat brodur
stefnanda hafi verid auglysingar af Ollum sterdum og gerdum, m.a. um bingo,
munnholsiuda vid tobaksfikn o.fl. og minning hins latna pannig ,,fénytt“. betta telji
stefnandi leida til pess ad hann sjalfur eigi rétt a miskabotum. pad fai edli mals samkvaemt
ekki stadist. bannig hafi verid greint fra andlati vidkomandi einstaklings og tept &
lifshlaupi hans. Slikar umfjallanir séu algengar hja fjéImidlum og sé réttargeeslustefndi
Arvakur hf. par engin undantekning, en pad sé s& midill sem stefnandi hafi kosid ad nota
til ad birta sin minningarord um hinn latna. Mjdg reglulega birtist tilkynningar um andlat
einstaklinga a sidum Morgunbladsins, badi i prentadri Utgafu sem og & vefmidlinum
mbl.is. Undantekningarlaust birtist hinar ymsu auglysingar i kringum slikar umfjallanir
i midlum réttargaeslustefnda likt og framlégd gogn beri gléggt vott um. I pessu sambandi
beri ad hafa i huga ad auglysingar & vefmidlum séu keyptar fram i timann og ekki akvedid
fyrirfram ad tilteknar auglysingar skuli birtast med tiltekinni umfjéllunum.
Auglysingunum hafi pvi ekki verid skeytt vid umfjoéllunina um andlat brodur stefnanda
a mannlif.is eins og stefnandi byggi a.

pa telji stefndu jafnframt désannad ad sa texti sem birtist i minningargreininni og
stefnandi byggi & ad hafi brotid gegn I6gum, njoti hofundaréttarverndar. Texti i
minningargrein, m.a. par sem hlaupid sé & &vi hins latna, uppfylli ad mati stefndu ekki

grunnskilyrdi pess ad teljast hofundarverk, p.e.a.s. nai ekki tilskilinni verkshad.



Verkshaed sé i hofundarétti pau lagmarksskilyrdi sem purfi ad uppfylla til ad tiltekio verk
teljist hofundarverk og njéti verndar sem slikt. Almennt sé gerd krafa um ad verk sem
had sé hofundarétti sé sjalfsted og frumleg skopun héfundar. T verki purfi pvi ad felast
umtalsvert nynaemi og sképun, ad minnsta kosti ad formi, svo pad njoti hofundaréttar.
Fjélmérg mannanna verk séu pannig ad pau uppfylli ekki frumleikaskilyrdi og nai ekki
verkshad, enda sé ekki hvadeina sem skapad sé had hofundaréttarvernd. Hafi til deemis
uppskriftir og matsedlar verid nefndir sem demi um slikt. Sumum mannanna verkum,
sem ekki nai verkshad, hafi engu ad sidur verid veitt sérstok vernd i hofundaldgum,
yfirleitt pa i mun skemmri tima en hofundaverkum. betta eigi til deemis vid um Olistraenar
[josmyndir, sbr. 49. gr. laga nr. 73/1972., safnverk, sbr. 17. gr. laganna, og gagnagrunna
sem séu afrakstur ,,verulegrar fjarfestingar” pess sem pa hafi skapad, sbr. t.d. 50. gr.
laganna. Minningargreinar teljist ekki listaverk og njéti heldur ekki sérstakrar verndar
samkvaemt l[6gum nr. 73/1972 sem Glistraen verk. Engin rok standi enda til pess ad veita
minningargreinum slika vernd. Minningargreinar uppfylli ekki framangreind skilyrdi og
séu heldur ekki afrakstur neinnar verulegrar fjarfestingar eda fyrirhafnar, enda liggi fyrir
ad peir sem sendi réttargeslustefnda minningargreinar geri pad rafrent og fai ekkert
endurgjald fyrir.

Pvi sé métmalt ad héfundarverki stefnanda, minningarordum hans, hafi verid
breytt eda hluti hennar birtur med peim hatti ad skert geeti hofundarheidur stefnanda. |
ljosi pess ad um smekklega umfjéllun hafi verid ad reeda og ekkert sé athugavert vid ad
fjolmidlar birti auglysingar & vef sinum, verdi ekki byggt & pvi ad héfundarheidur
stefnanda hafi verid skertur eda ad umfjollunin hafi a einhvern hatt verid
minningarordum hans til vansemdar, enda vitnad til peirra i beinni redu og innan
geaesalappa. Raunar verdi ad telja ad alls ekki sé byggt & pvi i stefnu ad auglysingar i
kringum umfjoéllunina hafi verid minningarordum stefnanda til vanseemdar. Skilja verdi
stefnu pannig ad byggt sé a pvi ad umgjordin hafi verid minningu brodur stefnanda til
vansemdar, ekki hofundarverki stefnanda. Sem fyrr segi eigi stefnandi hvorki adild ad
slikri krofu né hafi hann l6gvarda hagsmuni af arlausn um hana og stefna malsins mjdg
ruglingsleg hvad petta vardi, enda ekki skyrlega greint & milli minningar brédur
stefnanda og héfundarheidurs stefnanda, sem sé audvitad sitt hvor hluturinn.

Skilja verdi malatilbunad stefnanda svo, pétt 6skyr se, ad hann telji stefndu hafa
brotid gegn peim rétti i 4. gr. héfundalaga nr. 73/1972 sem nefndur hafi verid

nafngreiningarréttur, p.e.a.s. ad geta skuli nafns héfundar. Stefnandi byggi hins vegar



sjalffur & pvi ad hann hafi framselt hoéfundarétt sinn ad minningargreininni til
réttargaeslustefnda, en mjog prongar takmarkanir séu & framsali semdarréttar samkvaemt
tilvitnadri 4. gr. Hvorki i stefnu i mali pessu né i framlagdri stefnu réttargeeslustefnda i
60ru mali sé vikid ad pvi sérstaklega hvort stefnandi hafi engu ad sidur framselt pennan
rétt sinn til réttargeaeslustefnda, svo sem heimilt sé i einstokum tilvikum. Hafi hann gert
bad sé augljost ad sykna beri stefnda af krofu & pessum grundvelli vegna adildarskorts.

Hvort sem stefhandi hafi framselt pann rétt eda ekki til réttargeeslustefnda byggi
stefndu & pvi ad hinn svonefndi nafngreiningarréttur sé ekki fortakslaus, enda segi i 4.
gr. laga nr. 73/1972 ad skylt sé eftir pvi sem vid geti att ad geta nafns hofundar. bvi fari
pannig fjarri ad i 6llum tilvikum par sem vitnad sé til hofundarverks sé nafns héfundar
getid. | pessu tilviki hafi stefndu metid pad svo ad smekklegra veeri ad visa til
minningarordanna sem svo ad pau hafi brodir hins latna ritad um hann, frekar en ad
greina jafnframt fra fullu nafni stefnanda. Pad hefdi ekki haft umfjélluninni. Stefndu
byggi a pvi ad stefnandi geti ekki att skylausa krofu um ad i stuttri tilvitnun i
minningarord hafi att ad fylgja fullt nafn stefnanda sem héfundar. Neaegjanlega hafi verid
stadid ad malum med pvi ad greina frd pvi ad um veeri ad raeda beina tilvithun i
minningaord brodur hins latna, sbr. einnig 1. mgr. 14. gr. laga nr. 73/1972.

Verdi talid ad verkid, sem stefnandi kvedist p6 hafa framselt réttargaeslustefnda,
sé hofundarverk, sé byggt & pvi ad hafna beri miskabotakroéfu par sem um élistraent verk
sé a0 reda sem hafi ekkert fjarhagslegt gildi, enda hafi stefnandi framselt pad
réttargeeslustefnda an nokkurs endurgjalds. Stefnandi virdist hvad héfundarétt vardar
byggja & pvi ad brotid hafi verid gegn nafngreiningarrétti, en i pessu tilviki veeri pad alls
ekki tilefni til neinna miskabdta, enda vandséd i hverju miskinn sé folginn.

Stefndu byggi einnig a pvi ad peim hafi verio heimilt ad vitna til verksins (verdi
yfirleitt tali® ad um verk sé ad reeda), sbr. 4durgreinda 1. mgr. 14. gr. laga nr. 73/1972. |
akvaedinu segi ad heimil sé tilvitnun i birt bokmenntaverk, par & medal leiksvidsverk, svo
og birt kvikmyndaverk og tonverk, sé han gerd i sambandi vid gagnryni, visindi, almenna
kynningu eda i 6drum vidurkenndum tilgangi, enda sé han gerd innan hafilegra marka
og rétt med efnid farid. Petta sé ein peirra heimilda i I6gum nr. 73/1972 sem heimili
frjalsa og endurgjaldslausa nytingu & hofundarverkum og ad baki henni bdi mikilveeg
sjonarmid. | umreaeddri heimild felist samkvaemt démaframkvaemd jafnframt ad heimilt
sé ad vitna i verk an pess ad geta heimilda. I skyringum vid lagaakvaedid i greinargerd

sem fylgt hafi frumvarpi pvi sem ordid hafi ad umreddum Iégum komi fram ad i



hofundarétti hafi avallt verid talid 6hjakvaemilegt ad leyfa tilvitnanir i birt verk héfunda
an sampykkis peirra, pott vandkvedum sé bundid ad skilgreina hvada takmérkunum
slikur tilvitnanaréttur eigi ad vera bundinn, p.e. ad hvada marki slikt eigi ad vera heimilt.
I skyringunum segi enn fremur ad pad sem talid sé upp i deemaskyni i 16gunum sé ekki
temandi talning, p.e. tilvitnunarrétturinn svonefndi sé hvorki bundinn vid
bokmenntaverk i eiginlegum skilningi né sé hann bundinn vid gagnryni, visindi, almenna
kynningu o.s.frv. Segi til demis ad ekki sé amast vid pvi ad stuttar tilvitnanir i
hofundarverk séu notadar i bl6dum og timaritum, en pad skilyrdi sé po sett ad tilvitnun
sé ekki ad radi vidtekari en haefa pyki eftir tilganginum. Til deemis megi ekki taka heilu
kaflana upp Ur verndudu riti og endurbirta, pannig ad gengid sé & fjarhagslegan rétt
hofundar. P4 segi ad tilvitnun verdi ad vera gerd 4 tilhlydilegan hatt og i samreemi vid
godar venjur & svidi hofundaréttar, t.d. megi ekki slita hana ar samhengi eda afbaka.

Stefndu byggi & pvi ad umfjéllun um Gtimabeaert andlat einstaklings sé
vidurkenndur tilgangur i skilningi akvedisins og stutt tilvitnun i opinberlega birt
minningarord annarra, t.d. adstandenda, um hinn latna falli pvi innan framangreindrar
heimildar og pvi hvorki porf & sampykki héfundar né heldur & pvi ad geta nafns hans.
Framlogd gogn beri med sér ad fjolmidlar, par & medal Morgunbladid sem
réttargeeslustefndi gefi ut, greini idulega fra andlati einstaklinga. Enn fremur sé oft greint
fra sambandsslitum einstaklinga, barneignum o.fl. i fjolmidlum og sé Morgunbladid sist
par undanskilid. Umfjollun um skyndilegt eda sviplegt frafall einstaklinga sé pvi
vidurkennd fjéImidlun og vidurkenndur tilgangur. Edlilegt sé ad fjolmidlar greini fra
andlati og vitni jafnvel til opinberra minningarorda adstandenda og vina an pess ad aflad
sé sérstakrar heimildar allra peirra sem hlut eigi ad mali. Pad sé virdingarvert og
menningarlegt ad fjalla um, tilkynna og greina fr4 andlatum i samfélagi manna, en
malsokn stefnanda virdist byggja & pvi ad andlat og umfjéllun um pau séu og eigi ad vera
vidskipti og ad stefnandi og eftir atvikum réttargaeslustefndi missi spon ur aski sinum
fjalli adrir fjolmidlar en Morgunbladid um andlat. bvi sé métmeelt enda umfjallanir af
peim toga pattur i samfélagi manna en ekki vidskipti.

Rokin ad baki tilvitnunarheimild 14. gr. laga nr. 73/1972 séu sambarileg peim
sem bui ad baki heimild til eintakagerdar hofundarverks samkvemt 11. gr. somu laga,
pad er ad i menningarsamfélogum megi ekki setja of miklar hdmlur & hofundaverk, en
einnig ad pad seé verulega ipyngjandi fyrir starfsemi fjéImidla ad afla sampykks fyrir
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pessum efnum, t.d. ekki birta htfundaréttarvarid efni nanast i heild sinni. bvi fari fjarri
ad pad hafi verid gert i pessu tilviki.

I pessu sambandi visi stefndu til pess ad oft sé vitnad til efnis sem birtist i
fjolmidlum an pess ad vidkomandi bladamadur sé nafngreindur eda leyfis dskad.
FjéImidlar endurbirti itrekad fréttir og annad efni fra 6drum fjolmidlum og ekki hafi verid
gerdar strangar krofur til pess ad geta heimildar en fjolmidlar Iati yfirleitt neegja ad segja
fra pvi hvada fjolmidill hafi fyrst sagt frA& malinu og setji hlekk & upphaflegu fréttina.
Hafi petta ekki sett nokkrum athugasemdum hingad til og teljist vidurkennd
framkveemd, einnig af stefnanda sjalfum, sem hafi gert petta itrekad likt og framlégd
gogn beri vott um. Af peim megi gloggt rada ad i tilvikum par sem visad sé til frétta
Mannlifs i Morgunbladinu sé nafn bladamanns hvorki tilgreint, enda vaentanlega ekki
talid eiga vid, né hafi leyfis verid beidst. I slikum tilvikum hafi verid talid, og sé raunar
vidurkennt af 6llum, ad geett hafi verid ad semdarrétti a fullnaegjandi héatt. A sama hatt
hafi stefndu tekid fram ad pau minningarord sem tekin hafi verid upp i umfjollun peirra
um andlat brodur stefnanda veeru hofd eftir brodur hins latna.

Samkveemt 6llu framansdgdu hafi stefndu pvi hvorki brotid gegn hagsmunum
stefnanda & grundvelli 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 né heldur 4. gr. laga nr. 73/1972
eda annarra akvaeda peirra laga. ba sé athygli vakin & pvi ad samkvemt 26. gr. laga nr.
50/1993 sé gerd krafa um aukid saknaemi. Einfalt galeysi dugi pvi ekki til.

Til vara krefjist stefndu svo stérkostlegrar leekkunar & fjarkrofu stefnanda enda
sé hun fjarsteedukennd.

Framangreindu til frekari studnings visa stefndu heildstett til hofundalaga nr.
73/1972. Krofu sinni um mélskostnad til studnings visa stefndu til XXI. kafla laga um
medferd einkamala nr. 91/1991.

V.
Nidurstada

Agreiningur malsadila lytur i meginatridum ad pvi hvort stefnandi eigi rétt til
miskabota Ur hendi stefndu i tilefni af frétt & vefmidlinum mannlif.is um andlat brodur
stefnanda. Agreiningslaust er ad i peirri frétt var tekid ordrétt upp efni Ur minningargrein
sem stefnandi ritadi um broédur sinn og birt var i Morgunbladinu fyrir tilstilli hans. Nanar
tiltekid segir ordrétt svo i umraeddri frétt stefndu: ,,Brodir Hafpors segir: ,Eg grat
atileguna sem vid férum aldrei i, nana sem tveir fullordnir karlar med bjérbumbu og

bynnra har, en veit ad pa verdur alltaf med okkur i stelpunum pinum og ég skal gladur
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taka ad mér ad tjalda med peim.* Ekki kemur fram i frétt stefndu a0 umraett efni sé tekid
ar minningargrein sem stefnandi hafi ritad og birst hafi i Morgunbladinu auk pess sem
rangt er farid med nafn hins latna i tilvitnudum texta ur frétt peirra. Krafa stefnanda um
miskabaetur er reyst & tvipaettum grunni. Annars vegar byggir stefnandi a pvi ad umradd
frétt stefndu og framsetning hennar hafi falid i sér 6l6gmata meingerd gagnvart honum
sem adstandanda hins latna og hann eigi pvi rétt til miskabdta & grundvelli b-lidar 1. mgr.
26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993. Hins vegar byggir stefnandi & pvi ad med pvi ad taka
framangreint efni Ur minningargrein hans upp i umraedda frétt med peim hatti sem gert
var hafi verid brotid gegn semdarrétti hans sem héfundar hennar samkvaemt 1. og 2. mgr.
4. gr. hofundalaga nr. 73/1972 og hann eigi pvi rétt til miskabdta & grundvelli 3. mgr. 56.
gr. peirra laga. Stefndu byggja i meginatridum & pvi ad frétt um andlat einstaklings geti
aldrei talist 616gmeet meingerd gagnvart adstandanda hans og pvi geti stefnandi ekki rétt
til miskabota & grundvelli b-lidar 1. mgr. 26. gr. laga nr. 50/1993 vegna umraddrar
fréttar. Pa byggja stefndu & pvi ad framangreind minningargrein stefnanda njoti ekki,
frekar en minningargreinar almennt, héfundaréttarverndar, og jafnvel pétt svo veeri hafi
umraedd frétt ekki & nokkurn hatt brotid gegn semdarrétti héfundar hennar og heimilt
samkvaemt 14. gr. laga nr. 73/1972 ad taka viokomandi efni upp. Stefnandi eigi pvi ekki
heldur rétt til miskabdta & grundvelli 3. mgr. 56. gr. peirra laga.

Samkveemt b-lid 1. mgr. 26. gr. laga nr. 50/1993 er heimilt ad lata pann sem
abyrgd ber & 616gmeetri meingerd gegn frelsi, fridi, &ru eda persénu annars manns greida
miskabaetur til pess sem misgert var vid. Ad mati démsins hefur stefnandi ekki synt med
vidhlitandi heetti fram a pad ad frétt stefndu um andlat brédur stefnanda eda framsetning
hennar hafi falid i sér 6logmeeta meingerd gegn frelsi stefnanda, fridi hans, &ru eda
personu i skilningi pess akvaedis. Verdur pvi ekki fallist & krofu stefnanda um miskabatur
a peim grundvelli.

Samkveemt 1. mgr. 1. gr. laga nr. 73/1972 a hofundur ad bdkamenntaverki eda
listaverki eignarrétt a pvi med peim takmorkunum, sem i peim 16gum greinir. Samkveemt
2. mgr. somu greinar teljast til bokmennta og lista samid mal i reedu og riti, leiksvidsverk,
tonsmidar, myndlist, byggingarlist, kvikmyndir, ljésmyndalist, nytjalist og adrar
samsvarandi listgreinar, & hvern hatt og i hverju formi sem verkid birtist. Af pessu leidir
ad minningargreinar teljast & sama hatt og adrar bladagreinar til bdkmennta i skilningi
umraeddra laga enda um samid mal i riti ad reda. Hvort minningargrein nytur

héfundaréttarverndar raedst svo sem endranar af pvi hvort i henni felst andleg sképun
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sem er ny og sjalfsteed. Ad mati domsins verdur almennt ad ganga ut fra pvi ad frumsamia
laust mal hvort heldur sem er i redu eda riti feli i sér slika skbpun éh&ad magni pess eda
gaedum. Pannig kemur til ad mynda fram i athugasemdum vid 1. gr. i greinargerd sem
fylgdi frumvarpi pvi sem vard ad légum nr. 73/1972 ad hugtokin bokmenntaverk og
listaverk beri ad skyra svo ad i verkinu eigi ad koma fram andleg skdpun, sem sé ny og
sjalfsteed. bess sé po ad geeta, ad pad sé tegund verksins, heimfaersla pess undir
bokmenntir eda tiltekna listgrein, en ekki mat & geedum pess, sem oftast komi til alita vid
framkvemd hofundaréttar. Morkin nidur & vid séu 6glogg, en jafnan hafi verid talid, ad
rit sem adallega séu samtiningur stadreynda an sjalfstedrar Urvinnslu, verdi ekki til
bokmennta talin. | mali pessu hafa engar haldberar brigdur verid bornar & ad
minningargrein stefnanda um brédur hans hafi ad 6llu leyti verid frumsamin og ritud af
honum. Verdur pvi lagt til grundvallar ad hun feli i sér andlega sképun stefnanda, sem
sé ny og sjalfsted i framangreindum skilningi, og ad vid ritun hennar hafi stofnast
héfundaréttur honum til handa.

Hofundarettur greinist i tvennt. Annars vegar fjarhagslegan rétt hofundar sem i
felst einkaréttur til ad gera eintok af verki og til ad gera pad adgengilegt almenningi, sbr.
akveaedi 2. gr. laga nr. 73/1972, og hins vegar persénubundinn éfjarhagslegan semdarrétt
hofundar sem i felst réttur til nafngreiningar og virdingar, sbr. akveedi 4. gr. sému laga.
Samkvaemt framldgdum gognum er hinn fjarhagslegi hluti hofundaréttar ad
minningargreinum framseldur réttargeeslustefnda samhlida pvi sem slikar greinar eru
sendar honum til birtingar i Morgunbladinu en héfundar peirra njota eftir sem adur
seemdarréttar ad efni peirra enda eru afsali pess réttar settar skordur samkvaemt 3. mgr.
4. gr. laga nr. 73/1972. bannig liggur frammi Gtprentun af vefsidunni mbl.is par sem fram
koma skilmélar og skilafrestur minningargreina til birtingar i Morgunbladinu. bar segir
ordrétt svo: ,,Med pvi a0 senda minningargrein, 1jésmyndir eda annad efni i gegnum
heimasiou Morgunbladsins er hofundaréttur ad hinu innsenda efni framseldur til
Arvakurs. Upphaflegur héfundur nytur avallt semdarréttar ad innsendu efni pratt fyrir
framsalid.* A0 pessu gaettu, sem og peirri stadreynd ad agreiningslaust er milli stefnanda
og réttargaeslustefnda ad hinn fyrr nefndi hafi eingéngu framselt hinum sidar nefnda
fjarhagslegan hluta héfundaréttar sins, standa ekki nokkur rok til annars en ad leggja til
grundvallar ad stefnandi njoti seemdarréttar ad efni umraeddrar minningargreinar. Verour

pbvi ekki fallist & krofu stefndu um syknu & grundvelli adildarskorts til soknar.
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I semdarrétti hofundar felst sem ad framan greinir annars vegar réttur til
nafngreiningar og hins vegar réttur til virdingar. bannig er samkvaemt 1. mgr. 4. gr. laga
nr. 73/1972 skylt, eftir pvi sem vid getur att, ad geta nafns hofundar badi & eintokum
verks og pegar pad er birt og samkvaemt 2. mgr. somu greinar er svo 6heimilt ad breyta
verki hofundar eda birta pad med peim hetti eda i pvi samhengi, ad skert geti
hofundaheidur hans eda hofundasérkenni. Semdarréttur leidir af peirri hugmynd ad verk
héfundar sé framlenging & personu hans. Verndarhagsmunir semdarréttar eru pvi
personulegs edlis.

Akvadi 4. gr. hafa stadid obreytt fra setningu laga nr. 73/1972. [ athugasemdum
vid &kveedi 4. gr. i greinargerd sem fylgdi frumvarpi pvi sem vard ad umraeddum I6gum
segir medal annars um 1. mgr. ad um se ad raeda rétt hofundar til ad fa nafns sins getid,
begar verk hans sé birt almenningi. Pa kemur fram ad samkvaemt ordalagi akvadisins
skuli nafngreining fara fram eftir pvi sem vid getur att. Um pad ordalag segir svo
efnislega ad pvi sé @tlad ad taka til tilvika par sem hofundur kynni verk sin undir
gervinafni eda hafi birt pau nafnlaust. Pegar svo hatti til sé 6heimilt ad birta nafn
héfundar nema med sampykki hans. P& verdi nafnbirtingu i sumum tilvikum ekki vid
komid, svo vel fari & pvi. Um 2. mgr. segir svo medal annars ad med henni sé héfundi
einnig veitt vernd gegn pvi, ad verk hans sé birt med peim heetti eda i pvi samhengi, ad
honum verdi til vansemdar. ba segir ordrétt svo: ,,Ef hofundur hefur t.d. selt tilteknu
utgafufyrirtaeki rétt til ad birta skaldségu sem framhaldssogu i nyju timariti, pa geeti hann
hindrad birtingu a framhaldi ségunnar, ef efni timaritsins reynist pannig ad 6dru leyti, ad
telja meetti pad til sorprita. Sama er, ef listaverki veeri i listasafni valinn stadur, sem telja
metti ovirdulegan, o.s.frv.” ba kemur fram ad pegar brotid sé¢ gegn akvaedum 1. eda 2.
mgr. eigi hofundur oft rétt til miskabota.

Af framansogdu leidir ad mati démsins ad i rétti hoéfundar til nafngreiningar
samkvaemt 1. mgr. 4. gr. laga nr. 73/1972 felst ad nafns hans skuli getid pegar verk hans
er birt ef hann svo kys, ad pvi gefnu ad pvi verdi vid komid, sem og ad snar pattur i rétti
hofundar til virdingar samkvaemt 2. mgr. sému greinar er akvedin stjorn & pvi hvar og i
hvada samhengi verk hans er birt. I mali pessu liggur fyrir ad stefndu toku efni ar
minningargrein stefnanda ordrétt upp i frétt um andlat brodur hans an pess ad geta nafns
stefnanda eda pess ad viokomandi efni veeri tekid Ur minningargrein sem stefnandi hefdi
ritad og birst hefdi i Morgunbladinu. Med pvi brutu stefndu gegn rétti stefnanda til

nafngreiningar samkvaemt 1. mgr. 4. gr. enda ekki a nokkurn hatt synt ad nafngreiningu
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hefdi ekki matt koma vid, svo vel faeri & pvi, og s méalsasteda stefndu ad peir hefdu talid
»smekklegra® ad 1ata nafns stefnanda 6getid haldlaus ad virtum rétti hans ad pessu leyti.
P& eru minningargreinar i edli sinu almennt verulega personulegar og er umradd
minningargrein stefnanda engin undantekning par a. Stefnandi kaus ad birta hana i
Morgunbladinu og par med i pvi samhengi sem birting par felur i sér. I rétti hans til
virdingar samkveemt 2. mgr. 4. gr. felst ad hann parf ekki ad seeta pvi ad efni ar peirri
minningargrein sé i 6pokk hans tekid upp og birt & 6drum vettvangi og i 6dru samhengi.
Brutu stefndu pvi einnig gegn rétti stefnanda til virdingar samkveemt 2. mgr. 4. gr. P&
verdur ekki & pad fallist med stefndu ad peim hafi verid framangreint heimilt & grundvelli
1. mgr. 14. gr. laga nr. 73/1972 enda hefdi peim jafnvel pott st heimild atti yfirhofud
vid allt ad einu borid skylda til ad virda semdarrétt vidkomandi hofundar.

Samkveaemt 6llu framansdgdu er pad pvi nidurstada démsins ad stefndu hafi a
framangreindan hatt brotid gegn semdarrétti stefnanda samkvaemt 1. og 2. mgr. 4. gr.
laga nr. 73/1972. 1 adilaskyrslu sinni fyrir domi lysti stefnandi peim ahrifum sem pad
hefdi haft & andlega lidan hans ad efni Ur minningargrein hans hefdi verid tekid upp i
frétt stefndu og birt & pann hatt og i pvi samhengi sem gert var. P4 er hinu sama ad
einhverju marki lyst i framlogdu vidtali vid hann sem birtist & vefmidlinum dv.is. hinn
23. oktober 2022. EKKi liggja fyrir énnur gogn um ahrif brots stefndu & stefnanda, en ad
virtu edli pess efnis sem brot peirra tok til telur domurinn allt ad einu nagilega synt fram
a pad hafi valdio stefnanda miska. Ad pvi geettu verdur & pad fallist ad stefnandi eigi rétt
til miskabdta ar hendi stefndu & grundvelli 3. mgr. 56. gr. laga nr. 73/1972 sem pykja, ad
aourgreindu virtu og med hlidsjon af démaframkvemd, heafilega akvednar 300.000
kronur. b4 er & pad fallist ad tildemd fjarhaed skuli bera vexti samkveemt 1. mgr. 8. gr.
laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra og med peim degi er hid bétaskylda atvik
atti sér stad og drattarvexti samkvaemt 1. mgr. 6. gr. somu laga fra peim degi er lidinn
var manudur fra pvi ad stefnandi setti krofu sina um miskabatur fyrst fram, sbr. 1. malsl.
9. gr. umraeddra laga.

Stefnandi krefst pess einnig ad stefndu verdi deemdir til ad fa birtan dom i mali
bessu i heild i prentadri Utgafu Morgunbladsins og Fréttabladsins. Peirri krofu til
studnings visar stefnandi til 59. gr. c. laga nr. 72/1972. Samkveaemt 1. mgr. peirrar greinar
ma i domi par sem kvedid er a um brot a umraeddum l6gum eda radstafanir samkvemt
55. gr. peirra ad beidni brotapola mala fyrir um birtingu domsins ad hluta eda i heild.

Birtingin skal fara fram med peim hetti og i peim meli sem sanngjarnt ma teljast.
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Samkvaemt 2. mgr. sému greinar skal hinn brotlegi annast og kosta birtinguna. Akvadi
59. gr. ¢ var leitt i 16gin med 13. gr. laga nr. 93/2010. | athugasemdum vid 13. gr. i
greinargerd sem fylgdi frumvarpi pvi sem vard ad 16gum nr. 93/2010 kemur fram ad
akveedid taki mid af 15. gr. tilskipunar Evropupingsins og radsins 2004/48/EB um
fullnustu hugverkaréttinda par sem sé ad finna heimild til ad mela fyrir um birtingu
dkvardana a pvi rettarsvidi. P4 kemur fram ad birting akvardana sé talin hafa
forvarnargildi gagnvart 6drum hugsanlegum brotamonnum og gegni hlutverki i
vitundarvakningu almennings um virdingu fyrir hugverkaréttindum. Lagt sé til ad
akveedid nai jafnt til afellisdoma i einkamalum sem sakamalum, svo og déma par sem
kvedid sé & um rédstafanir samkveemt 55. gr. laga nr. 73/1972.

Ad virtum framangreindum sjonarmidum verdur fallist & pad med stefnanda ad
efni standi til ad beita akvaedi 59. gr. ¢ i mali pessu. Med hlidsjon af lengd pessa doms
bykir hins vegar ekki sanngjarnt ad mela fyrir um birtingu hans i heild & kostnad stefndu
og verda stefndu pvi sameiginlega deemdir til ad f& domsord hans birt i prentadri Gtgafu
Morgunbladsins og Fréttabladsins, sbr. til hlidsjonar dom Landsréttar fra 12. névember
2021 i mali nr. 266/2020.

Samkveemt 1. mgr. 130. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991 skal sa sem
tapar mali i 6llu verulegu ad jafnadi deemdur til greida gagnadila sinum malskostnad. |
adilaskyrslu stefnanda fyrir domi kom fram ad hann hefdi engan kostnad haft af mali
bessu og ad malskostnadur hans veeri ad 6llu leyti borinn af réttargaeslustefnda. Ad pvi
virtu, og ad pvi geettu ad réttargeeslustefndi krefst ekki malskostnadar sér til handa, pykir
rétt ad malskostnadur milli adila falli nidur.

Hulda Arnadottir héradsdémari kvedur upp dom pennan.

Domsoro:

Stefndu, Reynir Traustason og Soélartin ehf., skulu greida stefnanda, Atla Vidari
porsteinssyni, éskipt 300.000 kronur, med voxtum samkvemt 1. mgr. 8. gr. laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu frd 1. oktéber 2021 til 10. mars 2022 og med
drattarvoxtum samkveemt 1. mgr. 6. gr. somu laga fra peim degi til greidsludags.

Stefndu skulu sameiginlega fa domsord pessa doms birt i prentadri Gtgafu
Morgunbladsins og Fréttabladsins.

Malskostnadur milli adila fellur nidur.

Hulda Arnadéttir
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