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Domur 3. jantar 2023
Mal nr. E-1102/2022:

A

(Elias Karl Gudmundsson I6gmadur)
gegn

B

(Snorri Stefansson l6gmadur)

Domur

Mal petta, sem var hofdad 30. mai 2022, var domtekid 1. desember 2022.
Stefnandi er A, [...]. Stefndier B, [...].

Domkrofur stefnanda eru paer ad vidurkennd verdi med doémi skadabdtaskylda
stefnda vegna vinnuslyss sem stefnandi vard fyrir a starfsstdd sinni & veitingastadnum C,
inni i verslun D, [...], hinn 25. oktober 2019. Einnig gerir stefnandi krofu um
malskostnad.

Stefndi krefst syknu af krofum stefnanda. Pa gerir stefndi kréfu um malskostnad.

l.

Malsatvik eru pau ad stefnandi, sem er félagsmadur i [...], hof storf &
veitingastadnum C i september 2019, sem var inni i verslun D vid [...]. Vinnuveitandi
stefnanda var upphaflega E ehf., kt. 000000-0000, sidar F ehf., sem var Grskurdad
gjaldprota i november 2020. Um starf stefnanda gilti kjarasamningur Sambands
stjornendafélaga (STF) vid Samtok atvinnulifsins (SA).

Stefnandi kvedur ad hinn 25. oktober 2019 hafi hann verid vid storf i eldhusi
veitingastadarins pegar hann hafi runnid til & eldhusgdlfinu, med peim afleidingum ad
bak hans og 6xl hafi lent a veggfostum vaski. Hann hafi klarad vaktina um kvoldid en
farid ad henni lokinni sarpjadur & bradamottoku Landspitalans. Hann hafi verid fra
storfum vegna averka sinna til 6. nGvember 2019.

I nidurstddum dmskodunar & hagri 6x1 stefnanda 11. desember 2019 kemur fram
ad hann sé med breytingar i ofannibbuvidva (l. subraspinatus) og aukinn vokva i
nedanaxlarvodvabelg (I. bursa subdeltoidea). Rdntgenskodun var hins vegar an
athugasemda.

Framangreint atvik var ekki tilkynnt til Vinnueftirlits rikisins. Hins vegar
tilkynnti stefnandi pad til Sjdkratrygginga islands med tilkynningu 3. desember 2019,



sem undirritad var af G, f.h. atvinnurekanda. [ tilkynningunni er tildrégum slyssins lyst
& pann veg ad stefnandi hafi stadid jafnfeetis i afgreidslu og hallad ser ad vegg pegar feetur
hafi runnid undan honum, hann fallid til jardar og fengid horn & vaski i bak.

Stefnandi segir ad hann hafi snGid aftur til starfa 6. nGvember 2019, en pa hafi
stefndi i mali pessu verid tekinn vid radningarsamningi sem vinnuveitandi og greitt
stefnanda laun fra og med peim tima, og allt fram til starfsloka i agust 2021.

Stefnandi kvedst enn vera med &verka eftir slysid, eins og nidurstodur ur
omskodun 17. september 2021 syni. Verkir stefnanda lysi sér i pvi ad honum sé illt i
haegri 0xl, finni til alagstengdra verkja og hreyfingar um axlarlid framkalli verki. Hann
hafi verid sleemur i haegri 6xI fra slysi og hann hafi lyst pvi fyrir heilbrigdisstarfsfolki ad
timabilio eftir slysid hafi verid verstu ar avinnar. Sjukrasagan syni gridarlegan mun &
umfangi heilbrigdispjonustu sem stefnanda hafi verid veitt fyrir og eftir slysid, en pad sé
til marks um pau miklu ahrif sem pad hafi haft & heilsufar hans.

Stefndi métmeelir i greinargerd sinni malsatvikalysingu stefnanda sem fjalli um
E ehf. Stefndi segir ad hann hafi med engum heetti og & engum timapunkti tekid & sig
nokkra abyrgd vegna slyssins. Stefndi hafi keypt tilteknar eignir og yfirtekid tiltekna
radningarsamninga fr4 E ehf. med kaupsamningi dagsettum i september 2019. Afhending
samkvaemt kaupsamningnum hafi verid radgerd i lok oktdber s.&. Samkvaemt
samningnum skyldu tilteknir starfsmenn feerast yfir til stefnda en ekki hafi verid radgert
ad raoningarsamningur stefnanda myndi fylgja med. Samkvemt kaupsamningnum hafi
stefndi ekki tekid yfir neinar skadabdtakrofur sem stofnast hafi til adur en til framsalsins
kom.

Med bréfi I6gmanns stefnanda 9. desember 2021 var farid fram & ad H ehf., nd
stefndi, greiddi stefnanda skadabeetur vegna umraedds slyss. Stefndi hafnadi krofu
stefnanda med bréfi 6. jantar 2022. Stefnandi hefur pvi h6fdad mal petta.

Vid adalmedferd malsins gaf stefnandi skyrslu en fyrirsvarsmadur stefnda kom
ekki fyrir dom til ad gefa adilaskyrslu. P4 kom fyrir dém sem vitni G, sem var
starfsmadur C, og sidar stefnda.

Il.

Stefnandi byggir vidurkenningarkrofu sina a pvi ad umratt slys sé skadabotaskylt
samkvemt hinni almennu skadabodtareglu. Stefndi beri abyrgd & vinnuslysinu a
grundvelli sakarreglunnar, reglunnar um vinnuveitendadbyrgd og strangra botareglna
vegna vinnuumhverfis og framkvaeemdar vinnu. Slys stefnanda eigi reetur ad rekja til
ofullnegjandi adbunadar og verklagsreglna & vinnustad, sem stefndi beri abyrgd a
gagnvart stefnanda sem vinnuveitandi. Pa byggir stefnandi & peim serstoku sjénarmidum
sem séu undirliggjandi vid beitingu sakarreglunnar pegar um sé ad reeda vinnuslys vegna
ofullnzegjandi adbunadar og vinnuadstodu.



Abyrgd vinnuveitanda felist medal annars i pvi ad hafa ekki séd til pess ad
golfefni veeri naegjanlega stamt til ad pola bleytu &n pess ad verda sleipt, i samraemi vid
skyldur vinnuveitanda samkveemt 6. gr. reglna nr. 581/1995 um hisnadi vinnustada. P&
hafi vinnuveitandi ekki hirt um ad setja verklagsreglur til ad fyrirbyggja slys med pvi ad
gefa nagilegan tima til ad prifa golf og adra fleti med fullnaegjandi haetti.

Krofunni sé beint ad stefnda par sem péaverandi vinnuveitandi hafi ekki sinnt
I6gbundinni skyldu sinni gagnvart stefnanda ad tryggja hann skyldutryggingu launpega,
en stefndi hafi tekid vid rddningarsamningi stefnanda i névember 2019 og par med
abyrgd & vanefndum skyldum fyrri atvinnurekanda gagnvart stefnanda, skv. &kvedum
laga nr. 72/2002 um réttarstodu starfsmanna vid adilaskipti ad fyrirteekjum.

Stefnandi visar til pess ad i 37. gr. laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuheetti og
Oryggi a vinnustddum segi ad vinnu skuli haga og framkvaema pannig ad geett sé fyllsta
oryggis og géds adbunadar og hollustuhatta. pPa skuli fylgja vidurkenndum stédlum,
akvaedum laga og reglugerda, svo og fyrirmaelum Vinnueftirlits rikisins, ad pvi er vardar
adbunad, hollustuheetti og 6ryggi. Pa segi i 13. gr. sému laga ad atvinnurekandi skuli
geeta pess ad fyllsta 6ryggis og godra hollustuhatta sé geett & vinnustad. Samkveemt 42,
gr. laganna skuli vinnustadur pannig Ur gardi gerour ad par sé geett fyllsta 6ryggis og
g06ds adbunadar og hollustuhatta. Stefnandi byggir & pvi ad vinnuveitandi hafi ekki sinnt
skyldum sinum samkveemt framangreindum lagadkveedum i umratt skipti.

Stefnandi lysir pvi ad innan vid viku &dur en hann hafi ordid fyrir slysi hafi
verklagi & vinnustad verid breytt pannig ad adeins hafi matt prifa vinnusveedid 4 30
minatum. Adur hafi 6takmarkadur timi verid gefinn til prifa & svadinu. Stefnandi telur
30 minatur 6fullnaegjandi tima fyrir einn starfsmann ad prifa vinnusvadid med nagilega
goédum heetti. bessi breyting bitni & geedum prifanna, sérstaklega & svadinu par sem
stefnandi hafi runnid og slasast. Stefnandi telur pannig augljés tengsl a milli nys verklags
a vinnustad i addraganda vinnuslyssins og tjons sem hann hafi hlotid.

P& visar stefnandi til pess ad i 4. mgr. 6. gr. reglna nr. 581/1995 um husnadi
vinnustada segi ad golf og golfefni i vinnurymi skuli vera pannig ad pad hefi pvi starfi
sem par er unnid med tilliti til slits, burdarpols og hreinsunar. I 5. mgr. 6. gr. reglnanna
segi medal annars ad gera skuli radstafanir til pess ad draga ur halku par sem pess gerist
porf. Pessa hafi ekki verid geett a vinnustad stefnanda med fyrrgreindum afleidingum.

Oryggisreglur um vinnuvernd hafi pad ad markmidi ad draga 0r slysum og gera
pann abyrgan sem beri abyrgd a vinnustadnum og hafi af honum fjarhagslegan avinning.
Atvinnurekandi verdi ad seta abyrgd a tjoni sem hljétist beinlinis af 6tryggum vinnustad,
enda geti hann keypt sér vatryggingu til ad maeta peirri ahaettu og beri skyldu til ad tryggja
starfsfolk slysatryggingu.

pa telur stefnandi 1jost af domaframkveemd Heestaréttar ad pad verdi ad gera rikar
krofur til peirra sem reka verslunar- eda pjonustuhisnadi, par sem almenningur venur



komur sinar, um ad peir tryggi ad almenningi stafi ekki heetta af hdsnaedinu. Samkveemt
bessu hafi préast ddmvenja um strangt sakarmat vegna likamstjons sem verdi inni i
slikum fasteignum og sé adbunadi eda hdsnadi um ad kenna. Stefnandi visar i pessu
sambandi medal annars til doms Heestaréttar i mali nr. 517/2005 og doms Landsréttar i
mali nr. 488/2020. Stefnandi telur ad pad sama eigi vid i pessu mali, jafnvel pétt hann
hafi verid starfsmadur i versluninni i umratt sinn en ekki vidskiptavinur.

Einnig telur stefnandi ad vid mat & sok stefnda verdi ad lita til pess ad
vinnuveitandi hafi ekki tilkynnt slysid til Vinnueftirlitsins eins og 16g geri r&d fyrir, sbr.
1. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980. Hins vegar hafi stefnandi sjalfur haft frumkveedi ad pvi
ad tilkynna slysid til Sjukratrygginga Islands, sbr. tilkynningu 3. desember 2019.
Vinnuveitanda beri ad tilkynna vinnuslys til Vinnueftirlitsins an asteedulausrar tafar ef
starfsmadur verdur dvinnufer i einn eda fleiri daga. Tilgangur tilkynninga til
Vinnueftirlitsins um slys & grundvelli laga nr. 46/1980 sé 6drum praedi ad tryggja
launpega s6nnun um tjon og adstedur & vettvangi. Til pess sé einnig ad lita ad peim sé
jafnframt etlad ad tryggja vinnuveitendum sénnun um adstaedur & vettvangi til ad peim
veitist radram til ad verjast botaskyldu i mali. bad sé alfarid & abyrgd vinnuveitanda ad
tilkynna vinnuslys til Vinnueftirlitsins, sbr. 1. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980. Vanreksla
vinnuveitanda & ad hlutast til um rannsokn vinnuslyss leidi alla jafna til pess ad hann
verdi latinn bera halla af skorti & upplysingum, sem etla megi ad unnt hefdi verid ad afla
ef Idgmaet rannsékn hefdi farid fram. Ddmvenja leidi til pess ad vinnuveitandi, sem hirdir
ekki um skyldu sina til ad tilkynna vinnuslys til Vinnueftirlitsins, eigi ad bera hallann af
sOnnunarskorti um atvik. bess vegna eigi ad leggja framburd stefnanda til grundvallar
um malsatvik vidkomandi addraganda og astedur vinnuslyssins. betta er samkvamt
margstadfestri domvenju, sbr. til deemis dom Haestaréttar i domasafni 1962, bls. 335.
Einnig visar stefnandi til doma i mali nr. 272/2008, 481/2008 og 626/2013.

Stefnandi byggir einnig & pvi ad jafnvel pott ekki yrai fallist & botadbyrgo stefnda
a grundvelli sakarreglunnar etti hann allt ad einu rétt til ad fa vidurkenndan bétarétt &
grundvelli sjonarmida um slysatryggingar launpega. P4 myndi ekki reyna & sakarmat
heldur adeins & pad hvort skyndilegur utanadkomandi atburdur hafi valdid meidslum &
likama stefnanda og gerst an vilja hans. Paverandi vinnuveitandi stefnanda, F ehf., hafi
hins vegar vanefnt skyldu sina samkvemt kjarasamningi STF vid SA til ad tryggja
stefnanda skyldubundinni slysatryggingu launpega.

I grein 5.2 i gildandi kjarasamningi segi ad atvinnurekanda sé skylt ad tryggja
starfsfolk fyrir afleidingum slysa sem verdi vid vinnu. bratt fyrir petta skyra
kjarasamningsakvadi hafi engin gild slysatrygging launpega verid a vinnustad stefnanda
a slysdegi. Pessi vanefnd vinnuveitanda hafi komid i veg fyrir ad stefnandi geeti sott rétt
sinn i kjarasamningsbundnar skyldutryggingar, likt og hann hefdi med réttu att ad geta
gert. Hefdi kjarasamningsbundinnar slysatryggingar & vinnustad notid vid hefdi pad



reynst stefnanda mun audveldara ad saekja batur vegna slyssins. Bétakrafa stefnanda,
sem ellegar hefdi fengist greidd ur slysatryggingu, beinist pvi ad vinnuveitanda.
Botadbyrgd stefnda komi pvi til skodunar, jafnvel pott ekki yroi fallist & ad stefndi hafi
valdid vinnuslysi stefnanda med saknemum heetti.

Aodild stefnda ad pessu mali byggir stefnandi & pvi ad félagid hafi tekid vid 6llum
réttindum og skyldum paverandi vinnuveitanda, F ehf., samkvaemt radningarsamningi
vid stefnanda, pegar stefndi hafi tekid vid rekstri veitingastadarins C, og launagreidsium
til stefnanda, pann 1. névember 2019. Um petta visar stefnandi til 1. mgr. 3. gr. laga um
réttarstodu starfsmanna vio adilaskipti ad fyrirteekjum nr. 72/2002. Samkvaemt akvaedinu
taki nyr vinnuveitandi vid skyldum fyrrverandi vinnuveitanda gagnvart starfsmanni, par
med talid abyrgd & eldri vanefndum vinnuveitanda. Akvadid sé ekki takmarkad vid
abyrgd & launagreidslum, sbr. 4. mgr. 3. gr. &kveaedisins, par sem komi fram ad abyrgd
vinnuveitanda nai ekki til réttar starfsmanna til elli- og Ororkulifeyris eda
eftirlifendabdta, en med gagnalyktun fra akvaedinu megi alykta ad abyrgd vinnuveitanda
nai til annarra greidsina sem leidi af réttarsambandi vinnuveitanda og starfsmanns, p.m.t.
abyrgd vinnuveitanda vegna vinnuslysa.

Log nr. 72/2002 hafi verid sett til innleidingar & tilskipun Evrépusambandsins nr.
2001/23/EB um samremingu & légum adildarrikjanna um vernd launamanna vid
adilaskipti ad fyrirteekjum, atvinnurekstri eda hluta fyrirteekja eda atvinnurekstrar.
Tilgangur tilskipunarinnar sé ad vernda réttindi starfsmanna vid adilaskipti ad rekstri
vinnuveitanda. Evropudomstollinn hafi i domaframkvemd lagt &herslu & ad pad se ekki
heimilt ad takmarka skyldur atvinnurekenda samkvaemt tilskipuninni, svo halli &
starfsmenn, ekki einu sinni pétt starfsmadur hafi veitt sampykki fyrir réttindaskerdingu i
einstaka tilviki.

[ 6llu falli taki stefndi vid abyrgd af fyrri vinnuveitanda vegna brota hins
sidarnefnda gegn kjarasamningsbundnum réttindum stefnanda, p.e. skyldunni til ad
tryggja stefnanda slysatryggingu launpega, sbr. akvaedi 5.2 i kjarasamningi. Leidi petta
af nidurlagi 1. mgr. 3. gr. laga nr. 72/2002.

Hinn 1. november 2019, eda teepri viku eftir slys stefnanda, hafi stefndi tekid vid
rekstri veitingastadarins C, sem og launagreidslum til stefnanda. P& hafi ordid adilaskipti
ad veitingastadnum i skilningi laga nr. 72/2002, en samkveemt 4. t6lul. 1. mgr. 2. gr.
laganna feli adilaskipti i sér ,,adilaskipti & efnahagslegri einingu sem heldur einkennum
sinum, p.e. skipulagdri heild verdmaeta sem notud verdur i efnahagslegum tilgangi, hvort
sem um er ad raeda adal- eda stodstarfsemi.” Starfsfolk hins nyja félags, stefnda, hafi
verid nanast allt pad sama og hafi adur starfad hja F ehf., auk pess sem sami eigandi hafi
verid ad badum felogum samkveaemt fyrirteekjaskra, I.

Stefnandi telur ljést ad skadabotadbyrgd vinnuveitanda & vinnuslysi leidi beint af
radningarsambandi felagsins vid stefnanda, enda sé um ad raeda skadabdtaabyrgd sem



félagid beri beinlinis vegna stédu sinnar sem vinnuveitandi stefnanda, auk pess sem
kjarasamningsbundnar skyldur félagsins hafi leitt beint af rddningarsambandinu. par af
leidandi hafi skadabdtaskylda F ehf. flust yfir til stefnda um leid og adilaskipti ad
rddningarsambandi hafi ordid 1. nGvember 20109.

P& byggir stefnandi & pvi ad hann beri ekki medabyrgd a tjoni sinu. begar hann
hafi ordid fyrir umreeddu vinnuslysi hafi hann verid buinn ad vinna & vinnustadnum i
einn mé&nud. Hann hafi pvi alls ekki verid 6llum hndtum kunnugur & vinnustadnum, né
hafi hann haft slika reynslu af vinnustadnum ad tjonid verdi rakid til vandvirkni hans.
pvert & moti séu skyldur atvinnurekanda til fullnaegjandi vinnuadsteedna sérstaklega rikar
begar um sé ad reeda nyja og 6reynda starfsmenn. Samkveemt 23. gr. a i skadabotalogum
nr. 50/1993 verdi réttur starfsmanns til skadaboOta vegna slyss ekki skertur vegna
medabyrgdar nema starfsmadur hafi af storkostlegu galeysi eda asetningi att patt i pvi ad
tjonsatburdur hafi ordid. Stefnandi hafi hvorki synt af sér stérkostlegt galeysi né &setning
i umreett skipti. | umreddu akvaedi skadabotalaga felist strong sakarregla i gard
vinnuveitanda.

Um lagarok visar stefnandi til skadabdtalaga nr. 50/1993, almennra reglna
skadabotaréttarins um abyrgd atvinnurekanda & vinnuslysum starfsmanna sinna, laga nr.
46/1980 um adbunad, hollustuhetti og 6ryggi & vinnustddum, reglna nr. 581/1995 um
hdsnadi vinnustada og laga nr. 72/2002 um réttarstodu starfsmanna vid adilaskipti ad
fyrirteekjum. Um krofugerd visar stefnandi til 2. mgr. 25. gr. laga um medferd einkamala
nr. 91/1991.

Krafa um maélskostnad er byggd & 130. gr. sému laga. Stefnandi reki ekki
virdisaukaskattsskylda starfsemi, sbr. 16g nr. 50/1998, og sé pvi 6skad eftir ad tillit verdi
tekid til pess vid akvordun malskostnadar.

Il.

Stefndi byggir i greinargerd sinni syknukréfu & pvi ad krofu stefnanda sé ranglega
beint ad honum par sem umrztt slys hafi ordid pegar hann hafi verid i vinnu fyrir annad
felag. Stefndi hafi ekki med neinum hetti tekist & hendur nokkrar skuldbindingar
gagnvart stefnanda vegna slysa sem hann hafi ordid fyrir i pjonustu annarra. Tjon pad
sem stefnandi hafi ordid fyrir sé pvi stefnda med 6llu dvidkomandi. Stefndi hafi ekkert
med slysid ad gera og sé 0sannad ad slysid megi rekja til skadabotaskylds tilviks sem
stefndi beri abyrgd &, hvad pa ad stefndi geti talist bera abyrgd & afleiddu tjoni vegna
athafna adila sem sé stefnda dvidokomandi. P& geti stefndi ekki hafa borid abyrgd & ad
tilkynna um slys sem hafi ekki vardad stefnda. Beri 6l gogn malsins ad sama brunni
vardandi abyrgd & slysinu. Megi par nefna tilkynningu stefnanda til Sjdkratrygginga
Islands 3. desember 2019, f.h. paverandi vinnuveitanda stefnanda, E ehf. Edli mals
samkvaemt verdi stefndi ekki gerdur abyrgur fyrir tjoni sem stefnandi kann ad hafa ordid
fyrir i pjonustu fyrri vinnuveitanda sins.



Stefndi visar til pess ad i stefnu sé pvi haldid fram ad stefndi hafi yfirtekid skyldur
fyrri vinnuveitanda stefnanda pegar hann hof storf hja stefnda & grundvelli laga um
réttarstodu starfsmanna vio adilaskipti ad fyrirtekjum nr. 72/2002. Stefndi kvedst hafa
keypt tilteknar eignir og rekstur af E og tekid yfir tiltekna radningarsamninga.
Radningarsamningur stefnanda hafi ekki verid par @ medal. Pegar af peirri stedu sé pvi
hafnad ad stefndi hafi yfirtekid skyldur fyrri vinnuveitanda stefnanda med pvi ad rada
hann sidar til starfa hja seér. Pa sé i umreeddum samningi ekkert tekid fram um ad stefndi
taki & sig skuldbindingar gagnvart starfsménnum adrar en paer sem hafi med
rddningarsamninga peirra ad gera.

Samkveemt 1. mgr. 3. gr. laga um adilaskipti ad fyrirteekjum feerist réttindi og
skyldur framseljanda samkveemt raoningarsamningi eda radningarsambandi sem fyrir
hendi sé & peim degi sem adilaskipti eigi sér stad yfir til framsalshafa. Pad eigi einnig vio
um vanefndir & skyldum framseljanda fyrir adilaskiptin. Ljost sé ad akvadid fjalli um
réttindi og skyldur samkveemt radningarsamningi einvérdungu en ekki skadabotakrofur.
Krafa st sem stefnandi hafi uppi i malinu sé skadabotakrafa og hafi ekki med
radningarsamband vid fyrri vinnuveitanda ad gera. Krofur um greidslu skadabota falli
utan laga nr. 72/2002 svo sem skyrlega komi fram i 1. mgr. 3. gr. um yfirtoku
framsalshafa & réttindum og skyldum samkvemt radningarsamningi. Ekkert liggi fyrir
um ad stefndi hafi med nokkrum heetti sampykkt ad bera skadabo6tadbyrgd vegna tilvika
sem hefdu ordid & medan starfsmenn voru i vinnu hjé C vid yfirtoku rddningarsambands.
P& hafi C med engum heetti kynnt stefnda um tilvist mdgulegrar kréfu og stefndi verid
fullkomlega grandlaus um atburdarésina alla, enda pad tjon sem stefnandi kann ad hafa
ordid fyrir stefnda med 6llu 6viokomandi.

pa byggir stefndi & pvi ad akvaedi 1. mgr. 3. gr. laga um adilaskipti ad fyrirteekjum
in fine sé beint ad tilvikum & bord vid pau par sem laun eda launatengd gjold hafi ekki
verid greidd. Stefnandi haldi pvi ekki fram i mali pessu ad nokkud sé atistandandi
gagnvart honum hvad laun vardar. LAgin gefi ekki til kynna ad frekari skuldbindingar
felist i akveedinu. bad veeri framsalshafa mjog pungbeert ef honum veeri gert ad bera
abyrgd & hvers konar kréfum starfsmanna 6had pvi hvada nafni paer kynnu ad nefnast og
jafnvel hvort paer hefdu ordid til.

Um lagarok visar stefndi til laga um réttarstoou starfsmanna vid adilaskipti ad
fyrirteekjum nr. 72/2002, reglna starfsmannaréttar og tengdra réttarheimilda.

Krafa stefnda um malskostnad grundvallast a 129. og 130. gr. laga nr. 91/1991
um medferd einkamala.

V.

I mali pessu krefst stefnandi pess ad vidurkennd verdi med domi skadabdtaskylda
stefnda vegna vinnuslyss sem stefnandi vard fyrir 25. oktober 2019 & starfsstdd stefnanda
a veitingastadnum C, inni i verslun D, [...]. Stefndi byggir i greinargerd sinni syknukrofu



& pvi ad krofu stefnanda sé ranglega beint ad honum par sem slysid hafi att sér stad pegar
stefnandi vann fyrir annad fyrirteeki. | malflutningsreedu légmanns stefnda vid
adalmedferd malsins var hins vegar jafnframt byggt & peim malsastedum ad um
Ohappatilvik hafi verid ad reeda, ésannad veeri ad pad hafi borid ad tilkynna atvikid til
Vinnueftirlits rikisins, stefnandi hafi ekki synt fram & l6gvarda hagsmuni, 6sannad veeri
ad tjon hafi ordid og ad nokkud hefdi fengist beett Gr launpegatryggingu. Einnig veeri
6sannad ad orsakatengsl séu fyrir hendi, p.e. hvort einkenni stefnanda séu tilkomin vegna
afleioinga likamstjons sem stefndi beri &byrgd 4. Af halfu stefnanda var pessum
malséasteedum motmeelt sem of seint fram komnum og verda peer pvi ekki teknar til greina
i malinu, sbr. 5. mgr. 101. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Stefnandi hof storf & umreeddum veitingastad i september 2019 sem pa var i eigu
E ehf. EKki var gerdur skriflegur radningarsamningur vid stefnanda. I september 2019
gerdi E ehf. samning vid H ehf., sem sidar vard B ehf., stefndi i mali pessu, um kaup &
rekstri og tilteknum eignum E ehf. Samningurinn liggur fyrir i gdgnum malsins. Hann er
ekki dagsettur en undirritadur fyrir hond beggja félaga, seljanda og kaupanda, af sama
adila, I. Um afhendingu og ahattuskipti segir i samningnum ad seljandi, E ehf., skyldi
halda hluthafafund eigi sidar en 30. oktdber 2019 og bera samninginn upp til sampykktar
eda synjunar og afhending fara fram ad peim fundi loknum. Ekki liggur fyrir hvener
afhending for i raun fram en i samningnum var &kveedi um yfirtoku kaupanda &
rédningarsamningum vid tiltekna starfsmenn. Stefnandi var ekki tilgreindur par en vid
adalmedferd malsins upplysti 16gmadur stefnda ad pad hafi verid vegna mistaka sem
stefnandi var ekki & listanum. P& liggur fyrir ad stefnandi vann &fram 4 umraeddum
veitingastad an pess ad gerdur veeri vid hann nyr skriflegur radningarsamningur og
stefndi pannig tekid vid radoningarsambandinu. Er 1jost ad um var ad raeda adilaskipti i
skilningi laga nr. 72/2002 um réttarstddu starfsmanna vid adilaskipti ad fyrirteekjum.
Ekki er fallist & ad stefndi hafi verid fullkomlega grandlaus um slys stefnanda og
atburdarasina alla, eins og hann heldur fram. Sami eigandi var ad badum félogum, alla
vega ad hluta, og virdist reksturinn hafa i raun haldist obreyttur. Stefndi vissi pvi eda
matti vita ad E ehf. hefdi vanefnt skyldu samkvaemt grein 5.2.1 i kjarasamningi SA og
Sambands stjérnendafélaga um ad tryggja stefnanda. ba greindi stefnandi fra pvi fyrir
domi ad hann hefdi 14tid | vita af slysinu med smaskilabodum nottina pegar hann kom af
bradamattoku og hann hefdi einnig hringt i hann morguninn eftir slysid. Jafnframt liggur
fyrir ad stefnandi var um tima fra vinnu i kjolfar slyssins, til 6. november 2019, og matti
pbvi vera ljost ad stefnandi hefdi slasast.

Samkveemt 1. mgr. 3. gr. laga nr. 72/2002 skulu réttindi og skyldur framseljanda
samkvamt radningarsamningi eda raoningarsambandi, sem fyrir hendi er & peim degi
sem adilaskipti eiga sér stad, feerast yfir til framsalshafa, par & medal vanefndir
framseljanda & skyldum sinum fyrir adilaskiptin. Er Idgunum &tlad ad tryggja ad sem



minnst roskun verdi & réttarstoou starfsmanna vid adilaskipti & atvinnurekstri. Eins og
adur segir hafdi E ehf. vanefnt skyldu samkveemt grein 5.2.1 i kjarasamningi SA og
Sambands stjérnendafélaga um ad tryggja stefnanda fyrir varanlegri eda timabundinni
ororku af voldum slyss vio vinnu. Stefnandi getur pvi ekki sétt réttindi sin i
skyldutryggingu vinnuveitanda. Slys stefnanda var ekki tilkynnt til Vinnueftirlits rikisins
eins og skylt var samkvaemt 79. gr. laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuheetti og 6ryggi
& vinnustodum. Engin rannsokn for pvi fram & slysinu og skortir pannig upplysingar um
pad hvernig adbinadi & vinnustadnum var hattad pegar slysid vard. Verdur pvi ad leggja
til grundvallar frasdgn stefnanda um slysid og 6fullnaegjandi adbunad og verklagsreglur
a vinnustadnum, p.e. ad golfid hafi ekki verid nagilega stamt og ad starfsfdlki hafi verid
gefinn takmarkadur timi til ad prifa golf. Auk pess stydur vitnisburdur G fyrir démi ad
prifum hafi adeins matt sinna & takmoérkudum tima. Er hér um skadabotaskylt tjon ad
reeda sem vinnuveitandi ber abyrgd a. Stefnandi hefur lagt fram i malinu gégn um averka
& 0xl og leitt negar likur ad pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni vegna umreedds slyss.

Med visan til alls framangreinds verdur fallist & vidurkenningarkrofu stefnanda,
eins og nanar greinir i domsorai.

Samkvemt 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala verdur
stefndi deemdur til ad greida stefnanda malskostnad, sem er hafilega dkvedinn 1.800.000
krénur.

DOm pennan kvedur upp Sandra Baldvinsdottir héradsdomari. Démsuppsaga
hefur dregist en geett var dkvaeda 1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Domsoro:

Vidurkennt er ad stefndi, B ehf., beri skadab6tadbyrgd vegna vinnuslyss sem
stefnandi, A vard fyrir & starfsstdd sinni & veitingastadnum C, inni i verslun D, [...], hinn
25. oktober 2019.

Stefndi greidi stefnanda 1.800.000 krénur i malskostnad.

Sandra Baldvinsdottir
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