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Annata ehf.
(Atli Bjorn borbjornsson l6gmadur)
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Sigurdi G. Hilmarssyni
(Ludvik Orn Steinarsson I6gmadur)

Domur

Mal petta var hofdad 17. mars 2021 og domtekid 11. mars 2022.

Stefnandi er Annata ehf., kt. 000000-0000, [...].

Stefndi er Sigurdur G. Hilmarsson, kt. 000000-0000, [...].

Domkrofur stefnanda eru peer ad stefnda verdi gert ad greida honum 31.396.392
kronur, auk drattarvaxta samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu, af 10.465.464 krénum fra 30. april 2019 til 31. mai 2019, en af 20.930.928
krénum fra peim degi til 30. juni 2019, en af 31.396.392 kronum fra peim degi til
greidsludags. ba er krafist malskostnadar ad mati démsins.

Domkrofur stefnda eru peer adallega ad hann verdi syknadur af kréfum stefnanda
en til vara ad krafa stefnanda verdi leekkud verulega. | badum tilvikum er gerd krafa um
malskostnad Ur hendi stefnanda ad skadlausu ad mati démsins, ad teknu tilliti til greidslu

virdisaukaskatts.

Malavextir og sonnunarfersla:

Stefndi hof storf hja stefnanda i byrjun ars 2016, sem framkvaemdarstjori yfir
starfsemi stefnanda hér a landi og vid uppbyggingu a svonefndum CMR hluta Microsoft
Dynamics 365 vidskiptalausnum. Radning stefnda kom i framhaldi pess ad stefnandi
hafdi keypt félag stefnda, XRM Software, & [...] krona, en pad félag hafdi sérhaeft sig i
fyrrnefndum CMR lausnum, og var tilgangur stefnanda med kaupunum ad komast yfir
ba pekkingu, breikka og steekka mdguleika sina & pvi svidi, auk pess ad vidhalda og

byggja upp vidskiptasambdnd.



Med endurnyjudum radningarsamningi, dags. 30. januar 2017, var stefndi radinn
sem forstjori yfir allri starfsemi stefnanda & alpjodavisu, en var sidan sagt upp stérfum
28. desember sama ar.

Eftir uppsogn stefnda gerdu adilar malsins med sér starfslokasamning, dags. 15.
jantar 2018, og vidauka vid hann 29. jani 2018. Samkvaemt samkomulaginu skyldi
stefnandi greida stefnda laun & uppsagnarfresti til og med 30. juni 2018, auk pess sem
hann héldi & sama tima farsima, bifreid og bifreidahlunnindum, &n vinnuskyldu, en
heimilt veeri pé ad kalla stefnda til vinnu & sama tima. Skyldur stefnda skv.

samkomulaginu, er vordudu samkeppni, voru einkum eftirfarandi:

2.7 I samraemi vid akveedi 7.1 i radningarsamningnum skal starfsmadurinn
ekki i tolf manudi fra 30. jani 2018 gera eftirfarandi:

2.7.1 Hvetja eda studla ad pvi, beint eda O&beint, ad vidskiptavinir,
samstarfsadilar, starfsmenn eda sjalfssteedir verktakar breyti eda heetti
raoningarsambandinu, samningssambandinu eda annars konar vidskiptasambandi vid
félagid, détturfélag pess eda arftaka peirra.

2.7.2. Hefja eda idka starfsemi sem getur skadad samkeppnisstodu félagsins par
med talid med patttoku i préun & sambaerilegum hugbunadarlausnum og félagid stundar
bréun a.

2.7.3 Rada sig til starfa, veita radgjof, sitja i stjorn eda tengjast med 6drum
vidskiptalegum heetti vidskiptavini ed samstarfsadila félagsins.

2.7.4. Brjoti starfsmadurinn gegn grein 2.7 skal starfsmadurinn greida félaginu
igildi sex manadarlauna skv. radningarsamningum fyrir hvert 30 daga timabil sem brotin
standa yfir. bratt fyrir framangreint, askilur félagio sér rétt til ad krefja fullra skadabdta
fyrir brot.

2.9  Starfsmadurinn lysir pvi yfir og skuldbindur sig til ad geeta fyllsta trinadar
um Oll malefni félagsins og tengdra félaga og starfsmenn peirra, par med talid
hugverkaréttindi, hagi, vidskiptavini, teeknileg atridi, eignir, préun, uppfinningar, vorur
0g pjonustu félagsins, an pess ad framangreind upptalning sé teemandi. Framangreind
pagnarskylda varir um 6komna tid.

pann 1. april 2019 var einkahlutafélagid Arango ehf. stofnad, med gerd
sampykkta og tilkynningar til Skattsins. Tilgangur félagsins er sagour hugbunadarradgjof
0g pjonusta, hugbunadargerd, rekstur fasteigna, lanastarfsemi, svo og annar skyldur
rekstur. Stofnandi félagsins var Lastik ehf., sem pa var i meirihlutaeigu stefnda. Ekki er
agreiningur um eignarhaldid og fyrir liggur ad stefndi er framkvaemdarstjori felagsins
auk pess ad sitja i stjorn pess. ba er ekki agreiningur um ad starfsemi Arango ehf. snyr
einkum ad radgjof og pjénustu hér & landi & svidi CMR hluta Microsoft Dynamics 365
vidskiptalausna.



Malsastaedour og lagarok stefnanda:

Stefnandi visar til pess ad stefndi hafi gegnt lykilstédu hja Annata og verid i beinu
sambandi vid vidskiptamenn stefnanda, og borid rika trunadarskyldu. Samkvaemt reglum
vinnuréttarins haldist sd trinadarskylda ad 6llu leyti medan a uppsagnarfresti standi, sem
skv. gr. 2.6 i radningarsamningi hafi verid sex manudir. Stefnandi byggir & pvi ad med
starfslokasamningi adila, hafi stefnda verid feerd réttindi umfram radningarsamning fyrir
neer ekkert vinnuframlag og stefndi hafi borid framangreinda skyldur til 30. juni 2019.
Med pvi samkomulagi hafi stefndi undirgengist samkeppnisbann i télf manudi fra 30.
juni 2018, sbr. gr. 2.7 - 2.7.3 i starfslokasamningi, ad vidlogdu féviti, sbr. gr. 2.7.4. 1
samkomulaginu hafi og verid aréttadar trunadarskyldur, sbr. gr. 2.9, sem giltu um
réttarsamband adila, rétt eins og akvaedi par ad lGtandi i rddningarsamningi, sem skv.
reglum vinnuréttarins haldi gildi eftir ad vinnuréttarsambandi ljuki. bessar skyldur hafi
verid til pess fallnar ad vernda rekstrarhagsmuni stefnanda, sem hafi goldid fyrir dyru
verdi, eda [...] krénum a manudi, auk hlunninda ad fjarhaed [...] kronur fyrir timabilid
1. jantar 2018 — 30. juni 2018.

A pvi sé byggt af halfu stefnanda ad stefndi hafi brotid akveedid um
samkeppnishdmlur skv. starfslokasamkomulaginu, sbr. gr. 2.7-2.7.3 og skrad akvedi i
raoningar- og starfslokasamningi, sem vardi tranadarskyldur auk &skradra
tranadarskyldna vinnuréttarins. Jafnframt hafi stefndi lagt launung & brotin. Med
brotunum hafi stefndi bakad sér botaskyldu i samremi vid feévitisakveedi gr. 2.7.4 i
starfslokasamningi adila sem kvedi & um pad ad fyrir hverja 30 daga sem brot standi yfir,
greioi stefndi sexfold manadarlaun.

Stefnandi bendir & ad brot stefnda Iati einkum ad stofnun, rekstri,
framkvaemdastjorn og stjornarsetu i félaginu Arango ehf., en paer athafnir gangi i berhdgg
vid peer skyldur sem raktar séu i greinum 2.7.1.-2.7.3 i starfslokasamningi adila og hafi
auk pess verid 6samrymanlegar skradum sem éskradum trinadarskyldum sem stefndi
bar gagnvart stefnanda allt til loka junimanadar 2019, sbr. gr. 2.7 i
starfslokasamkomulagi.

Um framangreind brot stefnda sé einkum visad til pess sem pegar sé rakid um ad
stefndi hafi stofnad félagid Arango ehf. pann 1. april 2019 gegnum radandi eignarhald
sitt i Lastik ehf. og hafi gegnt par stjornunarstédu. | pessu sambandi athugast einnig ad
stefnandi, i gegnum félag sitt Arango ehf., hafi beinlinis lyst pvi yfir ad hafa, fra pvi vorid
2019, stadid ad pvi ad innleida nytt solukerfi fyrir starfsemi Nox Medical i



Bandarikjunum, en kerfid byggist a Microsoft Dynamics 365 og hafi formlega verid tekid
i notkun 1. oktéber 2019. Brot stefnda hafi pvi hafist eigi sidar en 1. april 2019. Med
pbessu hafi stefndi hrundid i framkvemd &formum sem verid hofdu i burdarlionum léngu
adur en til peirra hafi komid. pott stefnandi midi krofur sinar vid pa skjallegu sl6d sem
stefndi hafi skilid eftir sig i tengslum vid stofnun félagsins 1. april 2019 og framangreinda
hugbdnadarlausn, sem reynst hafi unnt ad rekja & pessu stigi og varpad hafi verid 1josi &,
sé 1joést ad undirbuningur sem ad pessu laut hafi stadio yfir fra pvi & fyrra timamarki.

Brot stefnda verdi ad setja i samhengi vid paer skyldur sem hann hafi undirgengist,
sbr. gr. 2.9 og 2.7 i starfslokasamningi. Visast par einkum til pess ad med gr. 2.7.2 hafi
stefndi skuldbundid sig til pess ad hefja hvorki né idka starfsemi sem geti skadad
samkeppnisstodu stefnanda, par med talid med patttoku i proun & samberilegum
hugbunadarlausnum og félagid hafi stundad préun a. Med gr. 2.7.1 i starfslokasamningi
hafi stefndi lofad ad studla ekki ad eda hvetja til pess ad vidskiptavinir, samstarfsadilar,
starfsmenn eda sjalfstedir verktakar myndu breyta eda hetta radningarsambandi,
samningssambandi eda annars konar vidskiptasambandi vid stefnanda.

Stefnandi leggi &herslu & ad med stofnun Arango ehf. hafi stefndi gengid svo langt
ad stofna félag og hefja rekstur, sem starfi ekki adeins a sama svidi og stefnandi heldur
sé i beinni samkeppni vid stefnanda. | pvi sambandi sé aréttad ad starfsemi stefnanda IGti
einkum ad préun, radgjof og pjonustu & lausnum byggdum & Microsoft Dynamics 365
vidskiptalausnum. Starfsemi Arango ehf. luti svo ad hinu sama. Um pad visist ekki
adeins til skilgreinds tilgangs félagsins og stefnanda, heldur einkum pess ad pjonusta
Arango ehf. hafi fra stofnun lotid ad radgjof og pjonustu & svidi Microsoft Dynamics 365
vidskiptalausna par sem séu hannadar, seldar og pjonustadar vidboétarlausnir vid
Microsoft Dynamics. Luti starfsemin pannig ad nakvaemlega somu pjonustu og stefnandi
sérheefi sig i og veiti. Hattsemi stefnda sé i hréplegri andstédu vid skyldur skv. gr. 2.7.1,
gr. 2.7.2 og peer sem ad 6dru leyti leidi af starfslokasamkomulaginu, sbr. m.a. gr. 2.9 og
almennar reglur.

Vardandi framangreint skuli einnig & pad bent ad stefndi hafi gert sér far um ad
falast eftir starfsmanni stefnanda, A, til vinnu i sina pagu hja Arango ehf. og hafi selt
honum hlut i félaginu, sem hafi verid andsteett gr. 2.7.1 og 2.7.3 i starfslokasamkomulagi.

Stefnandi bendir einnig & ad a grundvelli oskradra tranadarskyldna i
vinnuréttarsambandi sé starfsmanni Oheimilt ad standa ad undirbiningi eda stofnun

samkeppnisrekstrar & uppsagnarfresti. Um stefnda hafi ekki adeins gilt peer reglur, heldur



lika gr. 2.7.2 i starfslokasamningi, en med henni hafi stefndi undirgengist, i tolf manudi
frd 30. juni 2018, pa skyldu ad hefja ekki eda idka starfsemi sem geti skadad
samkeppnisstodu stefnanda, par med talid med patttoku i proun & samberilegum
hugbunadarlausnum og stefnandi stundi proéun . Vart sé haegt ad hugsa sér skyrara brot
& pessu en ad stofna félag sem hafi med hondum samskonar tilgang og rekstur og
stefnandi, starfi & sama markadi og veiti sams konar pjonustu.

Ad mati stefnanda sé brotid enn augljosara pegar litid sé til pess ad
starfslokasamningurinn gangi lengra en oskradar reglur vinnuréttarins hvad skyldur a
hendur stefnda vardar. Stefndi hafi pvi ekki getad buist vid 6dru en ad radstafanir hans
veeru med 6llu 6heimilar, og ad med peim myndi hann baka sér skyldu til greidslu fébota
skv. févitisdkveedi starfslokasamnings.

Auk pess sem ad framan greinir byggir stefnandi a pvi ad hattsemi stefnda brjoti
i baga vid 16. gr. ¢ i 16gum um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu, nr.
57/2005. Telur stefnandi ljost ad i addraganda stofnunar Arango ehf. og i kjolfarid hafi
stefndi hagnytt sér upplysingar um hugbuinadarlausnir og énnur atvinnuleyndarmal ur
starfi sinu hja stefnanda i pagu eigin samkeppnisrekstrar. betta hafi stefndi gert pratt fyrir
ad blatt bann sé lagt vid sliku i prju ar fra starfslokum i nefndu akvedi laga nr. 57/2005.
Brotid leidi til botaskyldu af halfu stefnda skv. almennum reglum, sbr. 25. gr. b i
I6gunum. Renni petta enn frekari stodum undir pad ad stefndi hafi gerst brotlegur vid
bau akvaedi sem pegar sé visad til og adilum samdist um.

Sem fyrr segi hafi stefndi undirgengist og brotid skyldur er lati ad
samkeppnishémlum skv. gr. 2.7, sbr. gr. 2.7.1 — 2.7.3, & timabilinu fra 30. juni 2018 —
30. juni 2019. Adilar hafi samid med skyrum heetti um ad ef stefndi myndi brjéta pessa
skyldur myndi hann greida stefnanda sexféld manadarlaun skv. rddningarsamningi,
vegna hverra 30 daga sem brot myndu standa yfir. | rddningarsamningi sé um launakjor
visad til vidauka vid samninginn par sem m.a. sé visad til manadarlegra greidslna sem
hafi numid [...] krénum, og nanar tilgreindra hlunninda. 1 samraeemi vid umsamin Kjor
hafi stefndi fengid greiddar [...] kronur fyrir hvern méanud auk hlunninda ad fjarhaed
244.244 krénur, eda samtals [...] kronur fyrir hvern manud. Brot stefnda hafi stadid
samfleytt fra 1. april 2019 til 30. juni 2019, eda i samtals 90 daga. | samraemi vid pad og
akveedi 2.7.4 i starfslokasamningi adila geri stefnandi krofu um greidslu & 31.396.392
kronum ur hendi stefnda [...].



Stefnandi midar vid ad krafa um baetur skv. féviti samnings adila hafi gjaldfallid
i hvert skipti pegar 30 dagar voru lidnir fr4 pvi ad brot hofust. Sé pvi krafist drattarvaxta
af 10.465.464 kronum fra 30. april 2019, af 20.930.928 krénum fra 31. mai 2019 og af
31.396.392 kronum fra 30. jani 20109.

Um lagarok visar stefnandi til pess sem pegar sé rakid, reglna vinnuréttarins,
dkveeda laga um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu nr. 57/2005 og reglna
um loford og efndir fjarskuldbindinga. Krafan um drattarvexti byggist & akvaedum
vaxtalaga nr. 38/2001, sbr. Ill. kafla laganna, einkum 1. mgr. 6. greinar. Krafa um
malskostnad stydst vid XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, adallega 129.
og 131. grein.

Malsastaedur og lagarok stefnda.

Stefndi byggir a pvi ad hann hafi ekki brotid gegn pvi samkeppnisbanni sem fram
komi i grein 2.7 i starfslokasamningi, sbr. einnig i 7. gr. rddningarsamningsins. Sé visad
til pess ad su starfsemi sem félagid Arango ehf. sinni falli ekki undir akveedid, sem og ad
starfsemin hafi ekki hafist fyrr en eftir ad timalengd samkeppnisbannsins hafdi runnid
sitt skeid a enda. Pott félagid Arango ehf. hafi verid stofnad i april 2019 pa hafi pad ekki
hafid starfsemi fyrr en sidar eda sumarid 2019 pegar samkeppnisbann starfslokasamnings
stefnanda og stefnda hafdi runnid sitt skeid & enda. Fra april 2019 til pess tima hafi
eingdngu stadid yfir undirbuningur ad starfsemi félagsins, og falli slikt ekki undir akvadi
greina 2.7.1 eda 2.7.2 i starfslokasamningnum.

Abls. 4 i stefnu komi fram ad stefnandi hafi stadid ad innleidingu nys sélukerfis
fyrir Nox Medical i Bandarikjunum fra vori 2019. Sa framsetning sé réng og villandi.
Hid rétta sé ad félagid Merit ehf. hafdi unnid fyrir Nox Medical fra vori 2019 en eigendur
bess félags hafi komid inn i Arango ehf. i juni 2019. [ stefnu sé engin grein gerd fyrir
6drum meintum vidskiptum sem Arango ehf. eigi ad hafa tekid ad sér til 1. jali 2019 er
samkeppnisbannid rann Gt. Otviratt sé ad pad sé stefnandi sem beri sénnunarbyrdi fyrir
bvi ad stefndi hafi med einhverjum hatti brotid gegn samkeppnisbanninu. Sa sénnun
burfi ad vera skyr og 6tviraed, p.e. nakveemlega sé lyst i hverju hid meinta brot stefnda
gagnvart samningsskyldum hans hafi verid folgio og hvernig & rétti stefnanda hafi verid
brotid. Ekkert liggi fyrir um slikt i malinu og sé fullyrding stefnanda pannig med 6llu

06s6nnud.



pa sé jafnframt & pvi byggt ad starfsemi Arango ehf. brjoti ekki gegn
samkeppnisbanninu. Visad sé til pess ad Microsoft Dynamics vidskiptalausnir se afar
stort lausnasvid og séu um eda yfir 80% storra og medalstorra fyrirteekja & Islandi sem
noti einhverjar lausnir innan pess svids og ner 61l hugbunadarfyrirtaeki a landinu sérhefi
sig med einhverju méti i peim lausnum. Su talkun sem stefnandi leggi i &kveedid myndi
bvi koma i veg fyrir ad stefndi geeti unnid a pvi svidi sem hann hafi sérheft sig 4. Su
talkun sé allt of vidtek. Er enda serstaklega &skilid i grein 2.7.2 ad starfsemin geti
,,skadad samkeppnisstodu‘ stefnanda. Pad sé pvi ekki nagjanlegt ad visa til pess ad
stefndi hafi hafid starfsemi heldur purfi stefnandi ad syna fram a ad su starfsemi hafi
skadad samkeppnisstddu stefnanda & pvi timabili sem um reedi. Ekkert liggur fyrir um
slikt.

Stefndi bendir & ad starfsemi Arango ehf. sé a svidi svokalladra CRM lausna sem
sé kerfi sem haldi utan um samskipti vid vidskiptavini. Pa markadssetji Arango ehf. sig
til innlendra adila, sem séu peirra helstu vidskiptavinir. A hinn bdginn markadssetji
stefnandi sig til erlendra bila- og tekjaframleidenda og selji auk pess annars konar
vidskiptalausnir, pott peer séu einnig & svidi Microsoft Dynamics. Nanar tiltekid se helsti
tekjugrundvollur stefnanda fjarhagskerfio Dynamics 365 en engin pekking eda ahersla
sé & slikt hja Arango ehf. Skorun vidskipta stefnanda vid Arango ehf. sé pannig engin.
Arango ehf. hafi aldrei & timabili samkeppnisbannsins innt af hendi neina pjonustu fyrir
vidskiptavini stefnanda, adila sem starfa & pvi svidi sem stefnandi sérhafi sig i, né hafi
Arango ehf. veitt pjonustu & pvi svidi sem stefnandi sérhafi sig i. Hvorki stefndi né
félagid Arango ehf. hafi pvi & nokkurn hatt skadad samkeppnisstodu stefnanda. Aréttad
sé ad sonnunarbyrdi um slik brot hvili & stefnanda.

Stefndi visar til pess ad tulka beri gildissvids akvaedisins stefnda i hag og par med
stefnanda i 6hag, enda hafi samningurinn verid saminn einhlida af stefnanda og verdi
hann ad bera hallann af pvi ad hafa ekki tilgreint med nakveemum hatti hvada starfsemi
veri oheimil & grundvelli akvadisins. Af ordalagi akveedis greinar 2.7.2 i
starfslokasamningi sé ljost ad samkeppnisbannid taki eingdngu til starfsemi sem skadi
samkeppnisstodu stefnanda. Pvi sé métmalt sem réngu og 6sénnudu ad starfsemi
Arango ehf. geri pad. ba sé pvi jafnframt métmelt ad sa hugblinadur sem Arango ehf.
préadi, feli i sér ,,proun a samberilegum hugbunadarlausnum og [stefnandi] stundar
préun 4. Adur sé pad rakid ad hugbtnadarpréun Arango ehf. taki til annarra lausna en

beirra sem stefnandi bjodi. Ef atlunin hefdi verid ad samkeppnisbannid myndi taka til



allra Microsoft hugbunadarlausna hefdi stefnanda verid i I6fa lagio ad taka slikt fram i
samningnum. Slikt samkeppnisbann myndi auk pess vera allt of vidtaekt, sbr. 36. og 37.
gr. samningalaga nr. 7/1936. Ad lokum hafi Arango ehf. ekki verid med neitt
lausnaframbod a arinu 2019 heldur hafi hugbunadarproun félagsins ekki hafist fyrr en
arid 2020. bvi sé hafnad ad brotid hafi verid gegn akvaedinu med radningu og sélu & hlut
i Arango ehf. til A. Hid rétta se ad A hafdi ekki verid starfsmadur stefnanda i 15 manudi
pegar hann hafi verid radinn til Arango ehf. en hann hafi lokid storfum hja stefnanda i
mars 2018, og pa hafi hann stofnad og hafid storf hja Merit ehf., og svo komid inn i
Arango ehf. i jani 20109.

pvi sé einnig alfarid hafnad ad stefndi hafi brotid gegn 16. gr. ¢ i l6gum um eftirlit
med vidskiptahattum og markadssetningu nr. 57/2005. Stefndi métmeelir pvi alfarid ad
hafa hagnytt sér upplysingar um hugbunadarlausnir og 6nnur atvinnuleyndarmal ur starfi
sinu hja stefnanda. Sé pad badi rangt og 6sannad. Allt ad einu sé tjon af peim soékum
vanreifad, enda byggist krafan eingéngu a févitisdkvaedi i starfslokasamningi og engin
tilraun sé gerd til ad syna fram & meint tjon stefnanda.

Samkvaemt 2. mgr. 37. gr. samningalaga nr. 7/1936 sé skuldbinding starfsmanns
um samkeppnisbann i radningarsamningi 6gild ef honum er sagt upp stédunni sem
oumdeilt er ad atti sér stad i tilviki stefnda. Byggt sé & pvi ad pad sama eigi vid um slika
skuldbindingu i starfslokasamningi. Beri pvi ad 6gilda samkeppnisbannid & grundvelli
akvedisins.

Einnig sé a pvi byggt ad skuldbinding stefnda samkvemt grein 2.7. i
starfslokasamningi sé ogild & grundvelli 33. og 36. gr. samningalaga nr. 7/1936. Med
starfslokasamningnum hafi stefnda ekki verid feerd onnur eda betri réttindi en pau sem
honum voru tryggd i radningarsamningi. Stefndi hafi hins vegar undirgengist
samkeppnisbannid i peirri rongu tru ad slik skuldbinding i radningarsamningi veeri gild
ef honum yrdi sagt upp stérfum. Starfslokasamningurinn hafi pannig falid i sér verri rétt
fyrir stefnda en leida megi af almennum reglum, og hafi hann sampykkt akvaedid um
samkeppnisbann i peirri réngu trd ad slikt akveedi i radningarsamningi hans etti vid um
starfslokin. Samningurinn sé pvi 6sanngjarn og 6heidarlegt af halfu stefnanda ad bera
akvaedi hans um samkeppnisbann fyrir sig.

Vid mat & beitingu 36. gr. samningalaga nr. 7/1936 beri skv. 2. mgr. akvaedisins
ad lita til efnis samnings, stddu samningsadilja, atvika vid samningsgerdina og atvika

sem sidar komu til. Efni samningsins feli i sér takmorkun & atvinnufrelsi stefnda, sem



jafnframt sé varid af stjérnarskra, og sé fjarhaed févitis verulega ha og i engu samremi
vid meint tjon stefnanda. Stefnandi hafdi yfirburdastddu vid samningsgerdina,
samningurinn hafi verid saminn einhlida af honum og stefndi ekki notid
sérfrediradgjafar vid gerd samningsins. Vid samningsgerdina hafi stefndi talid ad
samningurinn feeli i sér aréttingu & akveedum radningarsamningsins sem gilda attu vid
starfslok en ekki gert sér grein fyrir pvi ad skuldbinding hans um samkeppnisbann hafi
verid 6gild sokum pess ad honum hafdi verid sagt upp storfum. Stefnandi hafi notid
l6gfraeedipjonustu vid gerd starfslokasamningsins og samningurinn verid Gtbdinn af
I6gmanni félagsins. Vegna logfreedipekkingar sinnar vissi hann ad 2. mgr. 37.gr.
samningalaga nr. 7/1936 girti fyrir ad samkeppnisbann i rddningarsamningi héldi vegna
uppsagnar stefnanda & peim samningi og pvi hafi pad verid éheidarlegt af stefnanda ad
kveda a um samkeppnisbann i starfslokasamningnum an pess ad geett veeri ad
hagsmunum stefnda i pvi sambandi eins og med auknum greidslum umfram pad sem
rédningarsamningurinn hafi kvedid 4 um. I pessu sambandi verdi lagapekking fulltria
stefnanda fullkomlega heimferd & stefnanda sjalfan. Sjaist enda traudla af hverju i raun
sé verid ad gera starfslokasamning, sem atti ad endurspegla akvedi
raoningarsamningsins, nema fyrir pa stadreynd ad stefnandi hafi i grandsemi freistad
bess ad raska réttarstodu stefnda vid starfslokin med framangreindum haetti.

Verdi ekki fallist & syknukrofu stefnda sé gerd krafa um ad stefnukrafan verdi
leekkud verulega. Gerd sé krafa um ad fjarhaed févitis skv. gr. 2.7.4 verdi leekkud verulega
a grundvelli 36. gr. samningalaga nr. 7/1936, enda fjarhaed pessi ésanngjorn, sbr. einnig
fyrri umfjollun. ba sé pvi einnig métmeelt ad meint brot stefnda hafi hafist pann 1. april
2019. Eins og fram hafi komid hofst engin starfsemi pa onnur en st ad félagid var
stofnad, pvi settar sampykktir og par fram eftir gotunum. | pvi felist ekkert brot gegn
hinu umdeilda samkeppnisbanni. Stefnanda beri ad sanna ad stefndi hafi brotid gegn
meintum skyldum sinum og timalengd hins meinta brots geti eingdbngu nad yfir pad
timamark sem s6nnun nai til.

Stefndi visar til laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og 0gilda samninga,
sbr. sérstaklega 33., 36. og 37.gr. laganna. Um malskostnad visar stefndi til akveeda 129.
og 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Krafa um virdisaukaskatt sé reist &
I6gum nr. 50/1988. Stefndi sé ekki virdisaukaskattsskyldur og beri pannig naudsyn til ad
fa dom fyrir peim skatti ar hendi stefnanda m.t.t. skadleysissjonarmida.



Forsendur og nidurstada:

I rédningarsamningi stefnda, og sidar i starfslokasamningi, eru prju sérgreind
akveaedi um skyldur stefnda gagnvart stefnanda til varnar samkeppni eftir starfslok, sbr.
akveedi 2.7.1 — 2.7.3 i starfslokasamningi, og nanar getur um i malsatvikum. Samkvaemt
akveedi 2.7 var stefndi skuldbundinn nefndum skyldum til 30. juni 2019, og brot gegn
beim, geeti vardad greidslu- og/eda skadabdtaskyldu, sbr. &kvedi 2.7.4 i
starfslokasamningi. P& er i akvadi 2.9 i starfslokasamningi getid um trinadar- og
pagnarskyldu stefnda um 6ll malefni stefnanda um ékomna tid.

Ekkert liggur fyrir um ad stefndi hafi hvatt til eda studlad ad pvi ad vidskiptavinir,
starfsmenn eda adrir breyttu eda heattu vidskipta- eda radningarsambandi sinu vid
stefnanda. Med engum heetti er rokstutt hvernig stefndi hafi gert sér far um ad falast eftir
nafngreindum starfsmanni stefnanda til ad vinna i sina pagu, eins og vikid er ad i stefnu.
EkKi var reynt ad hrekja skyringu stefnda um tilkomu priggja fyrrverandi starfsmanna
stefnanda til Arango ehf. i gegnum félagid Merit ehf., par & medal umraeddan starfsmann.
Patt peir starfsmenn séu nG ad hluta til eigendur ad Lastik ehf., sem aftur er eigandi
Arango ehf., var med engum hatti bent & hvernig peir starfsmenn geetu fallid undir nefnd
samkeppnisakvedi eda hvort peir veeru med 6drum heetti skuldbundnir stefnanda. Pa
hefur stefnandi ekki visad til neins vidskiptavinar sins, sem hafi fert vidskipti sin til
Arango ehf., og ljost pykir ad félagio Nox Medical hafi ekki verid vidskiptavinur
stefnanda. Er pvi 6sannad ad stefndi hafi brotid gegn &kvedum 2.7.1 og 2.7.3 i
starfslokasamningi.

Agreiningur malsins snyr einkum ad akvadi 2.7.2 i starfslokasamningi, p.e. hvort
stefndi hafi hafid eda idkad starfsemi sem geti skadad samkeppnisstodu stefnanda, par
med talid patttoku og préun a samberilegum hugbunadarlausnum og stefnandi stundi
bréun a. Pa kemur til skodunar hvort stefndi hafi brotid gegn trinadar- og pagnarskyldum
i starfslokasamningi og/eda 6skradum tranadarskyldum vinnuréttarins, og hvort hattsemi
stefnda brjoti gegn akvedum 16. gr. ¢ i légum nr. 57/2005 um eftirlit med
vidskipskiptahattum og markadssetningu.

Oumdeilt er ad 1. april 2019 var félagid Arango ehf. stofnad af félaginu Lastik
ehf., sem pa var i meirihlutaeigu stefnda. Jafnframt pvi ad vera framkvemdarstjori
Arango ehf. hefur stefndi setid i stjorn pess félags. Pa er Gumdeilt ad starfsemi Arango
ehf. er & svidi CRM lausna, p.e. sambeerilegra lausna og stefnandi stundi ad einhverju
leyti préun 4, eftir ad hafa keypt félag stefnda, xRM Software, i lok ars 2015.
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Upplyst er i malinu ad mikill fjéldi adila vinni ad pvi hér & landi ad proa lausnir
byggdar & CRM, sem byggist & Microsoft Dynamics 365 vidskiptalausnum, gegn pvi ad
fa leyfi hja Microsoft. Starfsemi sem byggist & peim hugbUnadarlausnum, brytur ekKki
sjalfkrafa gegn rétti stefnanda, enda er hann ekki eigandi peirra.

Stefnandi byggir & pvi ad med stofnun félagsins Arango ehf., hafi stefndi hafid
starfsemi i skilningi &kveedis 2.7.2 og frekari sonnun pess komi fram i tilkynningu &
heimasidu Arango ehf. fra 17. oktober 2019, par sem vitnad sé til pess ad félagid hafi fra
vorinu 2019 unnid med félaginu Nox Medical ad innleidingu solukerfis, byggt a
Microsoft Dynamics 365. Stefnandi telur ad par sem pessar sannanir liggi fyrir sé pad
stefnda ad sanna ad ekki hafi verid hafin starfsemi i andstodu vid dkveedi 2.7.2 og i raun
geri starfslokasamningur adila rad fyrir pvi ad sonnunarbyrdi pessa sé varpad yfir &
stefnda.

Stefndi visar til pess, um pad sem fram komi a heimasidu Arango ehf., ad Nox
Medical hafi upphaflega verid vidskiptavinur Merit ehf. fram ad pvi ad pad félag var lagt
nidur eftir ad eigendur pess urdu eigendur ad Lastik ehf. og vid pad urdu peir starfsmenn
Arango ehf., i juni 2019. bessi malsasteeda stefnda hefur ekki verid hrakin, og verdur af
pvi ekki fullyrt ad starfsemi hafi hafist i Arango ehf. pann 1. april 2019.

Ordalag samkeppnisakveaeda verdur ekki skyrt rymra en leidir af ordanna hljéoan,
og allan vafa par um ber ad skyra stefnda i hag. Ad mati démsins verda akveedi 2.7.2
ekki skilin med peim heetti ad pad eitt ad stofna félag sé brot gegn akvaedinu, heldur purfi
starfsemi ad hefjast, og ad starfsemin hafi getad skadad samkeppnisstodu stefnanda. Med
sama heetti, hafi pad verid skilningur stefnanda ad stefndi bari sénnunarbyrdi fyrir pvi
ad hann hefdi ekki hafio starfsemi, hefdi pad purft ad koma skyrt fram i samningum.
Oskradar reglur vinnuréttarins um trinad geta ekki, gegn akveedi 2.7.2, leitt til vidtaekari
tulkunar & pann veg ad stofnun félagsins Arango ehf. sé brot & starfslokasamningi.

Stefnandi skoradi a stefnda ad leggja fram virdisaukaskattsskyrslur og reikninga
vegna seldrar pjonustu Arango ehf., fra stofnun félagsins og til loka agustmanadar 2019.
Stefndi vard vid peirri askorun med pvi ad leggja fram skjal fra Virtus bokhaldspjénustu,
par sem stadfest er ad fyrstu reikningar Arango ehf. hafi verid gefnir Gt i jani 2019,
samtals 12 reikningar ad fjarhad 6 milljonir krona auk vsk., allir dagsettir 30. juni 2019.
Stefndi hefdi samkvaemt timaskyrslum unnid samtals 57,7 klst., par af 56,5 klst. fyrir
Nox Medical, og namu tekjur Arango ehf. af peirri vinnu stefnda samtals [...] kronum

auk vsk. porkell Gudjonsson, einn eigenda Virtus, stadfesti framangreint fyrir domi, og
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ad allir reikningarnir hefdu verid vegna vinnuframlags starfsmanna i juni 2019, en su
timaskraning liggur pé ekki fyrir i malinu. Starfsemi Arango ehf. og par med stefnda telst
pbvi hafa hafist einhvern timann i juni 2019.

A0 jafnadi stedi pad stefnanda ner ad sanna ad starfsemi stefnda geeti skadad
samkeppnisstodu hans. Ad mati démsins ber hins vegar ad tulka akveedi 2.7.2 med peim
heetti, vegna ordalagsins ,,par med talio®, ad starfsemi stefnda, sem 6umdeilt er & svidi
sambeerilegra hugbunadarlausna og stefnandi stundar préun &, hafi getad skadad
samkeppnisstdodu stefnanda.

Samkveemt akveedi 2.7.4 i starfslokasamningi skal stefndi greida stefnanda igildi
sex manadarlauna fyrir hvert 30 daga timabil sem brotin standa yfir. Ovist er hvort
starfsemi stefnda hafi stadid i fulla 30 daga med hlidsjon af fyrrgreindum vinnustundum
hans, og er akvaedio ekki skyrt um pad hvernig med skuli fara, hafi starfsemin ekki nad
30 dégum. Oljést er hvenzr starfsemi stefnda hofst i juni 2019, eins og fram er komid,
en pad stdo stefnda neaer ad leggja fram paer upplysingar, svo sem med framlagningu
peirra timaskyrsina sem fyrr gat um. par sem peer liggja ekki fyrir, og pad skyrdist ekki
frekar vid skyrslutokur fyrir domi, verdur vid pad ad mida ad starfsemi stefnda hafi stadio
fra 1. jani til og med 30. juni 2019, eda 30 daga timabil.

Osannad er af halfu stefnanda ad stefndi hafi med einhverjum hetti brotid gegn
almennum trinadar- og pagnarskyldum sem getur um i akveedi 2.9 i starfslokasamningi,
eda ad hann hafi med 6drum hetti brotid gegn dskrddum reglum vinnuréttarins um
trinadar- og pagnarskyldu. P& er ésannad ad stefndi hafi brotid gegn dkvaedi 16. gr. c i
I6gum nr. 57/2005, sem nu hefur verid fellt & brott med 20. gr. laga nr. 131/2020.
Jafnframt verdur ekki séd ad nefndar malsastaedur hafi sjalfsteeda pydingu i malinu, enda
er greioslukrafa stefnenda byggd a akveedi 2.7.4 i starfslokasamningi, sem getur adeins
att vid hafi verid brotid gegn sérgreindum samningsakvaedum i grein 2.7 i sama samningi.

i 1. mgr. 37. gr. laga um samningsgerd nr. 7/1936 kemur fram ad loford til varnar
samkeppni sé eigi bindandi ef su skuldbinding er vidtaekari en naudsynlegt er til pess ad
varna samkeppni eda hun skerdir med 6sanngjornum heetti atvinnufrelsi.

Stefndi starfadi vid starfslok sem forstjori stefnanda, og hafdi sem slikur adgang
ad mikilvaegum tranadarupplysingum auk tengsla vid vidskiptavini stefnanda. Stefndi
var radinn til stefnanda a grundvelli peirrar pekkingar sem hann hafdi pegar aunnid sér,
sem var forsenda radningar hans, og greiddi stefnandi verulegar fjarhadir fyrir. Akvaedi

2.7.2 i starfslokasamningi, sbr. akvaedi 7.4, sem hér eru til skodunar, og samberileg
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akveaedi i radningarsamningi, geta med hlidsjon af pessu ekki talist vidtaekari en efni stéou
til um, eda skertu pau med 6sanngjornum heetti atvinnufrelsi stefnda. Pa hefur ekki verid
synt fram & 6heidarleika, sem byggist a hugleegri afstédu adila vid samningsgerd, sbr. 33.
laga nr. 7/1936.

[ 2. mgr. 37. gr. laga nr. 7/1936 segir ad hafi starfsmadur tekid & sig slika
skuldbindingu, sem getur um i 1. mgr., og skuldbinding hans & ad gilda eftir ad radningu
hans er lokid, pa er st skuldbinding dgild ef honum er sagt upp stédunni eda vikid ur
henni an pess ad hann hafi sjalfur gefid naegilega astaedu til pess eda ef hann sjalfur fer
I6glega ur stédunni sakir pess ad sa, sem fyrirteekid rekur, vanefnir skyldur sinar vid
hann. Nefnd regla er 6fravikjanleg, sbr. greinargerd med frumvarpi til samningslaga, og
verdur ekki skert med samningum adila.

Oumdeilt er ad stefnda var sagt upp storfum 28. desember 2017 og ad gerdur var
vid hann starfslokasamningur 15. jantar 2018. Med engum hetti kemur fram i peim
samningi eda 6drum gégnum malsins & hvada forsendum stefnda var sagt upp, eda hvort
stefndi hafi sjalfur gefid til pess naegilega asteedu. Ma helst rada af adilaskyrslu stefnanda
fyrir domi ad stefndi hafi ekki verio talinn rétti adilinn til pess ad leida alpjodlegt
fyrirteeki ad peirra mati. Ad 6dru leyti er 6sannad ad halfu stefnanda ad einhver pau
skilyrdi séu til stadar skv. 2. mgr. 37. gr. laga nr. 7/1936, ad skuldbindingar stefnda til
varnar samkeppni hafi ekki fallio nidur vid fravikningu hans. Af pvi leidir ad peer
skuldbindingar stefnda til varnar samkeppni, sem fram koma i rddningarsamningi 30.
jantar 2017, grein 7, urdu égildar pegar vid fravikningu hans 28. desember 2017.

Med visan til framangreinds atti stefnandi enga krofu til pess ad nefndar
skuldbindingar stefnda stedu eftirleidis, og 6heimilt var ad skerda nidurfellingu peirra
med 6drum samningi. Med heildstaedu mati, sérstaklega efni starfslokasamningsins fra
15. jandar 2018, par sem visad er beint til peirra dkveeda sem 0gild voru samkvemt
framangreindu, og pau tekin upp Obreytt, verdur skuldbindingum stefnda til varnar
samkeppni, i akvedum 2.7 og 2.7.1 — 2.7.4 i starfslokasamningi, vikid til hlidar med
visan til 36. gr. laga nr. 7/1936, enda 6sanngjarnt ad mati domsins ad bera pann hluta
samningsins fyrir sig, og verdur stefndi pvi syknadur af kréfu stefnanda i mali pessu.

Med hlidsjon af nidurstodu malsins og 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 verdur
stefnanda gert ad greida stefnda malskostnad eins og i domsordi greinir ad medtéldum
virdisaukaskatti.

Bogi Hjalmtysson héradsdomari kvedur upp dém pennan.

13



Domsorad:
Stefndi, Sigurdur Hilmarsson, er sykn af fjarkrofu stefnanda, Annétu ehf.
Stefnandi greidi stefnda 1.240.000 kronur i malskostnad.

Bogi Hjalmtysson
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