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Stefnandi er Agust Heimir Olafsson, kt. 000000-0000, [...] i [...].

Stefndi er Deloitte ehf., kt. 000000-0000, [...]i[...].

Stefnandi krefst pess ad stefndi verdi deemdur til ad greida stefnanda, adallega,
61.566.795 kronur med voxtum skv. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu fra 1. juni 2020 til 26. febriar 2021, en med drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6.
gr., sbr. 9. gr., somu laga fra peim degi til greidsludags. Til vara krefst stefnandi pess ad
stefnda verdi gert ad greida stefnanda 38.582.127 kronur med voxtum skv. 1. mgr. 8. gr.
laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 1. jani 2020 til 26. febrdar 2021, en med
drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr., sbr. 9. gr., somu laga fra peim degi til greidsludags. Til
brautavara er pess krafist ad stefndi verdi deemdur til ad greida stefnanda adra leegri
fjarhaed ad mati domsins. 1 6llum tilvikum krefst stefnandi greidslu malskostnadar Gr
hendi stefnda samkvemt framlogou malskostnadaryfirliti, ad teknu tilliti til
virdisaukaskatts.

Stefndi krefst syknu af 6llum kréfum stefnanda en til vara er pess krafist ad krafa
stefnanda verdi leekkud. Pa er krafist malskostnadar Ur hendi stefnanda ad skadlausu

samkvemt mati démsins.



Malavextir og sOnnunarfersla:

Med uppsagnarbréfi, dags. 13. febrtar 2017, var stefnanda sagt upp stérfum hja
stefnda, par sem hann hafdi starfad fra 13. oktober 1993 sem endurskodandi og lengst af
sem einn af stjornendum stefnda. Fra arinu 2001 var stefnandi jafnframt einn af
eigendum stefnda eda svokalladur A-félagsmadur D&T sf., sem er modurfelags stefnda.
Sidasti radningarsamningur stefnanda var gerour 30. september 2009, & milli stefnanda
og Deloitte FAS ehf., félags i eigu stefnda. Deloitte FAS ehf. hefur n( verid slitid i kjolfar
samruna vid stefnda. Samkveemt domi Landsréttar nr. 243/2019 var litid svo a ad
réadningarsamband stefnanda hafi baedi verid vid Deloitte FAS ehf. og stefnda. Asteda
uppsagnar stefnanda var tilgreind sem atvik eda brot gegn starfsskyldum samkvaemt
rddningarsamningi, brot gegn sidareglum endurskodenda og akveedum laga nr. 79/2008
um endurskodendur, og um pad visad til 17. gr. raGningarsamningsins.

[ 19. gr. rédningarsamningsins er ad finna eftirfarandi akvadi er kvedur & um
skerdingu 4 atvinnufrelsi stefnanda i kjolfar starfsloka: ,,Hetti medeigandi storfum hja
félaginu ma hann ekki i 3 &r fra peim tima stunda endurskodunar- eda radgjafarstorf,
hvorki i eigin nafni né 6beint sem medlimur eda starfsmadur i 6dru samkeppnisfyrirtaeki,
né fyrir pa sem voru vidskiptavinir Deloitte hf. & peim tima sem hann hatti. Honum er
b6 heimilt ad rada sig til starfa sem launpegi hja vidskiptavinum, leggi hann sig fram um
ad halda g6dum tengslum vio félagid og studli ad pvi ad vinna félagsins fyrir
vidskiptavininn minnki ekki, sbr. p6 2. gr.“ Samhljoda akveedi var ad finna i 2. mgr. 9.
gr. samkomulags A-félagsmanna D&T sf., dags. 14. névember 2013.

[ 4guist 2017 hofdadi stefnandi mél & hendur stefnda, Deloitte FAS ehf. og 6llum
A-félagsmonnum, sem og B-félagsmonnum i Deloitte, samtals 38 adilum, og gerdi krofu
vegna tapadra launatekna, miskaboéta, innlausnarhluta og hagnadarhlutdeildar. Pa gerdi
hann kréfu um ad vidurkennt yrdi ad framangreint akvaedi 19. gr. rddningarsamningsins
veeri 0gilt og éskuldbindandi gagnvart stefnanda.

I nefndum domi Landsréttar, i mali nr. 243/2019, sem kvedinn var upp 5. juni
2020, kemur eftirfarandi fram um 19. gr. rddningarsamningsins: ,,Fallast verdur a ad
umrett akvadi eins og pad er ordad virdist hafa falid i sér allvidtekar takmarkanir a
atvinnufrelsi [stefnanda] par sem hann matti samkveemt pvi ekki i prja ar stunda
endurskodunarstorf, hvorki i eigin nafni né dbeint sem medlimur eda starfsmadur i 66ru
samkeppnisfyrirteeki, né fyrir pA sem voru vidskiptavinir stefnda Deloitte ehf. & peim

tima sem hann hetti.



Kréfum stefnanda um égildingu akveedisins og vidurkenningu & skadabotarétti af
pbvi tilefni var visad fra domi, og pa voru ekki talin efni til ad hnekkja pvi mati ad
stefnandi hefdi brotid gegn starfsskyldum sinum og ad hann hefdi matt, sem reyndum
endurskodanda og einum medeigenda og stjérnanda samstedunnar, vera kunnugt um
mikilveegi pess ad fylgja reglum hennar og um hugsanleg vidurlég vegna fravika fra
peim. Vard nidurstadan pvi su ad uppsogn stefnanda var talin 16gmeet, og med hlidsjon
af atvikum malsins fallist & ad stefnandi hefdi att rétt & priggja méanada uppsagnarfresti i
stad eins manadar uppsagnarfrests.

Stefnandi leggur ni medal annars fram greint uppsagnarbréf, radningarsamning
hans vid Deloitte FAS ehf., launasedla jantar — mars 2017, upplysingar um tekjur i juni
2017 — mai 2020, utreikning & krofum malsins, upplysingar um vidmidunartekjur
sérfredinga, stefnu, greinargerd og dom i mali Landsréttar nr. 243/2019 auk t6lvuposta

og bokunar. Stefnandi gaf adilaskyrslu fyrir domi. Stefndi lagdi fram afrit télvupdsta.

Malséastedur og lagarok stefnanda:

Stefnandi byggir & pvi ad stefndi beri skadabdtadbyrgd & pvi fjartjoni sem
stefnandi vard fyrir vegna 19. gr. i radningarsamningnum um skerdingu a atvinnufrelsi
stefnanda. Vegna hinna vidteeku hamla & atvinnufrelsi stefnanda, sem i pessu akvadi
félust, og sem stefndi hélt upp a stefnanda eftir starfslok hafi stefnanda ekki verid feert
ad starfa vid pa atvinnugrein eda vid pau storf sem hann hefur menntun, pekkingu og
reynslu til, og sem hann hafdi starfad vid i & pridja aratug er kom ad starfslokunum.
Samkveemt tilvisudu akveedi tok takmdorkunin til hvers konar endurskodunar- og
radgjafarstarfa, hvort sem stefnandi myndi sinna peim i eigin nafni eda sem starfsmadur
,samkeppnisfyrirtaekis® 4 nefndum svidum, 1 prja ar fra starfslokum. Telur stefnandi ad
nefnd takmdrkun hafi medal annars verid verulega umfram pad sem virdist hafa verid
tiokad hja Deloitte vid gerd starfslokasamninga vid starfsmenn/eigendur, sem voru med
sama akvadi i sinum radningarsamningum, en i pvi sambandi sé visad til nefnds déms
Landsréttar i mali nr. 243/2019, efnisgrein 30, par sem medal annars segi ad vid flutning
malsins fyrir Landsrétti hafi komid fram af halfu Deloitte og sumra eigenda Deloitte ad
med ,,00rum samkeppnisfyrirteekjum® hefdi 1 framkvemd adeins verid midad vid fjogur
steerstu endurskodunarfyrirtekin i landinu (KPMG, PWC, E&Y, GT) en ekki smerri
fyrirteeki & svidi endurskodunar. Pessi takmdrkun a gildissvidi akvadisins gilti ekki

gagnvart stefnanda, sem atti pess pvi ekki kost ad starfa sjalfsteett eda ad rada sig til starfa



m.a. hja smerri endurskodunar- eda radgjafarfyrirtekjum. Leiddi petta ljéslega til
verulega aukins tjons stefnanda & hinu greinda priggja ara timabili, og umtalsverdrar
takmdrkunar & raunverulegum moguleikum stefnanda til ad verda sér Uti um atvinnu af
bvi tagi sem til matti eetlast af stefnanda og edlilegt sé ad mida vid vid slikar adsteedur,
ad teknu tilliti til allra atvika og adsteedna. Voru moguleikar stefnanda til ad takmarka
tjon sitt pvi verulega takmarkadir.

Stefnandi telur sem fyrr segir ad akvadid, og beiting pess gagnvart honum, hafi
verid vidtaekara og gengid miklum mun lengra en naudsynlegt var til ad varna samkeppni
gagnvart stefnda og sem her skiptir mali, og ad med pvi hafi atvinnufrelsi stefnanda verid
skert med 6sanngjornum heetti. Sé hér horft til umfangs peirra byrda sem lagdar voru &
stefnanda, an pess ad séd verdi ad raunverulegir hagsmunir stefnda hafi réttlett svo
vidteekar homlur, sbr. adur, um framkveemd sams konar dkveaeda gagnvart 6drum
fyrrverandi starfsmonnum og eigendum. Verdi hér ad lita til pess til hvada starfa og
fyrirteekja akveedid tdk, sbr. framangreint um endurskodunar- og radgjafarstorf og
,.samkeppnisfyrirteeki®, og til lengdar timabilsins, sem tok til heilla priggja &ra. Ljost sé
ad svo vidtek skerding & atvinnufrelsi, par sem stefnanda, sem sérfreedingi & prongu svidi
endurskodunar og radgjafar, hafi verid gert 6heimilt ad starfa sem endurskodandi eda
radgjafi, teljist afar ipyngjandi, og pvi badi 6sanngjarnt og andstaett godri vidskiptavenju
af halfu stefnda ad bera fyrir sig ad fullu umraeddar hémlur & atvinnufrelsi stefnanda og
byggja & pvi, p.m.t. fyrir domi, sbr. dom Landsréttar i mali nr. 243/2019, um ad
hémlurnar veeru bindandi fyrir stefnanda.

Vardandi framangreint visast til 1. mgr. 37. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerd,
umbod og ogilda 16ggerninga, par sem kvedid er 4 um eftirfarandi: ,,Hafi madur, 1 pvi
skyni ad varna samkeppni, askilid sér hja 6drum manni ad s& madur reki eigi verslun eda
adra atvinnu, eda hann radi sig eigi til starfa vid slikt fyrirteeki, pa er pad loford eigi
bindandi fyrir pann mann ef telja verdur, pegar litid er til allra atvika, ad skuldbinding
bessi sé vidtekari en naudsynlegt er til pess ad varna samkeppni eda hin skerdi med
Osanngjornum heetti atvinnufrelsi pess manns sem tokst pessa skyldu & herdar. Vid mat
a hinu sidastnefnda atridi skal einnig hafa hlidsjon af pvi hverju pad vardar rétthafann ad
pessi skuldbinding sé haldin.“ Einnig sé hér visad til 1. mgr. 36. gr. sému laga, er kvedur
4 um ad samningi megi vikja til hlidar, i heild eda ad hluta, eda breyta, ,,ef pad yrdi talid
Osanngjarnt eda andstaett gédri vidskiptavenju ad bera hann fyrir sig.” Telur stefnandi ad

framangreind atvik falli undir skilgreiningu 1. mgr. 36. gr., ad breyttu breytanda.



[ pessu sambandi byggir stefnandi & pvi ad med pvi ad halda framangreindu
radningarsamningsakvadi upp & stefnanda & nefndu timabili, hafi stefndi borid fyrir sig
samningsakvaedi sem ekki telst hafa verid bindandi og pvi 6gilt gagnvart stefnanda, sbr.
1. mgr. 37.gr.og 1. mgr. 36. gr. laga nr. 7/1936. Beiting samkeppnisakvadisins gagnvart
stefnanda hafi pvi verid saknem og 6légmeet af halfu stefnda i skilningi skadabétaréttar,
er veiti stefnanda rétt til bota ur hendi stefnda, p.e.a.s. vegna pess tjons sem stefndi hefur
valdid stefnanda. Stefnandi hafi gert allt pad sem med sanngirni var unnt ad atlast til af
honum til ad takmarka tjon sitt, ad teknu tilliti til 19. gr. rddningarsamningsins. Stefnandi
hafi & timabilinu haft tekjur af stjornarsetu i hlutafélégum og matsstorfum sem
matsmadur, sem hann hafdi verid domkvaddur til fyrir starfslokin. Sétti stefnandi og
haskdlandm & hluta timabilsins.

Taka beri fram ad i framangreindu mali, sem lauk med démi Landsréttar i mali
nr. 243/2019, hafi stefnandi gert krofu um Ogildingu umredds akveedis i
raoningarsamningi en par sem doémur féll ekki innan tilgreinds priggja ara timabils hafi
verid talio ad stefnandi hefdi ekki logvarda hagsmuni af Ogildingu éakvadisins
sérstaklega, og kréfunni pvi visad fra domi. Af pvi leidir ad stefnandi hafi nu ekki
I6gvarda hagsmuni af krofu um dgildingu akveaedisins sérstaklega. Eigi petta jafnframt
vid um sambeerilegt akvaedi i adurgildandi samkomulagi A-félagsmanna i Deloitte sf.,
dags. 14. ndv. 2013, sem jafnframt hafi verid krafist 6gildingar & i fyrrnefndu mali. bad
athugast ad sidastnefnt samkomulag féll Gr gildi vid gerd nys samkomulags A-
félagsmanna i juni 2017, sem stefnandi er edli mals samkvamt ekki adili ad. | mali pessu
geri stefnandi pvi eingdngu kréfu um greidslu skadabota ur hendi stefnda vegna umraedds
akvaedis i rddningarsamningnum.

Stefnandi visar til pess ad af framangreindum sokum hafi stefnandi ordid fyrir
fjartjoni sem hann telur sig eiga kréfu um greidslu & ur hendi stefnda, p.e.a.s. vegna pess
tjons stefnanda er hefur leitt af umreeddu akvaedi radningarsamnings um skerdingu &
atvinnufrelsi stefnanda, og sem stefndi hélt upp a stefnanda samkvaemt ordanna hljodan.

Af halfu stefnanda er byggt a pvi ad fjartjon hans felist i peim atvinnutekjum sem
hann hafdi réttmeetar veentingar um ad hafa getad aflad sér & hinu tilgreinda priggja ara
timabili, p.e. fra lokum radningartima (lok uppsagnarfrests) hinn 31. mai 2017 og i prju
ar par fra. | adalkrofu stefnanda sé midad vid peer atvinnutekjur sem stefnandi hafdi &
sidasta starfsmanudi sinum hja stefnda, p.e. i janGar 2017. | jantar 2017 hafi

heildarméanadarlaun stefnanda verid samtals 1.943.410 krénur, en su fjarhaed



samanstandi af manadarlaunum, 1.398.163 krénum, fostum manadarlegum bilastyrk,
270.000 kronum, og métframlagi i lifeyrissjod, 275.247 kronum. Adalkrafa stefnanda
samanstendur af peirri fjarhaed i 36 manudi fra 1. juni 2017 ad teknu tilliti til haekkana &
motframlagi i lifeyrissjod & timabilinu, en ad teknu tilliti til heekkana & motframlagi hefou
heildarmanadarlaun stefnanda numid 1.968.432 krénum & timabilinu jali 2017 til juni
2018 (12 ménudir, samtals kr. 23.621.188) og 1.993.455 krénum (23 méanudir, samtals
kr. 45.849.460) & timabilinu jali 2018 til mai 2020. peer atvinnutekjur sem stefnandi vard
af samkveemt pessu nemi pvi samtals 71.414.058 kronum. Fra peirri fjarhaed dragist
tekjur stefnanda a sama timabili, vegna fyrrnefndra mats- og stjornarstarfa, sem namu
9.847.263 krénum. Adalkrafa stefnanda sé pvi 61.566.795 krénur. Sé adalkrafa stefnanda
pvi midud vid rauntjon hans vegna peirra takmarkana & atvinnufrelsi hans sem hér um
raedir, sbr. hér ad framan.

Til vara sé a pvi byggt af halfu stefnanda ad vid afmoérkun & fjartjoni hans verdi
amk. ad mida vio viomidunartekjur sérfredinga (flokkur A3) samkvaemt
vidmidunarfjarhaedum Skattsins vegna aranna 2017-2020 (reiknad endurgjald vid
stadgreidsluskattsskil), auk motframlags i lifeyrissjodi. A arinu 2017 voru
viomidunartekjur i flokki A3 1.091.000 kronur & manudi & arinu 2017 (7 manudir,
7.637.000 kronur), 1.167.000 kronur & arinu 2018 (12 manudir, 14.004.000 kronur),
1.245.000 krénur & arinu 2019 (12 manudir, 14.940.000 kronur) og 1.295.000 kronur a
arinu 2020 (5 manudir, 6.475.000 kronur), eda samtals & umraeddu priggja ara timabili,
ad vidbeettu motframlagi i lifeyrissjoai, kr. 48.429.390 (kr. 8.438.885 + kr. 15.684.480 +
16.956.900 + 7.349.125 kronur). Ad fradregnum fyrrnefndum raunverulegum tekjum
stefnanda & sama timabili, 9.847.263 kronur, sé varakrafa stefnanda 38.582.127 krénum.
Um nénari Gtreikninga og forsendur adal- og varakrofu stefnanda visast til framlagdra
domskjala.

Til prautavara sé pess krafist ad stefnda verdi gert ad greida stefnanda adra laegri
fjarhaed ad mati domsins. Er pa midad vid ad beetur verdi metnar ad alitum ad teknu tilliti
til adstzedna allra, sbr. hér ad framan. Askilur stefnandi sér rétt til ad leggja fram
launavidmidanir i pessu sambandi, m.a. nidurstodur kjarakannana Félags vidskipta- og
hagfraedinga.

I 6llum tilvikum er krafist vaxta og drattarvaxta af umkrafinni fjarhad. Krafist er
vaxta skv. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 fra 1. juni 2020, p.e. fra peim degi sem hinu

briggja ara timabili takmarkana & atvinnufrelsi stefnanda lauk, og til 26. febrdar 2021, en



pann dag var lidinn manudur fra dagsetningu krofubreéfs stefnanda pann 26. jantar 2021.
Fré peim degi er krafist drattarvaxta skv. 1. mgr. 6. gr., sbr. 9. gr., somu laga, og til
greidsludags.

Um lagartk visast medal annars til almennra reglna skadabotaréttar, innan og
utan samninga, og til almennra reglna samninga- og krofuréttar, p.4 m. laga nr. 7/1936
um samningsgerd, umbod og dgilda 16ggerninga, sbr. sérstaklega 36. og 37. gr. laganna.
Einnig visast til almennra reglna vinnuréttar. b4 visast til laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu. Um malskostnadarkrofu visast til 129. og 130. gr. laga nr. 91/1991 um

medferd einkamala.

Malséastedur oq lagarok stefnda:

Stefndi visar til pess ad malatilbdnadur stefnanda i stefnu byggist a pvi ad beiting
stefnda & samkeppnisakvadi i radningarsamningi stefnanda, sem reyndar hafi einnig
verid i 2. mgr. 9. gr. samkomulags A-félagsmanna D&T sf., hafi verid saknem og
6logmeet. 1 stefnu sé hins vegar ekki ad finna neina umfjollun um pad hvernig stefndi
eigi ad hafa beitt pessu akveedi gagnvart stefnanda. Sé malatilbtnadur stefnanda hvad
grundvoll malsins vardar pvi vanreifadur.

Stefndi bendir & ad i stefnu sé fullyrt ad stefnandi hafi gert allt pad sem med
sanngirni hafi verid unnt ad etlast til af honum til ad takmarka tjon sitt. Pannig hafi hann
haft tekjur af stjornarsetu og af matsstérfum auk pess sem hann hafi sott haskélandm &
timabilinu. [ stefnu sé hins vegar ekki ad finna sundurlidun & tekjum vegna pessara starfa
og ekkert fjallad um hversu lengi hask6landmid stdo eda hvert hafi verid umfang pess.
Vid pingfestingu hafi ekki verid 16gd fram nein gdgn um ad stefnandi hafi gert nokkud
til a0 takmarka tjon sitt, annad en ad vinna fyrir adila sem stefndi hafi sampykkt ad
stefnandi myndi vinna fyrir. Sé umfjollun um afmdérkun og pa takmérkun tjons vanreifud.

Stefndi bendir & ad stefnandi krefjist vaxta samkveemt 1. mgr. 8. gr. laga nr.
38/2001 fra peim degi sem hann segir ad priggja ara timabili takmarkana a atvinnufrelsi
stefnanda hafi lokid. Enga umfjollun sé ad finna i stefnu um pad af hverju hid botaskylda
atvik hafi att sér stad & peim degi, sbr. skilyrdi framangreindrar lagagreinar. Stefndi sjai
heldur ekki hvernig pad ad stefnandi telji hid bétaskylda atvik hafa att sér stad pann 1.
jani 2020 rymi vid annan malatilbdnad stefnda. Stefndi hafi ekki verid i samskiptum vid
stefnanda & peim degi og pvi sé ekki haldid fram i malatilbunadi stefnanda. Sé petta ad

auki vanreifad.



Stefndi telur ad framangreindir annmarkar brjoti gegn akveedi d- og g-lidar 1.
mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Stefndi leggi pad hins vegar i
hendur domara ad meta hvort annmarkarnir séu slikir ad visa verdi malinu fra& domi an
krofu. Kjosi héradsdomur ad visa malinu ekki fra an krofu pa byggir stefndi a
framangreindu til studnings annars vegar kréfu sinni um syknu og hins vegar kréfu sinni
um verulega leekkun démkrafna.

Stefnandi visar til pess ad pad sé grunnregla samningaréttarins ad samninga skuli
halda. I henni felist medal annars heimild atvinnurekanda til ad semja vid starfsfolk sitt
um ad pad radi sig ekki i vinnu hja 6drum i framhaldi af radningartimanum. Stefnandi
hafi gert rddningarsamning vid stefnda, sem badir h6fdu avinning af, og stefnandi fallist
& ad hafa samkeppnistakmorkun i samningnum, sbr. 19. gr. samningsins.

[ peirri grunnreglu felist einnig heimild eigenda fyrirtakja til ad semja sin & milli
um ad eigendur starfi ekki i samkeppni vid pad félag sem peir eiga i sameiningu i
akvedinn tima eftir starfslok og/eda solu/innlausn eignarhluta. Einhverra hluta vegna,
kannski vegna pess ad heimildir eigenda fyrirteekja til samninga um
samkeppnistakmarkanir sin & milli kunna ad vera rikari en i tilfelli vinnuveitanda og
starfsmanns, Kkjosi stefnandi ad leggja eingdngu aherslu & samkeppnisakvaedi
raoningarsamnings. Rétt sé pannig ad leggja aherslu a ad samhljéda akvadi hafi verid ad
finna i 2. mgr. 9. gr. samkomulags A-félagsmanna i D&T sf. bad samkeppnisakveedi sé
innbyrdis & milli eigenda en ekki & milli vinnuveitanda og starfsmanns.

[ stefnu fullyrdi stefnandi ad samkeppnisakvadin tvo, sem nefnd hafi verid, hafi
ekki verid bindandi og pvi 6gild gagnvart stefnanda samkvaemt 1. mgr. 37. gr. og 1. mgr.
36. gr. laga nr. 7/1936. Pad sé hins vegar ljost ad umraedd lagaakvaedi eiga ekki vid i
pessu méli, enda beinist domkrofur stefnanda ekki ad pvi ad 6gilda samkeppnisékvedi
eda fa stadfestingu & pvi ad slikt akvaedi sé ekki skuldbindandi. | mélinu gerir stefnandi
krofu um skadabetur, en nidurstada um pa krofu verdi ekki byggd & fyrrnefndum
akveedum, heldur a almennum reglum skadabotaréttar. Stefndi telji 1jost af stefnu ad
stefnandi telji ad hin meinta botaskylda hattsemi hafi att sér stad 1. juni 2020, en fra peim
degi krefjist stefnandi skadabota og vaxta ofan a skadabatur fra stefnda. Stefnandi hafi
b6 ekki verid i neinu sambandi vid stefnda a peim degi og ekkert sem stefndi hafi gert a
beim degi geti talist til skadabdtaskylds verknadar gagnvart stefnanda. Beri pvi ad sykna
stefnda af 6llum krofum stefnanda, enda ljost ad ekki sé haegt ad fara Gt fyrir malsastaedur

stefnanda i malinu.



pad sé jafnframt Ijost ad akvaedi 1. mgr. 37. gr. laga nr. 7/1936 geri rad fyrir pvi
ad samkeppnisdkveedi geti verid i radningar- og eigendasamningum, og af
domaframkveemd leidi ad pad sé starfsmadurinn/eigandinn sem beri sénnunarbyrdina
fyrir pvi ad adstaedur séu slikar ad samkeppnisakvedi sé 6skuldbindandi fyrir hann. bar
sem petta mal fjalli um kréfu stefnanda um skadabaetur, en ekki um ogildingu a
samkeppnisakvadinu, sé einnig ljost ad stefnandi beri sénnunarbyrdina fyrir pvi ad
stefndi hafi beitt &kvaedinu med sakneemum og 6l6gmaetum heetti. Pa byrdi hafi stefnandi
ekki axlad, en eins og adur hafi verid rakid sé ekkert fjallad um pad i stefnu med hvada
heetti stefndi eigi ad hafa beitt &kvaedinu gagnvart stefnanda. Allar fullyrdingar stefnanda
hvad petta vardar séu pvi 6sannadar. Ad auki se rétt ad nefna ad eigendur ad félagi i
samkeppnisrekstri, likt og til ad mynda eigendur Deloitte, hafi rikari heimildir til ad
akveda sin a milli samkeppnistakmarkanir, sem eigendur frekar en sem starfsmenn. bar
séu einstaklingar a jafnréttisgrundvelli ad vernda hagsmuni sem peir sjalfir eiga. S6mu
sjonarmid og rakin hafa verid i ddmaframkvaemd vardandi samkeppnistakmarkanir milli
vinnuveitanda og starfsmanns eigi pvi ekki ad 6llu leyti vid i mali pessu.

Stefndi byggir jafnframt & pvi ad samkeppnisakvadin hafi hvorki verid vidtaekari
en naudsynlegt var né 6sanngjorn. bannig byggir stefndi & pvi ad akvaedin hafi verid
edlileg med hlidsjon af stodu stefnanda hja stefnda. Eins og rakid hafi verid hér ad framan
hafi stefnandi verid eigandi ad Deloitte &samt fjolda annarra einstaklinga i somu stodu,
lengi vel i stjdrnunarstodu hja stefnanda, gegnt lykilstddu i fyrirteekinu, verid i beinu
sambandi vid vidskiptamenn, og borid rika tranadarskyldu. Vegna pessarar stodu sinnar
hafi stefnandi, sem eigandi Deloitte, og sem starfsmadur pess, jafnframt buid yfir
grundvallarupplysingum um starfsemi stefnda. Med hlidsjon af pessu telur stefndi ad
atvinnufrelsi stefnanda hafi ekki verid skert med dsanngjornum heetti.

Stefndi leggur mikla aherslu &, samanber framangreint, ad stefnandi hafi ekki
einungis verid starfsmadur stefnda heldur einnig i eigendahopi Deloitte, en umreett
samkeppnisakvadi hafi verid i samraemi vid peer skuldbindingar sem stefnandi hafdi
tekist & hendur med inngdngu i eigendahop Deloitte, sem A-félagsmadur. bann tima sem
stefnandi var i eigendahdpi stefnda hafi hann aldrei gert athugasemdir vid slik
samkeppnisakvedi, hvorki i sinum samningum né annarra eigenda eda starfsmanna
stefnda. Stefnandi hafdi pannig avinning af samkeppnisakvedum i eigenda- og
raoningarsamningnum og hafdi fallist & pau til ad vernda &kvedna og l6gmaeta

samkeppnishagsmuni.



A0 lokum telur stefndi rétt ad nefna ad jafnvel pott talid yrdi ad ordalag
akvedisins hafi verid of vidtekt eda 6sanngjarnt, pa liggi fyrir ad pvi var ekki beitt med
svo vidtekum heetti i framkveemd. Stadreyndin sé st ad stefndi hafi sampykkt beidnir
um ad stefnandi keemi ad verkum, sem féllu undir gildissvid akveaedisins, i pad minnsta i
bremur tilvikum. bannig hafi stefndi sampykkt ad stefnandi teeki ad ser verkefni fyrir
[...]hf,[...]00][...]6 ehf., en allt hafi petta verid vidskiptavinir stefnda. Pad sé i raun
svo ad i Oll pau skipti sem stefnandi hafi Oskad eftir pvi ad starfa vid
radgjof/endurskodun, hvort sem er fyrir vidskiptavini stefnda eda adra, hafi stefndi ekki
stadid pvi i vegi heldur heimiladi hann stefnanda ad gera pad. Pad liggi pvi ekkert fyrir
um pad i malinu ad stefndi hafi hafnad slikri beidni stefnanda eda komid i veg fyrir ad
stefnandi afladi sér tekna & annan hatt og byggir stefndi & pvi ad pad hafi hann aldrei gert.
Afstada stefnda til sambeerilegra samkeppnisakveada hafi enda verid ad beita peim adeins
fyrir sig vegna fjogurra steerstu endurskodunar- og radgjafarfyrirteekjanna & islandi, en
ekki vegna einstaklingsreksturs eda smerri fyrirteekja & svidi endurskodunar og
radgjafar, og hafi pad einmitt komid til tals i starfslokavidreedum vid stefnanda.

Stefndi métmeelir pvi ad stefnandi hafi dskad eftir pvi gagnvart stefnda ad hann
geeti starfad sjalfsteett eda rddid sig til starfa hja smeerri endurskodunar- og
radgjafarfyrirteekjum, sbr. akveedi 4.3 i stefnu. Slik fyrirspurn hafi aldrei komid fra
stefnanda og pess vegna geti stefndi ekki borid abyrgd & meintu tjéni stefnanda, sem
hann hafi reyndar ekki nad ad syna fram & ad nokkru leyti. Pad sé pvi rangt ad beiting
stefnda a samkeppnisakvadinu hafi verid saknem og 60légmaet eda ad stefnandi hafi
haldid ,,hinum vidteeku homlum & atvinnufrelsi stefnanda upp 4 stefnanda eftir starfslok®,
sbr. medal annars grein 4.3 i stefnu. pad sé ekki nog fyrir stefnanda ad halda sliku fram
heldur sé naudsynlegt fyrir hann ad leggja fram gogn pvi til sénnunar um ad stefndi hafi
med beinum haetti métmeelt pvi ad hann sinnti storfum.

Stefndi byggir jafnframt a pvi ad atlad tjon stefnanda sé dsannad. Stefnandi hafi
ekki synt fram & ad honum hafi stadid til boda ad taka ad sér storf eda verkefni &
timabilinu eftir starfslok hans eda hvada tekjur honum hefdi stadid til boda ef ekki hefdi
verid fyrir samkeppnisakvaedid. pa hafi stefnandi ekki synt fram & ad stefndi hafi komid
i veg fyrir ad stefnandi teeki ad sér tiltekin storf eda verkefni. bad sé pvi med 6llu 6sannad
ad samkeppnisakveaedid hafi i raun valdid stefnanda einhverju tjoni. I raun séu
takmarkadar upplysingar um pad i stefnu hvad stefnandi hafdi fyrir stafni i kjolfar

starfslokanna. bar komi adeins fram ad hann hafi tekid ad sér stjornarsetu og matsstorf
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auk pess sem hann hafi sott haskélanam & hluta timabilsins. EkKi liggi hins vegar fyrir
upplysingar um umfang haskolanamsins. Eftir pvi sem stefndi komist naest hafi stefnandi
lokid meistaranami i hagnytri sidfraedi & timabilinu, og pvi sé ljost ad stefnandi kaus ad
nyta starfsorku sina i annad en launada vinnu a pvi timabili sem um raedir. Jafnframt liggi
ekkert fyrir um ad hvada marki stefnandi reyndi ad takmarka tjon sitt. Eins og adur segi
sampykkti stefndi peer beidnir sem komu um ad stefnandi fengi ad starfa vid verkefni
sem féllu undir samkeppnisakvadid. P4 hafi engin gogn verid 16gd fram um pad hvort
stefnandi hafi gert tilraun til ad afla sér annarra verkefna eda starfa utan gildissvids pess.
Af pessu verdi stefnandi ad bera hallann. bad sé ljost ad stefnandi geti ekki krafist bota
vegna atvinnutaps & timabili par sem hann var annadhvort i nami eda gerdi ekki peer
tilraunir, sem med sanngirni matti etlast til af honum, til ad afla sér tekna. bannig geti
fyrrverandi eigandi endurskodunar- og radgjafarfyrirteekis og starfsmadur pess, sem var
med samkeppnisakvaedi i radningarsamningi sinum og eigendasamningi, likt og allir
adrir eigendur, ekki bedid par til timabil pess rennur Gt, &n pess ad lata a pad reyna, og
gert sidan krofu um beetur vegna tekjutaps. Med hlidsjon af 6llu framangreindu byggir
stefndi & pvi ad stefnandi hafi ekki synt fram & ad hann hafi ordid fyrir tjoni vegna
samkeppnisakvadisins og ad pvi verdi ad sykna hann af 6llum kréfum stefnanda.

Stefndi bendir & ad adalkrafa stefnanda midist vid tekjur sem stefndi hafdi a
sidasta starfsmanudi sinum hja stefnda. Stefndi byggir & pvi ad stefnandi hafi ekki matt
hafa réttmaetar veentingar til pess ad per tekjur myndu haldast Obreyttar i kjolfar
starfsloka hans hja stefnda, en i pvi sambandi verdi ad lita til pess ad um var ad reda
tekjur sem voru langt umfram pad sem gengur og gerist a vinnumarkadi. Pa hafi stefnandi
ekki rokstutt eda sannad hvernig hann hefdi getad aflad slikra tekna ef ekki hefdi verid
fyrir samkeppnisakvadid. Beri pvi ad sykna stefnda af adalkréfu stefnanda.

Stefndi telur sému sjonarmid eiga vid um varakrofu stefnanda, en hun byggist a
vidmidunartekjum sérfreedinga samkvaemt flokki A3 i vidmidunartekjum Skattsins.
Stefnandi hafi hvorki rokstutt né synt fram & ad hann hefdi getad aflad slikra tekna eftir
starfslok hans hja stefnda ef ekki hefdi verid fyrir samkeppnisakvadid. Verdi pvi einnig
ad sykna stefnda af varakrofu stefnanda.

Hvad prautavarakrofu stefnanda vardar aréttar stefndi ad pad sé i verkahring
tjonpola ad sanna fjartjon sitt. Fra peirri meginreglu verdi ekki vikid nema ad slik
sonnunarfzrsla sé bundin sérstokum ordugleikum fyrir tjonpola. | domaframkveemd hafi

verid lagt til grundvallar ad til pess ad betur verdi deemdar ad alitum purfi ad syna fram
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a botagrundvoll og ad bétakrefjandi hafi ordid fyrir tjoni. Auk pessa purfi ad syna fram
& ad ekki veroi etlast til ad tjonpoli geti feert fram nakveem gdgn um fjarhad tjénsins.
pannig purfi ad syna fram & ad hann hafi gert allt pad sem med sanngirni verdi krafist af
honum til ad sanna fjarhad tjons sins. I stefnu sé ekki ad finna rékstudning fyrir pvi hvers
vegna pessi skilyrdi séu uppfyllt. Stefndi byggir & pvi ad pau skilyrdi séu ekki fyrir hendi,
enda hafi stefnandi ekki lagt fram gogn i malinu sem stydji fullyrdingar hans um &tlad
tjon eda umfang pess. Stefnandi hafi pvi ekki gert allt pad sem med sanngirni verdi krafist
af honum til ad sanna tjon sitt. Af pvi leidir ad ekki séu skilyrdi til ad deema skadabaetur
ad alitum. Ad auki, hvad prautavarakrofu stefnanda vardar, pa verdi ekki studst vid
almennan malikvarda samkvaemt kjarakonnun stéttarfélaga medal félagsmanna sinna. A
pad hafi reynt fyrir démi og verid hafnad af Heestarétti.

AJ lokum sé motmeelt tilvisun stefnanda i grein 4.8.3 til nanari utreikninga og
forsendna sem finna megi i domskjélum. Slikt sé 6heimilt, enda eigi eingéngu ad byggja
nidurstddu domsmals & malsasteedum og forsendum sem sé ad finna i stefnu.

Verdi ekki fallist & adalkrofu stefnda um syknu byggir stefndi & pvi ad leekka
verdi krofur stefnanda verulega. Byggist s krafa & 6llum sému malsasteedum og fram
hafi komid ad breyttu breytanda. Aréttad sé ad i domaframkvaemd Haestaréttar hafi verid
stadfest a0 samkeppnisakveaedi i radningarsamningum séu edlileg, einkum pegar um
stjornendur og lykilstarfsmenn félaga sé ad reeda, og ad slikar samheppnishémlur séu
edlilegar pegar peer séu settar & milli eigenda, pad er adila i sému stédu sem eru ad vernda
somu og i raun eigin hagsmuni. Stefnandi hafi pannig ekki eingdngu verid einn af
stjornendum og lykilstarfsmonnum Deloitte heldur einnig medeigandi sem hafdi
sampykkt ad slikar hdmlur yrdu lagdar & A-félagsmenn. Hann geti ekki komid eftir sin
starfslok og sagt umraedd akvadi enga pydingu hafa pegar hann, sem eigandi, hélt sams
konar akvaedum upp & adra fyrrverandi eigendur.

Krofu um dréattarvexti er hafnad fra fyrri tima en domsuppsogu, enda liggi ekki
fyrir fyrr en pa hvort stefnandi eigi krofu & hendur stefnda og hvort vanefndir verda a
greidslu sem heimila ad dréattarvextir séu reiknadir. Einnig sé moétmelt voxtum
samkvaemt 1. mgr. 8. gr. vaxtalaga sem vanreifudum. Stefndi atti sig ekki a pvi hvernig
hid botaskylda atvik, sem vantanlega sé grundvollur vaxtakrofunnar, geti att sér stad
eftir ad timabili samkeppnistakmarkana er lokid, sbr. framangreint.

Krafa stefnda um ad stefnandi greidi honum malskostnad er byggd &4 129-130. gr.

laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.
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Forsendur og nidurstada:

Ad mati domsins verdur negilega gloggt radid af malatilbunadi stefnanda hverjar
domkrofur hans eru og hver helstu gogn eru sem hann leggur fram til sénnunar, og verdur
malinu pvi ekki visad fra ex officio, med visan til d- og g-lida 1. mgr. 80. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala.

Agreiningur malsins vardar akvaedi 19. gr. radningarsamnings stefnanda, sem
nanar er rakid i malavoxtum, og hvort efni pess akveedis hafi falid i sér of vidtekar
takmarkanir a atvinnufrelsi stefnanda, stefnanda til tjons, sem stefndi beri botaabyrgod a.

Stefnandi visar til forsendna i domi Landsréttar nr. 243/2019 par sem eftirfarandi
kemur fram: ,,Fallast verdur 4 a0 umratt akvaedi eins og pad er ordad virdist hafa falid i
sér allviotekar takmarkanir & atvinnufrelsi [stefnanda].“ Stefnandi byggir & pvi ad
akvaedid sé of vidtekt, og hafi med 6sanngjérnum heetti skert atvinnufrelsi hans, sbr. 1.
mgr. 37. gr. og 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og dgilda l16ggerninga.

Stefndi bendir a ad nefnd akveedi laga nr. 7/1936 geti ekki att vid i malinu, og ad
umpreett samningsakvaedi sé ekki of viotekt midad vid adstedur, en hvad sem pvi lidur
hafi akvaedinu ekki verid beitt eftir efni pess i framkveemd, og pa sé 6sannad ad stefnandi
hafi ordid fyrir tjoni, sem stefndi beri abyrgo a.

Stefnandi krefst ekki Ogildingar a akveaedi 19. gr. radningarsamningsins. Til
skodunar kemur pvi ekki hvort skilyrdi séu til ad telja loford stefnanda éskuldbindandi
fyrir hann med visan til 4kveeda 37. gr. laga nr. 7/1936 og 36. gr. somu laga. Démurinn
telur p6 ad lita megi til &kveeda 37. gr. laga nr. 7/1936 ad pvi leyti ad adilum er almennt
heimilt ad semja um takmarkanir & atvinnufrelsi, og ad pad radist af virtum 6llum
atvikum hvort paer takmarkanir séu of vidtekar.

I umpreettu dkvaedi 19. gr. radningarsamningsins, og reyndar i 6llum akvaedum
hans, er stefnandi avallt skilgreindur sem medeigandi. Er par visad til pess ad hann hafi
verid medeigandi D&T sf., eiganda stefnda. Sambeerilegt akveedi var einnig ad finna i
samkomulagi svonefndra A-félagsmanna D&T sf., sem stefnandi gekkst undir med
inngdngu sinni i eigendahop Deloitte. Hafi akvaedin med peim hetti verid gerd a
jafnréttisgrundvelli fyrir alla A-félagsmenn D&T sf., og avinningur stefnanda af
samkeppnisakvaedunum pvi ekki sist s ad verja hagsmuni hans sjalfs, sem eiganda.

Oumdeilt er ad stefnandi hafi lengst af verid einn af stjornendum Deloitte
samstedunnar. Sem eigandi, stjérnandi og einn af lykilstarfsménnum stefnda bjo hann

yfir grundvallarupplysingum um starfsemi stefnda, var i beinu sambandi vid
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vidskiptavini félagsins og bar pvi rika tranadarskyldu. Pétt fallast megi & ad akveaedid feli
i sér allvidtekar takmarkanir & atvinnufrelsi stefnanda, p& wverdur ad virtum
framangreindum forsendum ekki talid ad pad hafi skert atvinnufrelsi stefnanda med
Osanngjornum heetti, og hafi pad pvi ekki verid of vidtaekt, svo sem um timalengd. bykir
um pad mega visa til forsendna i domi Haestaréttar fra 20. nGvember 2014, i mali nr.
269/2014, sem telja verdur samberileg atvik og hér eru til arlausnar.

Malatilbanadur stefnanda verdur skilinn med peim hetti ad meint sok stefnda
felist i pvi ad umpraettu akvaedi hafi ekki verid beitt eftir ordanna hljédan gagnvart 6drum
en honum, og med pvi hafi verid gengid lengra en naudsynlegt var til varnar samkeppni.

Osannad er um huglaega afstédu stefnda. ba verdur af gognum malsins ekki annad
radid en ad i reynd hafi akveedinu ekki verid beitt eftir ordanna hljédan, nema um nanar
tilgreind félog, svonefnd ,,Big 4.« Osannad er ad stefnandi hafi 6skad eftir pvi ad fa ad
starfa sjalfstett eda ad starfa hja smeerri endurskodunarfélogum og verid neitad, og
6sannad er ad stefnandi hafi leitad eftir pvi vid stefnda ad akvaedinu yrdi beitt med sama
heetti gagnvart honum og gert var gagnvart 6drum. Virdist sem stefnandi hafi &tlad ad
hann fengi neitun, par sem fyrirsvarsmenn stefnda hefdu ekki haft ord & pvi ad fyrra
bragdi ad sama gilti um hann, en p6 haft til pess neaeg teekiferi ad mati stefnanda.

Su stadreynd ad stefndi tilkynnti stefnanda ekki ad akvaedinu yrdi ekki beitt
gagnvart honum eftir ordanna hljédan verdur ekki metin stefnda til sakar. I pvi sambandi
ber sérstaklega til pess ad lita ad stefnandi leitadi i einhverjum tilvikum sampykkis
stefnda fyrir pvi ad taka ad sér verkefni, hvort sem um var ad raeda vidskiptavini stefnda
eda adra, og hafi i 6llum tilfellum fengid sampykki fyrir pvi.

Mead visan til framangreinds hefur ekki verid & pad fallist ad samkeppnisakvadid
i 19. gr. radningarsamnings adila hafi verid dsanngjarnt gagnvart stefnanda og falid i sér
of vidteekar samkeppnistakmarkanir. pa er 6sannad ad stefndi hafi med einhverjum haetti
synt af sér saknema hattsemi gagnvart stefnanda um beitingu pess akvadis. Einnig er
oOrokstutt hvada meinta saknaema hattsemi af halfu stefnda hafi att sér stad 1. juni 2020
eins og byggt er a i stefnu. Med visan til alls pessa verdur stefndi pegar syknadur af 6llum
krofum stefnanda, og pykir pa ekki porf & ad rekja malsastaedur er snda ad sonnun fyrir
&tludu tjéni stefnanda eda takmorkun stefnanda a pvi tjoni.

Med visan til nidurstodu malsins og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991
um medferd einkamala verdur stefnanda gert ad greida stefnda malskostnad sem heafilega

er akvedinn 744.000 kronur ad medtoldum virdisaukaskatti.
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Stefnandi greidi stefnda 744.000 kronur i malskostnad.
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