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Mal petta, sem hofdad var 8. desember 2021 og domtekid 27. april 2023, er
hofdad af Sigurdi Grétari Haraldssyni, [...], gegn islandsbanka hf., Hagasmara 3, 201
Kopavogi.

Endanlegar domkrofur stefnanda eru peer ad stefndi verdi demdur til ad greida
stefnanda adallega 5.920.319 kronur en til vara 2.175.896 kronur med drattarvoxtum
samkveemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 1. mai 2021 til
greidsludags. Ad pvi fragengnu krefst stefnandi pess ad vidurkennt verdi ad stefnda hafi
verid 6heimilt ad krefja stefnanda um vexti af skuld samkvaemt vedskuldabréfi adilanna
fra 29. mars 2008, upphaflega ad fjarhaed 25.000.000 kronur, fra og med 1. mai 2012
umfram vexti samkveemt 4. gr. laga nr. 38/2001. Einnig ad stefnda beri ad endurgreida
stefnanda pa fjarhaed sem stefnandi hafi greitt umfram skyldu vid uppgjor skuldarinnar
pann 30. april 2021 og ad endurgreidslan taki mid af 4. gr. laga nr. 38/2001.

Af hélfu stefnda er krafist syknu af kréfum stefnanda.

l.
Malsatvik

Mal petta vardar skilmala fasteignavedlans sem stefnandi tok hja Glitni banka hf.
29. mars 2007 ad fjarhaed 25.000.000 krona, en dumdeilt er ad stefndi hefur tekid yfir
réttindi og skyldur samkvaemt vedskuldabréfi sem stefnandi gaf Gt af pvi tilefni. I bréfinu
sagdi ad um veeri ad rada ,jafngreidslulan bundid visitélu neysluverds med
vaxtaendurskodunarakveedi®. Vaxtafotur lansins var tilgreindur 5% en i skuldabréfinu
var einnig ad finna skilmala um vaxtaendurskodun par sem fram kom ad forvera stefnda
veeri heimilt ad breyta voxtum & vaxtagjalddogum en po ekki fyrr en ad lionum fimm
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skilmala breytti forveri stefnda vaxtafaeti lansins i 4,95% pann 9. mai 2012. Er 6umdeilt
ad pad voru einu vaxtabreytingar sem gerdar voru a laninu medan a lanstima stod.

Med domi Heestaréttar 12. oktdber 2017 i mali nr. 623/2016 var pvi slegid fostu
ad skilmali stefnda um vaxtabreytingar sambarilegur peim sem fram kom i ofangreindu
vedskuldabreéfi hefdi brotid gegn 2. mgr. 6. gr. 0og 9. gr. laga nr. 121/1994 um neytendalan
par sem ekki hefdi verid tilgreint i samningnum vid hvada adstedur breytilegir vextir
breyttust. Var pvi hafnad krofu stefnda um ad felld yrdi ur gildi &kvordun Neytendastofu
par sem stefnda hafdi verid bannad ad breyta voxtum a grundvelli sliks. [ kjolfar domsins
sendi stefndi vidskiptavinum sinum bréf par sem visad var til fyrrnefnds doms og pess
ad oheimilt veeri ad beita vaxtaendurskodunarakvaedum likt og peim sem um hefdi verid
fjallad i ddmnum. Var vidskiptavinum stefnda, p. & m. stefnanda, bodid ad uppfera
skilmala lana sinna pannig ad vextir fylgdu breytingum & markadskjérum til haeekkunar
eda leekkunar eins og etlunin hefdi verid i upphafi. Ad 6drum kosti yrdi vid pad midad
ad vextir lansins veeru fastir.

Med brefi stefnanda til stefnda 4. september 2020 métmeelti hann tillégum
stefnda um vidbrogd vid fyrrgreindum domi og lysti pvi ad pad geeti ekki stadist ad
upphaflegir vextir lansins steedu Gt lanstimann. Kvad stefnandi pa stédu hafa verid uppi
fra 3. mars 2012, fimm arum eftir ad stefnandi tok umraett 1an, ad engin gild heimild veeri
til pess ad akvarda vaxtafot lansins. Med pvi ad fyrirmalum samningsins um vexti og
akvoroun peirra yrdi ekki beitt veeri 6hjakveemilegt ad lita svo & ad atvik svorudu til pess
ad samid hefdi verid um vexti af peningakrdfu an pess ad tilgreina hverjir peir veeru, sbr.
til hlidsjonar dom Haestaréttar i mali nr. 471/2010. Vid peer adsteedur baeri ad greida vexti
samkveemt 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001 og skyldu peir vera jafnhair leegstu voxtum
Sedlabanka Islands. Almennir vextir vaeru ni 2% og vaeri um ad reeda mun laegri vaxtafot
en stefndi hefdi krafid stefnanda um. Ljost veeri ad stefnandi hefdi ofgreitt vexti um arabil
og gerdi hann pvi kréfu um ad hann fengi vexti endurgreidda midad vid ad hann hefdi
ekki att ad greida haerri vexti en legstu vexti Sedlabanka Islands.

Med bréfi stefnda til stefnanda 23. september 2020 var pvi hafnad ad peirri stédu
sem leiddi af nidurstédu Haestaréttar i mali nr. 471/2010 yrai jafnad vid tilvik stefnanda
bannig ad lita beeri svo & ad adilar hefdu samid um ad skuldin beri vexti samkveemt 4.
gr. laga nr. 38/2001. Fram kom ad bankinn hefdi brugdist pannig vid domi Haestaréttar
ad i peim tilvikum sem bankinn hefdi nytt vaxtabreytingarheimild til haekkunar vaxta

hefdu vextir verid leekkadir aftur i pau vaxtakjor sem samid hefdi verid um i lanssamningi



og lantokum verid endurgreiddur sa hluti vaxta sem teldist ofgreiddur. T peim tilvikum
sem vextir hefdu laeekkad vid vaxtaendurskodun, likt og vid etti i tilviki stefnanda, hefdi
bankinn tekid akvordun um ad breyta ekki voxtum til baka eda innheimta vexti sem geetu
talist vangreiddir af peim sékum pratt fyrir hid 6gilda akveedi. Skuldabref stefnanda veeri
skyrt um ad vaxtafotur veeri 5%. 1 bréfinu veeri ad finna heimild til endurskodunar vaxta
a5 ara fresti og hefdi bankanum verid bannad ad nyta pa heimild. Hvergi i bréfinu veeri
ad finna skirskotun til pess ad vextir veeru timabundnir eda ad gildandi vextir féllu ar
gildi ad fimm arum lidnum ef bankinn kysi ad nyta ekki heimild til vaxtabreytingar. Pa
veeri ekki fjallad um skyldu stefnda til ad tilkynna pad sérstaklega ef voxtum veeri ekki
breytt. Fyrir leegi ad eftir dom Haestaréttar baeri skuldabréfid pa vexti sem pad tilgreindi.

Stefnandi greiddi 1anid upp ad fullu 30. april 2021 med fyrirvara um uppgjor
vegna fyrrgreinds agreinings. H6fdadi hann sidan mal petta par sem hann gerir paer

krofur er adur greinir.

Malsasteedur stefnanda

Stefnandi byggir & pvi ad stefndi hafi, med skilméala i samningi adilanna um breytilega
vexti, brotid gegn 2. mgr. 6. gr. og 9. gr. laga nr. 121/1994, sbr. forsendur i démi
Heestaréttar i mali nr. 623/2016. Afleiding pessa sé su ad stefnda hafi verid 6heimilt ad
akvarda vexti lansins med peim hatti sem kvedid hafi verid 4 um i samningi adila. A
gildistima lansins hafi stefndi breytt voxtum Iansins einu sinni pegar vaxtafotur hafi verid
leekkadur ar 5% i 4,95% 9. mai 2012. begar lanid hafi verid veitt 29. mars 2007 hafi
almennir vextir Sedlabanka verid 4,95%. begar stefndi hafi akvedid ad leekka vexti um
0,05% hafi vextir Sedlabanka stadid i 3,75% Stefndi hafi pvi akvedid ad stefnandi og
adrir vidskiptamenn skyldu ekki njota hagfelldrar vaxtaprounar og tulkad akveedi
samningsins um vaxtaendurskodun pannig ad um veri ad raeda einhlida og 6skilyrta
heimild til ad breyta voxtum lansins ad gedpotta sinum. Vaxtafétur lansins hafi verid
Obreyttur i 4,95% arsvoxtum og virdist stefndi pvi telja ad afleiding fyrrgreinds doms
Heestaréttar hafi eingéngu verid su ad vaxtaendurskodunarheimild skuldabreéfsins veeri
0logmaet en ad vextir samkvaemt vaxtabreytingu fra 9. mai 2012 geetu stadid Obreyttir Gt
lanstimann. Su afstada sé bersynilega 6rokrétt og samrymist ekki markmidum laga nr.
121/1994. pad fai ekki stadist ad brot lanveitanda & lagareglu sem eigi ad tryggja ad
neytandi fai upplysingar um hvernig breytilegir vextir séu akvardadir leidi til pess ad

lanveitandi komist hja pvi neytanda til tjéns ad breyta voxtum i samraemi vid hagfellda



gengisproun. par sem akveaedi um vaxtaendurskodun sé 6logmeett blasi vid ad vextirnir
breytist med peim hatti sem kvedid sé & um i vaxtalégum nr. 38/2001.

Su krafa laga nr. 121/1994 um neytendal&n, um ad skilgreina purfi i lanssamningi
vid hvada adstedur vextir breytist, hafi pann tilgang ad tryggja gagnsai i samningum.
Med slikum skilmala i lanssamningi sé lanveitanda atlad ad skyra og skilgreina hvernig
lantokukostnadur geti breyst & lanstima og eigi pad ad koma i veg fyrir ad lanveitandi
geri breytingar & voxtum eftir eigin hentugleika. Edli malsins samkvaemt geti slikt akveedi
ekki verid einhlida og falid i sér oOskilyrta heimild fyrir lanveitandann pegar pvi sé
augljéslega tlad ad tryggja ad lanveitandi setji fram malefnaleg viomid sem hann sé
bundinn af um vaxtabreytingar til framtidar. Ekki sé hegt ad komast undan pessari
skyldu med pvi ad kleda dkveedi um vaxtabreytingar i buning einhlida og 6skilyrtrar
heimildar til pess ad breyta voxtum.

Neytandi sem semji um breytilega vexti hafi edlilegar og réttmaetar veentingar til
bess ad vaxtabreytingar taki mid af markadskjorum. Hann taki a sig ahettu af pvi ad
vextir kunni ad haekka & gildistima lansins enda geri hann rad fyrir ad njota pess ef vextir
laekki. | samraemi vid petta hafi stefndi itrekad lyst pvi yfir ad tilgangur umraedds akvaedis
um vaxtaendurskodun hafi verid ad vextir attu ad fylgja markadskjorum, til leekkunar
eda haekkunar. Stefndi hafi hins vegar haldid voxtum ad mestu ébreyttum Gt lanstimann.
Almennir vextir Sedlabanka Islands endurspegli stédu og préun vaxta af nyjum
hdsnadislanum & hverjum tima og syni pvi einnig préun vaxta & lanamarkadi & hverjum
tima. begar vaxtaendurskodun samkvaemt skuldabréfi adila hafi att ad eiga sér stad hafi
vextir pess verid 1,2% heerri en almennir vextir Sedlabankans. Munurinn hafi aukist jafnt
0g pétt med beettum lanakjoérum i landinu & neaestu arum. Hid gallada akveedi um
vaxtaendurskodun hafi leitt til pess ad stefndi krafdi stefnanda um hétt i prefalt heerri
vexti en stefnandi hefdi greitt ef vaxtakjor hefou breyst i takt vid markadskjor.

Stefnandi bendir & ad i skuldabréfinu hafi adeins verid dkvedid hvada vaxtafotur
gilti fyrstu 5 &rin en skilmalinn sem hafi att ad tryggja ad vextir fylgdu markadskjorum i
framhaldinu hafi verid 6gildur. Af pvi leidi ad enginn gildur skilmali sé i samningnum
um akvoroun vaxta eftir fyrsta vaxtaendurskodunardag 1. mai 2012. bessari adstodu
megi jafna vid pau tilvik sem falli undir 4. gr. laga nr. 38/2001 sem meli fyrir um ad
birtir vextir Sedlabanka Islands gildi pegar vaxtaf6tur lans sé ekki tiltekinn. 1 18. gr.
laganna sé jafnframt meelt fyrir um pad ad teljist samningur um vexti eda annad

endurgjald fyrir lanveitingu 6gildur, og hafi endurgjald verid greitt, beri krofuhafa ad



endurgreida pa fjarhad sem hann hafi ranglega haft af skuldara. Vid akvéroun um vexti
skuli p4 mida vid vexti samkvemt 4. gr.

[ 14. gr. laga nr. 121/1994 um neytendalan sé¢ meelt fyrir um afleidingar pess ef
lantokukostnadur og vextir sé ekki tilgreindir i samningi. bar segi ad ef vextir séu ekki
tilgreindir i samningi sé lanveitanda ekki heimilt ad krefjast peirra. Ad 6dru leyti fari um
vexti i neytendalanum samkveemt akveedum laga nr. 38/2001. Reglur vaxtalaga um
afleidingar pess ad akvaedi um vexti teljist 6gilt hafi pvi verdi &tlad ad gilda um 1an sem
falli undir gildissvid laga um neytendalan.

Stefnandi byggi a pvi ad vaxtaakveaedi samningsins beri ad 6gilda med visan til
fyrrgreinds doms Haestaréttar auk pess sem ljost sé ad akvaedid stridi gegn hinni almennu
reglu samningaréttar sem sé @&tlad ad vernda pann sem lakar stendur ad vigi vid
samningsgerd. Loks visi stefnandi til 6gildingarreglu 36. gr. laga nr. 7/1936 og 36. gr. c.
somu laga enda hafi augljost i 6jafnraedi verid med adilum samningsins og stefndi brotid
gegn lagareglum sem &tlad sé ad vernda hagsmuni neytenda. Umraeddur skilmali raski
til muna jafnveegi milli réttinda og skyldna par sem annar adili fai einhlida rétt til ad
breyta lanskjorum. Slikur skilmali, sem veiti 6drum adila slika yfirburdastodu og brjoti
gegn afdrattarlausu lagabodi, hljoti ad teljast andsteedur godum vidskiptahattum.

Akvadi 36. gr. a.-d. i samningaldgum hafi innleitt i islenskan rétt tilskipun
93/13/EBE fréa 5. april 1993 um dsanngjarna/oréttmeeta skilmala i neytendasamningum.
[ 1. mgr. 6. gr. tilskipunarinnar segi ad adildarrikin skuli maela svo fyrir ad Oréttmaetir
skilmalar i samningi seljanda eda veitanda vid neytanda skuli ekki teljast bindandi fyrir
neytendur. Stefnandi byggi a pvi ad umraeddur skilmali, sem veiti lanveitanda 6skilyrta
og einhlida heimild til pess ad breyta voxtum an gildrar astedu sem tilgreind sé i
samningnum, sé oOréttmeetur skilmali i skilningi tilskipunarinnar. Leidsdgn vid mat &
skilmalum neytendasamninga megi hafa af vidauka tilskipunarinnar sem tilgreini tilvik
eda demi um skilmala sem teljist ad jafnadi oOréttmeetir. bar segi t.d. i j-lid 1. gr.
vidaukans ad slikir skilmalar séu skilméalar sem hafi ad markmidi eda pau ahrif ad heimila
seljanda eda veitanda ad breyta einhlida samningsskilmalum an gildrar astedu sem
tilgreind séu i samningi. I b-1id 2. gr. sé aréttad ad j-lidurinn komi ekki i veg fyrir ad
veitandi fjarmalapjénustu askilji sér rétt til pess ad breyta voxtum einhlida ef fyrir pvi sé
gild asteda. I vidaukanum séu einnig tilgreindir i i-1id skilmalar sem hafi ad markmidi
ad binda neytanda vid skilméala an pess ad hann hafi raunverulega kost & ad skilja eda

kynna sér efni hans og i m-lid skilmalar sem hafi pau ahrif eda markmid ad gera veitanda



pjonustu Kkleift ad tulka einhlida einstaka skilmala. Hvoru tveggja eigi vid um samning
stefnanda senda sé honum ekki gert kleift ad skilja forsendur vaxtabreytinga auk pess
sem lanveitandi fai einhlida rétt til ad akveda vaxtabreytingar.

Evropudomstollinn hafi itrekad fjallad um paer krofur um gagnsai sem leidi af
akvaedum fyrrgreindrar tilskipunar og m.a. lyst pvi ad gera verdi kréfu um efnislegan
skyrleika og ad forsendur vid adferd og Utreikning endurgreidslu eda vaxta purfi ad vera
reekilega Utskyrd & grundvelli skyrra vidmida sem komi fram i lanssamningi pannig ad
almennur neytandi geti skilid fjarhagslega pydingu skilmalans. Domstéllinn hafi lagt
aherslu a ad gagnsai samningsskilmala geti haft radandi ahrif & hvort hann teljist
Oréttmaetur eda Osanngjarn, sérstaklega pegar um sé ad raeda samningsskilméla sem
heimili pjonustuveitanda ad breyta verdi pjonustu einhlida i langtimasamningi. Akvadi
vedskuldabreéfs adila um vexti og breytingar a vaxtakjorum veiti stefnda einhlida rétt til
ad akvarda vexti an pess ad nokkud sé sagt um astedur, viomid eda adferd vid slikar
breytingar. Pau standist pvi ekki krofur 36. gr. b. og c. i samningalégum eins og pau beri
ad tulka og skyra med hlidsjon af tilskipun 93/13/EBE. | ljosi pessa geti akvadin ekki
verid bindandi gagnvart stefnanda. I skuldabréfinu séu samkvaemt pvi engin gild akvaedi
um pad hvernig vextir séu akvardadir, a.m.k. fra og med fyrsta vaxtaendurskodunardegi
1. mai 2012. Akvordun stefnda um ad halda voxtum i 4,95% hafi pvi verid
gedpdttaakvordun sem stydjist ekki vid akveedi skuldabréfsins. Sé enda ljost ad hefdi
skuldabréfid verid UtbGid med I6gmaetum heetti i samraemi vid sameiginlegt markmid
samningsadila um ad vextir fylgdu markadskjorum, hefdi stefnandi notid gods af
leekkandi véxtum & Islandi & gildistima lansins.

Samkvemt 18. gr. laga nr. 38/2001 beri krofuhafa ad endurgreida skuldara
fjarhaed sem hann hefur ranglega haft af honum vegna pess ad samningur um vexti eda
annad endurgjald fyrir lanveitingu teljist égildur. Beri ad mida endurgreidslu vid 4. gr.
laganna eftir pvi sem vid geti att. Samningsskilmalar vedskuldabréfs adila um vexti teljist
ogildir og af pvi leidi ad stofnast hafi skylda af halfu stefnda til pess ad endurgreida pad
sem hann hafi ranglega haft af stefnda. Pa sé ljost ad stefnda hafi verid oheimilt ad krefja
stefnanda um vexti af skuldinni umfram vexti samkvaemt 4. gr.

Um utreikning krofu sinnar visar stefnandi til pess ad hann krefjist endurgreidslu
ur hendi stefnda og taki utreikningur mid af almennum voxtum samkvaemt 4. gr. laga nr.
38/2001. Stefnukrafan samanstandi af greidslum sem stefnandi hafi greitt umfram

skyldu, p.e. paer fjarhaedir sem hann hafi greitt umfram paer greidslur sem hann hefdi innt



af hendi ef 1anid hefdi fra 1. mai 2012 borid vexti sem Sedlabanki Islands akvardadi med
hlidsjon af leegstu voxtum af nyjum verdtryggdum lanum. Fjarhaedin sem ofgreidd hafi
verid samanstandi af ofgreiddum voxtum en einnig verdb6tum sem stefndi hafi tekid sér
af ranglega akvardadri stodu héfudstols sem hafi svarad til uppsafnadra ofgreiddra vaxta
hverju sinni. P4 sé gerd krafa um endurgreidslu vanskilagjalda og drattarvaxta. Stefnandi
hafi greitt 29.768.256 kronur til ldkningar skuldinni. Utreikningur hans midad vid
framangreindar forsendur syni ad raunverulegar eftirstodvar lansins hafi &
uppgreidsludegi 30. april 2021 verid 23.847.937 krénur. Med tilliti til framangreindra
forsendna hafi stefndi ranglega krafid stefnanda um 5.920.319 krénur umfram skyldu.

Stefnandi leggi fram Utreikning sem syni hofudstol lansins & hverjum tima
samkvamt Gtreikningi stefnda, gjalddaga, greidsludag, afborganir og umkrafda vexti. ba
komi fram upplysingar um pa fjarhaed sem stefnandi hafi att ad greida, hvad hafi verid
ofgreitt hvern manud og hvernig hverri ofgreidslu sé radstafad inn & héfudstélinn.

Um varakréfu sina visar stefnandi til sému réksemda og ad framan greinir en
hann kvedst par taka mid af pvi ad ofgreidslur sem inntar hafi verid af hendi fyrir 8.
desember 2017 kunni ad teljast fyrndar.

Krofur sinar til prautavara byggir stefnandi & sému malsasteedum og i adal- og
varakrofu og visar til pess ad hann hafi I6gvarda hagsmuni af pvi ad skorid verdi Ur um
efni réttinda hans og réttarsambands adila, sbr. 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkaméla.

Malséastaedur stefnda
Stefndi métmeelir krofu stefnanda um endurgreidslu og byggir & pvi ad stefnandi hafi
ekki greitt heerri vexti en honum hafi borid skylda til. Pétt stefnda hafi verid bannad ad
nota 5. télulid skilmala skuldabréfs adila, og jafnvel p6 ad skilméalinn yrdi dgiltur, séu
skyr akveedi i skuldabréfinu um pa vexti sem pad beri. I meginmali bréfsins segi pannig
ad skuldin beri 5% vexti. bvi séu ekki fyrir hendi skilyrdi til ad fallast & krofur stefnanda
um ad beita beri 18. og 4. gr. laga nr. 38/2001 enda taki fyrrnefnda dkvaedid til pess pegar
samningsakvaedi séu ogild og hid sidarnefnda um pa adstddu pegar vaxtafotur sé ekki
tilgreindur.

Stefndi kvedst motmaela peirri malsasteedu stefnanda ad einungis hafi verid samid
um vaxtafotinn til 5 ara. Stefnandi hafi verid upplystur um 5% vaxtafét bréfsins auk pess

sem hann hafi verid upplystur um ad til stadar veeri heimild til breytinga ad fimm arum



lionum. Pad ad stefnda hafi verid bannad ad beita heimild til vaxtabreytinga breyti engu
enda hafi engin skylda hvilt & stefnda til vaxtabreytinga og stefnandi pvi ekki getad
gengid at fr4 pvi ad vextir breyttust. pPa liggi 1jost fyrir, burt séd fra markmidi laga nr.
121/1994 um neytendalan, ad stefnda sé skylt ad fara ad akvordun yfirvalda og domstola
um ad ekki megi breyta voxtum a grundvelli umradds skilmala.

Af hélfu stefnda er motmelt peirri malsastedu stefnanda ad pad hafi verid
sameiginlegt markmid adila ad vextir fylgdu markadskjorum. Stefndi segir slika
fullyrdingu hvorki eiga sér stod i skuldabréfinu né fylgigdgnum pess. bvert & moti komi
par ekkert fram um vid hvada atvik eigi ad mida vaxtabreytingar, eins og fjallad sé um i
domi Heestaréttar i mali nr. 623/2016.

Stefndi motmeelir Utreikningi peim sem liggur til grundvallar kréfum stefnanda.
Telur hann utreikninginn ekki i samraemi vid 5. mgr. 18. gr. laga nr. 38/2001 auk pess
sem skekkja i Utreikningnum leidi til pess ad krofufjarhaed sé of ha. Auk pess hafi allar
greioslur verid greiddar an fyrirvara og hafi adilar pvi matt gera rad fyrir ad greidslur
vaxta samkveemt hinu umdeilda skuldabréfi vaeru endanlegar. Loks séu ekki uppfyllt
skilyrdi fyrir greidslu umraeddrar fjarhaedar & grundvelli meginreglna krofuréttar um
endurgreidslu ofgreidds fjar auk pess sem ekki sé hagt ad tulka pa meginreglu med
hlidsjon af tilskipun 93/13/EBE.

Stefndi byggir & pvi ad ekki séu skilyrdi til ogildingar 5. tolulidar umraedds
skuldabréfs. Med domi Haestaréttar i mali nr. 623/2016 hafi verid stadfest ad stefnda veeri
Oheimilt ad breyta voxtum samkvaemt akveedi sem hafi verid samhljoda umraeddum
tolulid skuldabréfsins i mali pessu. I gildandi 16gum sé ekki melt fyrir um pad hvad
afleioingar pad hafi ef lanveitandi veiti ekki paer upplysingar vid lanveitingu sem honum
beri ad veita. I 14. gr. laga nr. 121/1994 um neytendalan hafi verid akvaedi sem fjélludu
ad einhverju leyti um afleidingar pess ad upplysingagjof lanveitanda til neytanda hefdi
ekki verid fullnegjandi. I 1. mgr. 14. gr. laganna hafi sagt ad ef vextir og annar
lantokukostnadur veeri ekki tilgreindur i lanssamningi veeri lanveitanda ekki heimilt ad
krefja neytanda um greidslu peirra. Stefndi byggi & pvi ad akvadid geti ekki att vid i
malinu enda komi fram skyrar upplysingar um vexti i bréfinu sjalfu. ba liggi fyrir ad l6g
nr. 121/1994 hafi fallid ar gildi vid gildistoku laga nr. 33/2013 um neytendalan, en i nyju
I6gunum se ekki kvedid & um ad umratt kveaedi eldri laganna haldi gildi sinu. Med nyjum
I6gum hafi 16ggjafinn pannig akvedid ad ekki seé asteda til ad hafa i I6gum sambaerilegt

akvaedi. bvi sé ljost ad ekki sé kvedid & um pad i gildandi I6gum hvada afleidingar pad



hafi ad vextir eda annar lantokukostnadur sé ekki tilgreindur i lanssamningi. P06 ad agalli
hafi verid & skilm&lum stefnda ad pessu leyti leidi pad ekki til pess ad vidkomandi
radstofun sé &gild. Slikt sé pvert & moéti athugunarefni hverju sinni, sbr. m.a. dom
Haestaréttar i mali nr. 4/2021.

Stefndi byggir & pvi ad ekki séu skilyrdi til pess ad vikja akvaeedum skuldabréfsins
til hlidar & grundvelli 36. gr. eda 36. gr. c. samningalaga. Umraedd akvedi feli i sér
undantekningu frd meginreglunni um ad samninga beri ad halda og beri pvi ad tulka
brongt. Malatilbunadur stefnanda sé & pvi reistur ad stefndi hafi brotid gegn skyldum
sinum samkvemt 16gum nr. 121/1994 og ad pad leidi til pess ad vikja eigi akvaedi um
vaxtabreytingar til hlidar. Stefnandi visi i peim efnum til pess ad verulegt 6jafnreedi hafi
verid med adilum og ad stefndi hafi brotid gegn upplysingaskyldu sinni. Af peim sokum
sé skilmali um vaxtabreytingu 6sanngjarn. Ad 6dru leyti rokstydji stefnandi ekki af
hverju vikja eigi akvadinu til hlidar. Hastiréttur hafi kvedid skyrt & um ad pad neaegi ekki
ad syna fram & brot a dkvedum laga, t.d. um upplysingaskyldu, til ad skilyrdum
fyrrgreindra akvaeda sé mett. Ur pessum annmarka hafi ekki verid bett undir rekstri
malsins.

Af hélfu stefnanda sé a pvi byggt ad 5. tolulidur skilmala hins umdeilda
skuldabréfs uppfylli ekki 36. gr. a.-d. samningalaga um skyrleika og gagnsei. Stefndi
veki athygli & ad ny pyding a tilskipuninni sem stefnandi visi til i pvi sambandi hafi verio
birt sem fylgiskjal vid frumvarp til laga nr. 14/1995. I nyrri pydingu hafi hugtakinu
»oréttmetir samningsskilmalar verid breytt i ,,6sanngjarnir samningsskilmalar® og i
stadin fyrir ,,g6da tri“ sé notud pydingin ,,g60ir vidskiptahattir. Malatilbinadur
stefnanda sé ad 6dru leyti afar 6ljos hvad petta vardi. 1 36. gr. b. sé kvedid & um ad
samningar sem falli undir akveedi 36. gr. a.-d. skuli vera & skyru og skiljanlegu mali.
Stefndi byggi & pvi ad skyrt sé af akveedi 36. gr. b. ad afleiding pess ad samningsakvadi
sé Oskyrt sé ekki ogilding akveedisins heldur ad tulka eigi samninginn neytandanum i
hag. I 36. gr. a., c. og d. sé ekki fjallad um skyrleika og gagnsei samninga.

Stefnandi byggi & pvi ad lita beri til vidauka tilskipunar 93/13/EBE vid mat a
umraeddum skilméla um vaxtabreytingar. | vidauka tilskipunar 93/13/EBE sé ad finna
lista yfir skilmala sem geti talist dsanngjarnir, en listinn sé hvorki temandi né bindandi
eins og skyrt komi fram i 3. mgr. 3. gr. tilskipunarinnar. Stefndi telji vidaukann ekki hafa
mikid gildi og ekki unnt ad byggja nidurstédu i malinu eingongu & talkun hans. I fyrsta

lagi komi fram i domi EFTA-démstélsins nr. E-25/13 ad listinn i vidaukanum sé



leidbeinandi en ekki teemandi. Skilmali sem finna megi & listanum geti enda verid
sanngjarn og skilmali sem ekki sé & listanum geti talist 6sanngjarn. I 68ru lagi komi fram
i greinargerd med frumvarpi til laga nr. 14/1995 ad norreenir sérfreedingar hafi talid demi
vidaukans ad ymsu leyti 6skyr og mjog almennt ordud. Vegna pessa hafi vidaukinn ekki
verid logfestur hér & landi. Verdi talid ad pratt fyrir petta eigi ad byggja a vidaukanum
geti skilmalar skuldabréfs adila aldrei talist 6sanngjarnir i skilningi hans. I j. lid 1. gr.
vidaukans sé fjallad um skilméala sem heimili seljanda eda veitanda ad breyta einhlida
samningsskilmalum an gildrar astedu sem tilgreind sé i samningi. Umraeddur staflidur
geti ekki att vid par sem samkvemt b. lid 2. gr. vidaukans komi hann ekki i veg fyrir ad
veitandi fjarmalapjonustu askilji sér rétt til ad breyta einhlida an vidvorunar voxtum sem
neytandi skuli greida, ad pvi tilskildu ad neytanda sé tilkynnt um pad vid fyrsta tekiferi
0g bodid ad slita samningi. Voxtum skuldabréfsins sem um radi hafi einungis einu sinni
verid breytt og hafi pa verid fyrir pvi gild asteeda. Stefnanda hafi itrekad verid bodid ad
greida bréfid upp an kostnadar. Umraeddur j. lidur vidaukans geti pvi ekki att vid. I i.
lionum, sem stefnandi visi einnig til, sé sidan fjallad um skilmala sem hafi pad ad
markmidi eda pau ahrif ad sla fostu ad neytandi hafi sampykkt skilméala sem hann hafi
ekki haft tima til ad kynna sér. Ekkert liggi fyrir um petta i tilviki stefnanda. Loks sé i m.
lid 1. gr. getio um skilmala sem hafi ad markmidi eda pau ahrif ad veita seljanda og
veitanda rétt til ad skera Gr um pad hvort veitt vara eda pjonusta uppfylli
samningsskilméala eda veita honum einhlida rétt til ad talka einstaka skilmala. Umraeddur
tolulidur geti ekki heldur att vid i malinu.

Med hlidsjon af akveedum 36. gr. samningalaga verdi ad skoda heildstett hvad
legid hafi til grundvallar akvordun stefnanda um ad taka umratt 1an. Vid pad mat verdi
ad taka tillit til pess ad hann hafi sjalfur valid ad taka lanid hja stefnda og sjalfur tekio
akvoroun um pad hvort hann teeki lan med fostum voxtum eda breytilegum. Vextir lana
med fostum voxtum hafi verid mun heerri en lan med breytilegum voxtum. Auk pess liggi
fyrir ad stefndi hafi itrekad bodid stefnda ad greida upp lanid an kostnadar. Loks sé ljost
ad af hélfu stefnanda sé pvi ekki haldid pvi fram ad hann hefdi hett vid Gtgafu
skuldabréfsins hefdi hann fengid itarlegri upplysingar um skilyrdi fyrir breytingu vaxta.

I malinu liggi samkvaemt framanségdu fyrir ad vaxtaprosenta lansins hafi verid
skyrlega tilgreind. I 5. t6lulid lansins hafi svo verid heimild fyrir stefnda til ad breyta
voxtum og liggi fyrir ad stefndi hafi ekki haft heimild til ad beita pvi akveedi eftir dom

Heestaréttar. Jafnvel p6 ad upplysingagjof stefnda um vaxtabreytingar hafi ekki verid
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fullnaegjandi byggi stefndi a ad skortur a veitingu l6gmeeltra upplysinga leidi ekki til ad
vikja eigi samningsakveedum til hlidar, sbr. doma Heestaréttar i malum nr. 634/2012 og
638/2010. Stefnandi hafi & engan hatt synt fram & ad stefndi hafi beitt adstddumun vid
samningsgerdina enda hafi stefnandi att pess kost ad velja adrar tegundir lana ef hann
vildi. P& leidi engin sidar til komin atvik til pess ad skilmalar bréfsins séu dsanngjarnir.

Auk framangreinds byggir stefndi & pvi ad jafnvel pott stefnandi hafi att kréfu &
hendur stefnda hafi hann synt af sér tomlati vid ad halda fram rétti sinum i malinu. Strax
i kjolfar fyrrgreinds doms Haestaréttar i mali nr. 623/2016 og tilkynningar fra stefnda,
par sem hann lysti sér 6heimilt ad beita akvaedi um vaxtaendurskodun, hafi stefnanda
matt vera ljost ad hann geeti mogulega att krofu & hendur stefnda. Hann hafi prétt fyrir
pad ekkert adhafst fyrr en ngestum premur arum sidar, pegar I6gmadur hans sendi stefnda
bréf 4. september 2020. Eftir ad pvi bréfi hafi verid svarad hafi sidan 1idid meira en ar
par til malid var héfdad.

Loks liggi fyrir ad stor hluti endurgreidslukrofu stefnanda sé fyrndur. Krofur um
endurgreidslu ofgreidds fjar fyrnist & fjorum arum, sbr. 3. gr. laga nr. 150/2007 og 5.
tolul. 3. gr. laga nr. 14/1905. bvi sé 1jost ad mogulegar endurgreidslukrofur stefnanda
vegna greidsina sem inntar hafi verid ad hendi fyrir 8. desember 2017 séu fyrndar. Verdi
talid ad stefnandi hafi innt af hendi einhverja ofgreidslu vegna hins umdeilda lans hafi
endurgreidslukrofur hans ordid til vid afborganir af laninu. Ljost sé af utreikningum
stefnanda ad stor hluti af krofu stefnanda byggi & kréfum sem inntar hafi verid af hendi
a arunum 2012-2017 og séu peer pvi fyrndar.

Stefndi métmeelir drattarvaxtakréfu stefnanda og byggir & pvi ad ekki standi rok
til pess ad reikna dréattarvexti fyrr en fra domsuppkvadningu par sem ekki liggi fyrir fyrr
en pa hvort stefnandi eigi krofu & hendur stefnda.

.
Nidurstada

I mali pessu er deilt um uppgjér samkvaemt vedskuldabréfi sem stefnandi gaf Gt
29. mars 2007 vegna fasteignalans hja Glitni banka hf., en umdeilt er ad stefndi tok yfir
réttindi og skyldur samkveemt bréfinu & grundvelli &kvérdunar Fjarmalaeftirlitsins 14.
oktober 2008, sbr. 100. gr. a. laga nr. 161/2002 um fjarmalafyrirteeki, sbr. 5. gr. laga nr.
125/2008. Sem fyrr greinir sagdi i umraeddu vedskuldabréfi ad vextir veaeru 5%. | bréfinu
var sidan ad finna akveaedi um vaxtaendurskodun, en samkveemt pvi var stefnda heimilt

ad breyta voxtunum ad lionum fimm arum og aftur & fimm éara fresti. Med démi
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Heestaréttar 12. oktober 2017 i mali nr. 623/2016 var pvi slegid fostu ad sambeerilegur
skilmali stefnda i 6dru vedskuldabréfi uppfyllti ekki pad skilyrdi 2. mgr. 6. gr. og 9. gr.
laga nr. 121/1994 um neytendalan ad tilgreint veeri vid hvada adstedur breyta maetti
voxtunum. Hafa badir adilar mals pessa gengid ut fra pvi sidan ad stefnda hafi verid
Oheimilt ad akvarda vexti lansins & grundvelli fyrrgreinds akvaedis um vaxtabreytingar.
Adilar deila hins vegar um pydingu pess ad vaxtabreytingarskilmalanum verdi ekki
breytt. Stefnandi byggir pannig & pvi ad par sem dheimilt hafi verid ad beita umraeddu
vaxtaendurskodunarakvadi hafi 1anid borid vexti samkvaemt 4. gr. laga nr. 38/2001 um
vexti og verdtryggingu, enda hafi stefnda verid 6heimilt ad dkvarda vexti lansins med
beim heetti sem gert hafi verid i samningi adila. Gerir stefnandi a grundvelli pess kréfu
um endurgreidslu & mismun pess sem hann hafi pegar greitt i vexti og pvi sem honum
hefdi borid ad greida midad vid legstu vexti Sedlabanka Islands samkveemt greindu
akveaedi. Stefndi byggir hins vegar & pvi ad par sem vedskuldabréf adilanna hafi meelt
fyrir um tiltekna vexti i 6ndverdu beri, i 1j6si pess ad vaxtabreyting var éheimil, ad mida
vid pa vaxtahad Ut lanstimann.
A.

[ hinu umdeilda vedskuldabréfi adila sagdi i meginmali ad um veeri ad reda
jafngreidslulan bundid visitélu neysluverds med vaxtaendurskodunarakvaedi. Pa sagdi
undir lidnum ,,vextir* ad peir vaeru 5%. [ nanari skilmalum bréfsins sagdi sidan i 3. tolulid
a0 af hofudstol skuldarinnar eins og hann veri 4 hverjum tima beari ,,ad greida vexti
samkvamt ofanskradu®. Var og melt fyrir um hvenzar vexti baeri ad greida og hvernig
peir reiknudust. 1 5. télulid bréfsins sagdi sidan: ,,VAXTAENDURSKODUN. Glitni
banka hf. er heimilt ad breyta ofanskradum véxtum & vaxtagjalddégum en p6 ekki fyrr
en ad lionum fimm &rum fra Gtgafudegi skuldabréfs pessa og sidan & fimm ara fresti. Eigi
sidan en einum manudi adur en breyting & voxtum & ad taka gildi skal Glitnir banki hf.
tilkynna utgefanda um hana. Seetti Utgefandi sig ekki vid pessa vaxtabreytingu er honum
heimilt an sérstaks uppgreidslugjalds ad endurgreida lanid ad fullu asamt afolinum
voxtum, verdbotum og kostnadi & peim vaxtagjalddaga pegar breytingin atti ad taka gildi,
enda greini hann lanveitanda fra peirri fyriraetlan med tveggja vikna fyrirvara.*

[ 2. mgr. 6. gr. laga nr. 121/1994 um neytendalan, sem voru i gildi & peim tima er
stefnandi gaf skuldabréfid at til forvera stefnda, kom fram ad veeri heimild veitt i
lanssamningi til ad breyta lanskostnadi, afborgunum eda 6drum atridum lanskjara skyldi

bar greint fra pvi hvad hvada adstedur gera metti breytingarnar. 1 9. gr. var fjallad nanar
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um slik atridi ut fra voxtum serstaklega, en par kom fram ad dkveda meetti i lanssamningi
ad vextir yrou ad nokkru eda 6llu leyti breytilegir, en pa skyldi medal annars tiltekid med
hvada heetti pad veri og vid hvada adsteedur vextirnir myndu breytast. I vedskuldabréfi
bvi sem um radir var ekki tilgreint vid hvada adstedur beita meetti heimild bréfsins til
vaxtabreytinga. Sagdi par adeins ad forveri stefnda hefdi heimild til ad breyta voxtum
bréfsins ad lionum fimm arum og sidan & fimm &ra fresti og ad bankanum beri ad
tilkynna stefnanda um slika breytingu med eins ménadar fyrirvara. Med visan til ordalags
fyrrgreinds skilmala 5. t6lulidar skuldabréfsins og déms Haestaréttar 12. oktdber 2017 i
mali nr. 623/2016 verdur lagt til grundvallar ad skilmalinn hafi brotid gegn 2. mgr. 6. gr.
0g 9. gr. laga nr. 121/1994.
B.

Stefndi haekkadi vexti adeins einu sinni & grundvelli fyrrgreinds skilmala, en a
fyrsta vaxtaendurskodunardegi voru vextir leekkadir ar 5% i 4,95%. Kvedst stefndi hafa
haldid ad sér hondum med frekari breytingar vegna doms Haestaréttar og litid svo a ad
vextir skuldabréfsins hefdu vegna hinnar 6l6gmatu vaxtabreytingarheimildar verid fastir
i samreemi vid skilmala bréfsins um 5% fasta vexti. Hann hafi p6 umfram skyldu dkvedid
ad haekka ekki vextina ur 4,95% i 5% i kjolfar doms Haestaréttar stefnanda til hagsbota.

Stefnandi telur talkun stefnda & domi Haestaréttar ad pessu leyti ranga. Byggir
stefnandi a pvi ad i skuldabréfinu sem um raedi hafi adeins verid akvedid hvada
vaxtafotur skyldi gilda fyrstu fimm arin fra Gtgafudegi. Skilmalinn um vaxtabreytingar,
sem hafi att ad tryggja ad vextir fylgdu markadsproun, hafi verid ogildur og af peirri
nidurstddu leidi ad enginn gildur skilmali hafi verid i samningi adila um akvordun vaxta
eftir fyrsta vaxtaendurskodunardag 1. mai 2012. beirri adstodu megi jafna til peirra
tilvika er falli undir 4. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, sbr. og 18. gr.
sému laga, p.e. ad mida beri vid laegstu almennu vexti Sedlabanka Islands. Su afstada
stefnda, ad hinir 5% vextir geti stadid dbreyttir Ut lanstimann eftir dom Haestaréttar, sé
orokrett og 6samrymanleg markmidum laga nr. 121/1994 um neytendalan par sem pad
standist ekki ad brot lanveitanda a lagareglu sem eigi ad tryggja ad neytandi fai
upplysingar um hvernig breytilegir vextir séu akvardadir leidi til pess ad lanveitandi
komist hja pvi, neytanda til tjons, ad breyta voxtum i samremi vid hagfellda
markadsproun.

I 4. gr. laga nr. 38/2001 segir ad pegar greida beri almenna vexti af peningakrofu,

en hundradshluti peirra er eda vaxtaviomioun er ad 6dru leyti ekki tiltekin, skuli vextir
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vera & hverjum tima jafnhair voxtum sem Sedlabanki islands akvedur med hlidsjon af
leegstu voxtum & nyjum almennum verdtryggdum utlanum hjé lanastofnunum og birtir
eru samkvaemt 10. gr. | athugasemdum vid akvaedid med frumvarpi pvi er vard ad logum
nr. 38/2001 er aréttad ad akvaedio eigi vid pegar samningsadilar tilgreini ekki vaxtafot.
Einungis i undantekningartilvikum komi til med ad reyna & akvaedio enda se reynslan su
ad yfirleitt sé einhver vaxtafotur tilgreindur pegar krafa beri & annad bord vexti. I 18. gr.
sému laga kemur sidan fram ad ef samningsakvaedi um vexti eda annad endurgjald fyrir
lanveitingu eda umlidun skuldar eda drattarvexti teljist 6gild skuli peningakrafan bera
vexti samkveemt 1. malsl. 4. gr., enda eigi 6nnur akvadi 18. gr. ekKki vid.

A pann skilning stefnanda, ad enginn gildur skilmali hafi verid i samningi adila
um akvordun vaxta eftir fyrsta vaxtaendurskodunardag 1. mai 2012, getur domurinn ekKki
fallist. Akveedi vedskuldabréfsins sem um reaedir tilgreindi med skyrum heetti vaxtafot
lansins, enda sagdi i par til gerdum reit & stodludu eydubladi skuldabréfsins ad vextir
veeru 5%. Stefnda var sidan heimilt ad breyta voxtunum ad lionum fimm arum fra
utgafudegi bréfsins og sidan & fimm ara fresti. Stefnda bar engin skylda til ad breyta
voxtunum og verdur ekki radid af umraeddum skilmala bréfsins, eda ordalagi pess ad
00ru leyti, ad adilar hafi gengid Gt fra pvi sem visu ad vextir teekju breytingum ad fimm
arum lionum. ba er ekkert i skuldabréfinu sem stydur pa malsastedu stefnanda ad
gildistimi hinna tilgreindu 5% vaxta hafi verid einskordadur vid fimm ar likt og stefnandi
bendir & eda ad brefid hafi, pratt fyrir allt, verid um breytilega vexti sem taka attu mid
af hagfelldri markadsproun. Ad mati domsins hefdi enda purft ad taka pad skyrt fram ef
adilar midudu vid pad, pratt fyrir ad skilmalinn um vaxtabreytingar feli einungis i sér
heimild bankans, ad vextirnir tekju hvad sem 6dru lidi breytingum ad fimm arum
lidnum. Med visan til pessa verour ekki fallist & pad med stefnanda ad hér hatti pannig
til ad beita beri 4. gr. laga nr. 38/2001 a peim forsendum ad ekki hafi verid samid um
vexti. ba er ekki fallist & ad slik orjufanleg tengsl hafi verid milli samningsskilmalans um
5% vexti annars vegar og skilmala um vaxtabreytingarheimild hins vegar ad nidurstadan
um pad ad stefnda hafi vegna doms Haestaréttar verid oheimilt ad breyta voxtunum leidi
sjalfkrafa til pess ad stefnda hafi verid 6heimilt ad beita vaxtaskilmalum bréfsins i heild.
Verdur enda ekki séd ad hinir umsdmdu upphaflegu vextir, sem samkvemt
framangreindu voru tilgreindir med sjalfsteedum heetti i par til gerdum reit bréfsins og til

visad sem samningsvaxta i 3. télulid pess, hafi verid tengdir breytingarheimildinni med
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beinum hetti eda & annan hatt ordadir pannig ad peir veeru hadir gildi hennar eda
afdrifum.
C.

[ greinargerd stefnda er byggt & pvi ad vaxtadkvaedi umreaedds vedskuldabréfs beri
ad oOgilda samkveemt hinni almennu reglu um ad samningsakvaedi sem fari gegn
ofravikjanlegum lagareglum teljist 6gild. P& byggir stefnandi & 36. gr. laga nr. 7/1936
um samningsgerd, umbod og dgilda l6ggerninga enda hafi verulegt éjafnraedi verid med
adilum samningsins og lanveitandi brotid gegn lagareglum sem &tlad sé ad vernda
hagsmuni neytenda i peim tilgangi ad tryggja sér einhlida rétt til pess ad akvarda
lanskostnad og vexti. Stefnandi visar einnig til 36. gr. b. og c. somu laga og i pvi
sambandi til tilskipunar 93/13/EBE fr4 5. april 1993 um O&réttmaeta skilméla i
neytendasamningum og vidauka tilskipunarinnar um samningsskilméala sem teljast ad
jafnadi Gréttmaetir.

Af greinargerd stefnanda er ekki fyllilega ljost hvort domkréfur hans byggi & pvi
ad baedi akvadi hins umdeilda vedskuldabrefs um 5% vexti og vaxtabreytingarheimildin
teljist 6gild, hvort & pvi sé byggt ad einungis vaxtabreytingarskilmalinn sé 6gildur eda
hvort skilmalinn um 5% vexti teljist égildur. Vid flutning malsins lysti l6gmadur pvi yfir
ad { mélinu veeri engin krafa gerd um 6gildingu skilmala. A pvi veri hins vegar byggt ad
akvaedum vedskuldabréfsins um vexti, sem veeri ad finna i 3. og 5. télulid pess, yrdi ekki
beitt gagnvart stefnanda par sem pau vearu 6sanngjorn og Oréttmeet. Akveedin yrdi ad
skoda heildstett enda myndudu pau saman skilmala bréfsins um vaxtakjor. Pott
vaxtabreytingarakvadi skuldabréfsins hefdi verid klatt i buning heimildarakvaedis hefou
adilar med umraeddum skilmala samid um breytilega vexti og pa forsendu ad vextir teekju
mid af markadskjorum. Skilmali bréfsins um vaxtaendurskodun veeri ekki bindandi
gagnvart stefnanda og pvi engin gild akveaedi um pad hvernig vextir breyttust.

Vid mat & pvi hvort pad getur talist sanngjarnt eda andsteett godri vidskiptavenju
ad bera fyrir sig samning eda einstok samningsakveedi skal lita til efnis samnings, stodu
samningsadila, atvika vid samningsgerdina og atvika sem sidar koma til, sbr. 2. mgr. 36.
gr. samningalaga. Pott fallast megi 4 pad med stefnanda ad adstédumunur hafi verid milli
forvera stefnda og stefnanda pegar adilar undirgengust fyrrgreinda skuldbindingu getur
pad eitt og seér ekki radid drslitum, sbr. m.a. ddma Heestaréttar 9. mars 2017 i mali nr.
371/2016 og 9. febraar 2017 i mali nr. 380/2016. | malinu liggur ekkert fyrir um ad hallad

hafi & stefnanda vid samningsgerdina eda ad samkomulag adila um heimild stefnda til
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bess ad taka einhlida akvordun um vaxtabreytingar hafi dregid dam af meintri radandi
stddu forvera stefnda. Stefnandi valdi sjalfur ad taka umreett lan en alkunna er ad vextir
l&na med fostum voxtum voru & greindum tima heerri en vextir lana med breytilegum
voxtum. Stefnanda matti vera ljost ad hann tok a sig aheettu med umraeddri heimild
bankans til vaxtabreytinga en um leid gat hann ekki gefid ser ad bankinn nytti heimild
bréfsins til vaxtabreytinga ad lidnum fimm arum. b4 er til pess ad lita ad pott skilmali
skuldabréfsins um vaxtabreytingarheimild hafi verid 6l6gmaetur gat pad ekki leitt til pess
ad pad teldist sjalfkrafa 6sanngjarnt af halfu stefnda ad bera akvaedi bréfsins um 5% vexti
fyrir sig, enda hefur hvorki verid synt fram a ad pad akvaedi sem slikt sé i 6samraemi vid
akveedi laga nr. 121/1994 eda ad atvik séu med peim hatti ad 6dru leyti ad 6sanngjarnt
sé af halfu stefnda ad bera pad fyrir sig. P& hefur ad mati domsins ekki verid synt fram &
ad su akvoroun bankans, ad lekka ekki vextina med hlidsjon af markadsvoxtum, hafi
farid gegn greindu akvaedi. Ad 6dru leyti liggur ekkert fyrir um ad upplysingagjof hafi
af halfu forvera stefnda verid abdtavant ad pvi er vardadi pad fyrirkomulag adila, ad
semja um fasta vexti og sidan breytingarheimild ad lionum fimm &rum, eda ad sa hattur
sem hafdur var & hafi, ad 6dru leyti en pvi sem snerti 5. télulid bréfsins sérstaklega, verid
6samrymanlegur akveedum laga nr. 21/1994.

[ 36. gr. a.-d. samningalaga er ad finna sérstok akvaedi til verndar neytendum sem
I6gfest voru med pad ad markmidi ad innleida tilskipun 93/13/EBE fra 5. april 1993 um
6sanngjarna skilmala i neytendasamningum. I 36. gr. b. er meelt fyrir um pad ad skriflegur
samningi sem atvinnurekandi gefi neytanda kost & skuli vera & skyru og skiljanlegu mali.
Komi upp vafi um merkingu samnings sem falli undir gildissvid akveedanna skuli talka
samninginn neytandanum i hag. Af 36. gr. c. leidir sidan ad vid mat & pvi hvort samningur
teljist 6sanngjarn skuli ekki taka tillit til atvika sem koma til eftir samningsgerdina ef pau
eru neytanda i 6hag. Loks er meelt fyrir um pad i 3. mgr. akvadisins ad samningur teljist
6sanngjarn stridi hann gegn gdédum vidskiptahattum og raski til muna jafnveegi milli
réttinda og skyldna samningsadila, neytanda i 6hag. Sé slikum skilmala vikid til hlidar i
heild eda ad hluta, eda breytt, skal samningurinn ad krofu neytanda gilda ad 6dru leyti
an breytinga verdi hann efndur an skilmalans.

Af halfu stefnanda er & pvi byggt ad skilmali vedskuldabréfsins sem um radir
hafi brotid gegn fyrrgreindum lidum samningalaga enda raski hann til muna jafnveegi i
samningssambandi adila og samrymist ekki gédum vidskiptahattum. pad standist ekki
fyrrgreind akvaedi 36. gr. b. og c. samningalaga og 1. mgr. 6. gr. tilskipunar 93/13/EBE,
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eins og hun verdi skyrd med hlidsjon af vidauka vid tilskipunina. Visar stefnandi par
einkum til j., i. og m. lidar 1. gr. vidaukans par sem tilgreindir eru oréttmeetir skilmalar
sem hafa pad ad markmidi eda pau ahrif ad heimila veitanda ad breyta einhlida
samningsskilmalum an gildrar astedu, skilmalar sem binda neytanda vid skilmala an
bess ad hann hafi raunverulegan kost a ad skilja eda kynna sér efni hans, og skilméala sem
gera veitanda pjonustu Kleift ad tulka einhlida einstaka skilmala.

Ad mati domsins verdur ekki séd ad uppi sé vafi um merkingu skuldabréfs adila
eda ad pad stridi gegn gddum vidskiptahattum og raski til muna jafnveegi milli réttinda
og skyldna samningsadila i skilningi fyrrgreindra akvaeda 36. b. og ¢. samningalaga, sbr.
0g nanar pad sem nefnt var i tengslum vid 36. gr. somu laga hér ad ofan. Er i pvi sambandi
bent & ad jafnvel pott skuldabréfid hafi veitt stefnda einhlida heimild til breytingu vaxta,
og ad su heimild sem slik hafi ekki fullnaegt upplysingaskyldu samkvemt 16gum nr.
121/1994 um neytendalan, vard vegna doms Heestaréttar i mali nr. 623/2017 ekkert af
slikum breytingum, a.m.k. ekki ad nokkru verulegu leyti stefnanda til tjéns. Hinn
6logmeeti skilmali hafdi pannig engin ahrif ad telja i samningssambandi adilanna. ba er
ekki unnt ad taka undir pad med stefnanda ad fyrirkomulag vaxta hafi raskad til muna
jafnveegi i samningssambandinu eda stritt gegn gédum vidskiptahattum pétt i 1jos hafi
komid ad vaxtabreytingarheimildin sem slik hafi verid 6l6gmeet. Hvad sem leid peirri
nidurstodu gat akveaedi skuldabréfsins um vexti sem fyrr greinir stadid sjalfsteett og liggur
ekkert fyrir um ad hallad hafi a stefnanda vid samningsgerdina ad pvi er vardadi
samkomulag adila um 5% vexti eda ad viobrogd stefnda vid domi Haestaréttar i mali nr.
623/2016 hafi verid ésanngjorn i gard stefnanda ad teknu tilliti til vedskuldabréfsins sem
um raedir. Loks er pad ekki i 6samreemi vid 3. mgr. 36. gr. c. samningalaga ad heimfera
fyrrgreinda nidurstodu Haestaréttar adeins & akvaedi skuldabréfsins um vaxtaendurskodun
en ekki hinn upphaflega og umsamda vaxtafot, enda verdur ekki séd ad slik talkun fai
stod i ordalagi umraeddrar malsgreinar. Fyrrgreindur vidauki vid tilskipun nr. 93/13/EBE
breytir engu i peim efnum, en auk pess sem bent er & ad vidaukinn hefur ekki lagagildi
hér & landi verdur ekki séd ad atvik mals pessa verdi heimfaerd undir pau deemi sem par
eru tilgreind um odréttmeeta viodskiptahaetti. Visast par sérstaklega til pess ad pott
skilmalinn sem tilgreindur er i j. lid 1. gr. vidaukans fjalli um skilméala sem heimila
pjonustuveitanda ad breyta einhlida samningsskilmalum an gildrar astedu leidir af
framangreindri nidurstddu ad umraeddur skilmali getur, ad pvi marki sem unnt er ad

stydjast vid hann vid tulkun & skuldabréfi adilanna, einungis att vid um

17



vaxtabreytingarheimild umraedds skuldabréfs, sem pegar liggur fyrir ad stefndi hefur
ekki beitt vegna tittnefnds doms Heestaréttar.

AJd mati domsins geta meintar veentingar stefnanda pess efnis ad breytingar a
voxtum hafi att ad taka mid af markadskjorum engu breytt um framangreinda nidurstdou.
Er par i fyrsta lagi til pess ad lita ad ekkert liggur fyrir um pad i umraeddu skuldabreéfi
eda 6drum gognum malsins ad slikar veentingar hafi verid til stadar eda ad adilar hafi lagt
pa forsendu til grundvallar ad vextir teekju mid af markadskjorum. [ 68ru lagi verdur ekki
fram hja pvi litid ad stefndi lekkadi vextina ur 5% i 4,95% & fyrsta
vaxtaendurskodunardegi samningsins og verdur ekki séd ad stefnandi hafi gert vid pad
athugasemdir & greindum tima eda & arunum 4 eftir pratt fyrir ad almennir vextir hafi pa
verid laegri. I pridja lagi er & pad bent af halfu domsins ad pratt fyrir ad stefnandi hafi
vissulega verid neytandi og ad forvera stefnda hafi pannig borid ad geeta betur ad
upplysingaskyldu en annars leidir pad ekki til pess ad lagdar verdi til grundvallar einhlida
yfirlysingar stefnanda um forsendur, ventingar eda skilning vid samningsgerd sem ekKi
fa stod i gognum malsins ad 6dru leyti.

Ad 6llu framangreindu virtu, og med hlidsjon af pvi ad skyra verdur allar
undantekningar fra meginreglunni um skuldbindingargildi samninga préngt, er pad mat
démsins ad hvorki fyrrgreind akvaedi samningalaga né laga nr. 121/1994 um neytendalan
girdi fyrir ad stefndi beri fyrir sig dkvaedi hins umdeilda vedskuldabréfs um pa vexti sem
upphaflega var samid um. Leidir af peirri nidurstddu ad stefnda var ekki 6heimilt ad
krefja stefnanda um vexti af skuldinni eins og gert var og & stefnandi pvi ekKi
endurkrofurétt & hendur stefnda. Med hlidsjon af pessu verdur stefnandi syknadur af
Ollum kréfum stefnanda.

Adilar gera ekki krofu um malskostnad og demist hann pvi ekki.

Halldéra borsteinsdéttir héradsdomari kvedur upp dom pennan ad geettu akvaedi

1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Domsorad:
Stefndi, islandsbanki hf., er syknadur af krofum stefnanda, Sigurdar Grétars
Halldérssonar, i mali pessu.
Malskostnadur demist ekki.

Halldoéra borsteinsdottir

18



	Dómsorð:

