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Domur
Mal petta, sem pingfest var 22. september 2021 og domtekid 17. desember sl., var hofdad
med stefnu, birtri 8. september 2021. Stefnandi er Marilyn Faigane Jonsson, kt. [...].

Stefndu eru TM tryggingar hf., kt. [...], og Nesblegg ehf., kt. [...].

Stefnandi krefst pess ad vidurkennd verdi skadabdtaskylda TM trygginga hf. og
Nesbueggja ehf., in solidum, vegna pess likamstjons sem stefnandi vard fyrir i vinnuslysi
pbann 28. jantar 2020. ba er krafist malskostnadar eins og mal petta veeri eigi
gjafsoknarmal.

Stefndu krefjast syknu af kréfum stefnanda. Ad auki er krafist malskostnadar.

Adalmedferd malsins fér fram 17. desember sl. og var malid domtekid ad
malflutningi loknum.

Malsatvik.

Stefandi vann hja stefnda Nesbueggjum ehf., i Vogum & Vatnsleysustrénd, vid ad sjéda
0g brjéta egg og hafdi unnid par i fimm ar fram ad slysdegi. Pegar hun vard fyrir slysinu
rann han til i halku utandyra baka til er hun a&tladi ad henda rusli i ruslagam. Vard slysid
bann 28. jantar 2020 um klukkan 14:30. Samkvemt goégnum malsins hafdi pad verid i
verkahring stefnanda ad fara ut med rusl sem varad til eftir daginn, s.s. onyta eggjabakka
o.fl., i lok hvers vinnudags.

Samkveemt frasdogn stefnanda hafi verid halka pennan dag og kalt Gti en ymist
han eda samstarfsmadur hennar hafi farid Ut med rusl i lok hvers vinnudags. Hafdi han

unnid hja fyrirteekinu i fimm ar er slysid vard. Samkvaemt hennar fraségn og gégnum



malsins fékk hun stdéra kalu & hnakkann vid fallid. Kvadst han hafa farid til verkstjora i
kjolfarid sem hafi rddlagt henni ad fara heim. pad gerdi stefnandi og leitadi sidan til
heilsugeeslu daginn eftir.

Liggur fyrir leknisvottord i malinu fra Heilsugaslu par sem fram kemur ad
greining eftir slysid sé halstognun og tognun & 6xI. ba liggja fyrir gégn um ad stefnandi
hafi verid Ovinnufaer i viku eftir slysid. Itarlegt leknisvottord Heilsugaslu fra 28.
desember 2020 liggur fyrir par sem saga stefnanda vegna afleidinga slyssins er rakin.

Leeknisvottord dagsett 3. mai 2021 fra Orkuhusinu liggur fyrir par sem afleidingar
fallsins eru raktar. Pann 26. oktober 2020 tilkynnti stefnandi stefnda TM um slysid. bann
10. mars 2021 s6tti stefnandi um 6rorkubztur vegna afleidinga slyssins.

Logmadur stefnanda tilkynnti stefnda TM tryggingum hf. pann 23. névember
2020 um slysid og med odagsettu bréfi fra Ibgmanni stefnanda til TM var gerd krafa um
vidurkenningu & skadabdtaskyldu stefnda ur frjalsri abyrgdartryggingu Nesbueggja ehf.
hja félaginu vegna vinnuslyss.

Med arskurdi Urskurdarnefndar i vatryggingamalum pann 23. febrdar 2021 var
botaskyldu TM vegna slyssins hafnad.

[ gégnum malsins liggur fyrir matsgerd Sigurjons Sigurdssonar laknis vegna
leeknisfraedilegrar érorku og miska stefnanda par sem varanleg leeknisfraedileg érorka og
varanlegur miski er metinn [...]Jog timabundin leknisfredileg 6rorka og timabundin
ovinnufeerni fra 28. jantar 2020 til 22. april 2021 sé 100%. Er stddugleikapunktur metinn
fra 22. april 2021.

Stefndi TM for fram & domkvadningu matsmanns pann 16. juli 2021 par sem
stefndi telur afleidingar slyssins ekki rétt metnar i ofangreindri matsgerd. Liggur su
matsgerd ekki fyrir i malinu.

I ggnum malsins liggur fyrir afstéduteikning af vinnusvaedi Nesbueggja ehf. og
afstada ruslagamsins og bakdyra par sem farid var Ut med rusl. Eru sagdir innan vid sex
metrar fr4 atihurd i ruslagaminn.

Malsasteedur og lagarok stefnanda.

Stefnandi byggir a pvi, ad pad sé & abyrgd vinnuveitanda ad sja til pess ad génguleidir
starfsfolks séu greidar og ekki peim eiginleikum haldnar ad peer feli i sér hattu a
likamsmeidslum eda annars konar heilsuspjollum. Hafi stefndi Nesblegg ehf. ekki stadid
undir peirri abyrgd, i andstédu vid 16g og reglur, og teljist pad félaginu til sakar. Slys

stefnanda og eftirfarandi likamstjon sé sennileg afleiding peirrar saknemu hattsemi og



teljast pvi skilyrdi sakarreglunnar uppfyllt i pessu tilfelli gagnvart stefnda Nesbueggjum
ehf. Er pad i samremi vid paer meginreglur sem fram koma i 16gum nr. 46/1980 um
adbunad, hollustuhetti og 6ryggi & vinnustooum, ad gonguleidir peer, er starfsfolki er
@tlad ad fara um, séu ekki med peim hatti ad starfsfolki stafi haetta af. I pessu felist m.a.
ad videigandi halkuvérnum skuli komid vid, enda stafi af sleipu undirlagi mikil hetta a
likamstjoni vegna fyrirsjaanlegrar fallhettu.

Visar stefnandi til 1. mgr. 4. gr. laga nr. 46/1980, sem kvedi & um ad
atvinnurekandi og/eda verkstjori hans skuli studla ad gédum adbunadi, hollustuhattum
og 0ryggi & vinnustad. Jafnframt segi i a- og b-1id 13. gr. laganna ad atvinnurekandi skuli
tryggja, ad geett sé fyllsta Oryggis og gods adbunadar, og pad sérstaklega vardandi
framkvamd vinnu og vinnustadi.

pa segi i 1. mgr. 37. gr. laga nr. 46/1980 ad vinnu skuli haga og framkvaema
bannig, ad geett sé fyllsta dryggis og gdds adblnadar og hollustuhatta. Bendir stefnandi
& ad samkveaemt 13. gr. sé pessi skylda sérstaklega 16gd & herdar atvinnurekanda og/eda
verkstjora, sem samsama megi vinnuveitanda i pessu samhengi vegna reglunnar um
vinnuveitandaabyrgd, en ekki einstakra starfsmanna. Samberilegt akvaedi sé ad finna i
1. mgr. 42. gr. um vinnustadi, en par sé kvedid & um ad vinnustadur skuli pannig ur gardi
gerdur, ad par sé geett fyllsta 6ryggis og gods adbunadar og hollustuhatta. Sé pessi skylda
einnig 16gd & herdar vinnuveitanda, sbr. 13. gr., en ekki einstaka starfsmanna.

pa visar stefnandi til reglugerdar nr. 581/1995 um hunsadi vinnustada. Par segi i
2. mgr. 3. gr. ad vinnurymi skuli skipulagt med hlidsjon af pvi starfi sem par a ad
framkveema og ad allar umferdarleidir manna skuli vera greidar og afmarkadar. Ljost sé
ad isilogd gonguleid geti ekki talist vera greid i skilningi framangreinds akveedis. ba segi
i 5. mgr. 6. gr. somu reglna ad gera skuli radstafanir til ad draga ur halku & gélfum par
sem pess gerist porf. EkKi sé asteda til ad greina a milli golfs inni a vinnustad annars
vegar og gangstéttar & gonguleid starfsfolks hins vegar, enda teljist baedi til vinnustadar,
sbr. 2. mgr. 1. gr. reglnanna. Ljost se ad flughalt var & gonguleid stefnanda umratt sinn
0g ad ekki hafi verid farid eftir efni 5. mgr. 6. gr. a slysdegi. Jafnframt segi i 1. mgr. 39.
gr. somu reglna ad umferdarleidir skuli Utblda pannig ad fétgangendur megi nota peer
vandkvadalaust, med fullu 6ryggi og & pann hatt sem tilgangur peirra segir til um.
Malbikid a milli atgangs og ruslagams & slysdegi muni hafa verid isilagt og ljost sé ad
ekki hafi matt nota pad vandkvadalaust med fullu 6ryggi, sér i lagi ekki pegar hinn

foétgangandi hafi verid berandi fullan poka af rusli. Sé pvi unnt ad sla pvi fostu ad ekki



hafi verid haegt ad nota génguleidina a pann hatt sem tilgangur hennar segir til um, eins
og skylt sé samkveemt framangreindu &kveedi.

pa er byggt & pvi ad adbunadur & slysdegi hafi ekki verid i samraemi vid akvadi
reglna nr. 499/1994 um &ryggi og hollustu pegar byrdar eru handleiknar. I 6. gr. segi ad
vinnuadstedur par sem byrdar séu handleiknar skuli vera eins gédar og kostur er.
Umferdarleidir skuli vera greidfeerar til ad koma i veg fyrir ad starfsmenn renni til, hrasi
0.s.frv. Oumdeilt sé ad stefnandi hafi verid ad bera poka af rusli er slysid atti sér stad og
hafi han pvi verid ad handleika byrdar & slysdegi i skilningi framangreinds akvadis.
Einnig sé 1jost ad umferdarleidin hvorki ekki greid né til pess fallin ad koma i veg fyrir
ad han rynni til.

Malbikid & gonguleid stefnanda hafi verid isilagt og flughalt umreett sinn, sem
vard til pess ad han hafi fallio og ordid fyrir likamstjoni. pvi hafi verid haldid fram af
halfu stefnda TM, i greinargerd vegna mals fyrir Urskurdarnefnd i vatryggingamalum,
ad stefnandi beri sjalf sokina a pvi ad planid hafi verid 6saltad og isilagt & slysdegi. Um
betta sé annars vegar visad til pess ad stefnandi hafi dreift yfir malbikid heitu vatni fyrr
um daginn og ad pad hafi verid orsok ismyndunarinnar, og hins vegar ad avallt sé salt
innan seilingar & vinnustadnum og ad pad sé pvi & abyrgd hvers og eins starfsmanns ad
malbikid sé saltad. Peirri fullyrdingu ad stefnandi hafi hellt yfir planid vatni motmeelir
stefnandi sem rangri og kannast hin ekki vid ad hafa dreift neinu vatni yfir malbikid &
slysdegi. bar ad auki sé rétt ad benda & ad framburdur vinnuveitanda, sem hafi hagsmuni
af pvi ad vera ekki talinn abyrgur fyrir umraeddu slysi, hafi takmarkad sénnunargildi um
malsatvik, enda beri ad lita til hagsmuna malsadila vid mat & traverdugleika vitnisburdar
peirra, sbr. 59. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkaméla. Um ad pad eigi ad meta
stefnanda til eigin sakar ad malbikid hafi verid dsaltad umratt sinn visar stefnandi til 1.
magr. 42. gr., sbr. b-lid 13. gr., laga nr. 46/1980 um ad pad sé & abyrgd atvinnurekanda ad
tryggja ad vinnustadur sé pannig Gr gardi gerdur ad fyllsta 6ryggis sé geett.

Stefnandi hafi verid starfsmadur & eggjabui og var hlutverk hennar ad taka patt i
gerilsneydingu og sudu eggja. Hafi han hvorki verid atvinnurekandi né verkstjori i
skilningi 1. mgr. 4. gr. laga nr. 46/1980 og beri sem slik ekki abyrgd a framkvaemd
Oryggisradstafana eins og halkuvérnum. Par ad auki verdi bétaréttur starfsmanns vegna
likamstjons i vinnuslysi ekki skertur vegna medabyrgdar nema viokomandi starfsmadur
hafi af storkostlegu galeysi eda asetningi att patt i ad tjonsatburdur vard, sbr. 1. mgr. 23.
gr. a i 16gum nr. 50/1993. Fjarstedukennt sé ad telja pad stefnanda til stérkostlegs



galeysis ad hafa ekki sjalf saltad malbikid, enda sé pad ekki hluti af hennar starfslysingu
né starfssvidi.

Einnig hafi pvi verid haldid fram, af halfu stefnda TM, ad hvitu stigvelin, er
stefnandi var i pegar henni var falid ad fara Ut med ruslid a slysdegi, séu sérstaklega
honnud til pess ad sporna vid sleipu undirlagi og veita gott grip. Fram komi i svari stefnda
Nesbueggja ehf. ad stigvélin séu sérstaklega atlud til notkunar hja matveelafyrirteekjum
par sem golf séu oft hal vegna bleytu og matvalaleifa. Nokkud ljost sé ad skdfatnadur,
sem etladur sé til pess ad ganga & blautu undirlagi, henti ekki endilega til pess ad ganga
a isilogdu undirlagi. Vissulega sé i badum tilfellum um ad raeda sleipt undirlag, en
orsokin sé onnur. Skofatnadur sem henti & isilogdu undirlagi sé almennt geeddur einhvers
konar goddum eda gréfum botni sem atladur seé til pess ad hamarka grip undir slikum
kringumstaedum. Halka sem orsakist af bleytu eda matarleifum sé annars edlis og sé
lausnin allt 6nnur. Sé pvi ekki unnt ad lita svo & ad umraeddur skofatnadur hafi getad
talist til 6ryggisbdnadar pegar starfsmanni er falid ad ganga yfir isilagt undirlag, enda
henti skdfatnadur sem etladur sé til ad ganga i bleytu mjog illa til pess ad ganga yfir is.
Ljost sé ad ef hvitu stigvélin veaeru svo god halkuvorn i klaka eins og haldid sé fram, ad
ba hefdi stefnandi ekki hrasad svo illa umrett sinn med medfylgjandi likamstjoni. Stefndi
TM visi einnig til pess ad stefnanda hafi stadid til boda ad nota annars konar stigvél og
hefur latid fylgja myndir af umraeddum stigvélum og sélanum a peim.

Stefnandi byggir & pvi ad peaer varnir sem bornar hafa verid fram af halfu stefnda
TM um eigin sok stefnanda séu 6sannadar. Hefur stefnandi métmalt stadhaefingum
félagsins um athafnir hennar fyrir slysid sem rongum, en stefndi Nesbuegg ehf. hafi
akvedna sonnunarbyrdi i malinu par sem slysid hafi ekki verid tilkynnt tafarlaust til
Vinnueftirlits rikisins i samraemi vid 1. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980. I pvi sambandi visar
stefnandi til pess ad hun hafi yfirgefid vinnustadinn strax eftir slysid og hafi fario til
lzeknis naesta morgun og ekki att afturkvaemt til vinnu sinnar. Stefnandi byggir & ad hefdi
slysid verid tilkynnt an tafar til Vinnueftirlits rikisins hefdi slysid verid rannsakad af
embeettinu i samreemi vid 81. gr. laga nr. 46/1980. Pad hafi ekki verid gert og pvi beri
stefndi Nesbuegg ehf. akvedna sonnunarbyrdi i malinu. Stefnandi tekur fram i pessu
sambandi ad slysid hafi ordid pann 28. januar 2020, en slysid hafi ekki verid tilkynnt
Vinnueftirliti rikisins fyrr en 7. april 2020. Verdi pvi stefndi Nesbuegg ehf. ad bera
hallann af peim atridum sem kunna ad vera 6ljos vardandi tilurd slyssins og ad pad hafi

verid med 6drum heetti en stefnandi lysir, sbr. dom Haestaréttar i malinu nr. 272/2008.



[ ljosi alls pess sem ad framan sé ritad byggir stefnandi & pvi ad skortur &
videigandi halkuvornum teljist stefnda Nesbueggjum ehf. til sakar. Slysid og
medfylgjandi likamstjon hafi verid sennileg afleiding pess og ad skilyrdi sakarreglunnar
séu pvi uppfyllt. pad sé i verkahring verkstjora og atvinnurekanda ad sja til pess ad
gonguleidir starfsmanna séu greidar og ekki haettulegar starfsfolki. Um petta hafi verid
visad i fjolda reglna, sem ekki hefur verid fylgt, en i slikum tilfellum megi segja ad
abyrgd vinnuveitanda sé hlutleegt fyrir hendi. Sé um petta visad til tveggja
heestaréttardoma i malum nr. 375/2010 og nr. 335/2010.

Vardandi greidsluskyldu stefnda Nesbueggja ehf. byggir stefnandi & ad stefndi
hafi keypt abyrgoartryggingu hja stefnda TM en um hana fari samkveaemt skilmalum nr.
200 um abyrgdartryggingu fyrir atvinnurekstur. bar segi i grein 3.1 ad vatryggingin taki
til skadabotaabyrgdar sem fellur & vatryggdan vegna likamstjons vegna starfsemi peirrar
sem getid er i skirteini, enda verdi likamstjonid eda skemmdirnar raktar til skyndilegs og
Oveents atburdar. EkKi geti verid agreiningur um ad likamstjonid hafi komid til vegna
skyndilegs og Ovents atburdar sem var i tengslum vid starfsemi vatryggds. Par af
leidandi teljist hid stefnda félag greidsluskylt samkvaemt tryggingunni, ad pvi gefnu ad
sOk vatryggds sé fyrir hendi.

[ 1j6si alls pess sem ad framan sé ritad krefst stefnandi pess ad vidurkennd sé
skadabotaskylda hinna stefndu félaga in solidum. Um heimild til ad beina kréfunni ad
vatryggdum og vatryggjanda in solidum visar stefnandi i 1. mgr. 44. gr. laga nr. 30/2004
0og dém Haestaréttar i malinu nr. 409/2012. Telur stefnandi ad stk stefnda Nesbueggja
ehf. hafi verid fyrir hendi og ad félagid beri pvi skadabdtaabyrgd vegna pess likamstjéns
sem stefnandi vard fyrir. Er stefndi TM pvi greidsluskylt & grundvelli samnings um
abyrgdartryggingu i atvinnurekstri.

Um sok stefnda Nesbueggja ehf. visar stefnandi i hina éskradu sakarreglu
skadabotaréttar. Um abyrgd stefnda TM er visad i skilmala nr. 200 um abyrgdartryggingu
réttargeeslustefnda hja féelaginu, einkum grein 3.1 i skilmalunum. Um agdild stefnda TM
er visad i 1. mgr. 44. gr. laga nr. 30/2004 en einnig 16. gr. og 1. mgr. 18. gr. laga nr.
91/1991. Um adild stefnda Nesbueggja ehf. er visad i 16. gr. og 1. mgr. 18. gr. laga nr.
91/1991. Um fyrirsvar visar stefnandi i 4. mgr. 17. gr. laga nr. 91/1991. Um rétt til ad
krefjast vidurkenningardoms er visad i 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991. Um
malskostnadarkrofu visar stefnandi i 3. mgr. 4. gr. laga nr. 91/1991.



Malsasteedur og lagarok stefndu.

Stefndu krefjast syknu og byggja & pvi ad um éhappatilvik i skilningi skadabdtaréttar
hafi verid ad raeda. Verdi ekki fallist & pad liggi allt ad einu fyrir ad um eigin sok
stefnanda sé ad rada og pvi enginn botaréttur til stadar. Arétta stefndu ad stefnandi beri
sonnunarbyradi fyrir meintri sk stefnda Nesbueggja. Breyti pvi engu ad Vinnueftirlitid
hafi ekki verid kallad til &n tafar en stefnandi hafi ekki tilkynnt Nesbueggjum um ad han
veeri dvinnufaer fyrr en sidar. pvi hafi stefndi ekki haft neinar forsendur til ad tilkynna
um atvikid a peim timapunti eins og haldid sé fram i stefnu.
Ohappatilvik.
Stefndu byggja krofur sinar adallega a pvi ad um 6happatilvik hafi verid ad reda, sem
geti ekki leitt til botaskyldu stefndu. Fyrir pvi er fjoldi fordeema i démaframkvaemd
Heestaréttar i samberilegum malum. Ddmaframkvemd Heestaréttar sé skyr um ad vid
baer adstedur, par sem starfsmanni sem er kunnugt um peer adsteedur sem uppi eru og
baer heettur sem geta verid til stadar i starfsumhverfi peirra, s.s. halkubletti utandyra eda
bleytu innandyra, beri starfsmanni ad vera vel & verdi og syna pa adgat sem adstaedur
krefjast. Vid slikar adsteedur verdi ekki sok felld & vinnuveitanda, enda verdi ad leggja
til grundvallar ad starfsmadur, sem gjorpekkir adsteedur, hefdi audveldlega getad komid
i veg fyrir tjon sitt med pvi ad syna pa adgat sem hann matti vidhafa i 1jési adstaedna.
Visast um pad m.a. til ddma Haestaréttar i malum nr. 41/2003 og 53/2002. Eggjabu
stefnda Nesbueggja sé famennur vinnustadur og atlast sé til ad starfsmadur, sem fari Gt
med rusl hverju sinni, syni fullnsegjandi adgat og hugi sjalfur ad halkuvérnum hverju
sinni, enda megi leggja til grundvallar ad sa hinn sami sé sa eini sem fari it med ruslio
pann daginn. Til pess hafa starfsmenn auk pess videigandi bunad, s.s. heitt vatn og salt,
likt og hafi verid til stadar pegar atvik malsins attu sér stad. Stefnanda hafi verid vel
kunnugt um adstedur, enda attu atvik malsins sér stad eftir ad stefnandi hafdi sjalf
sprautad heitu vatni & planid fyrr um morguninn, likt og han hafdi gert oft &dur. Aftur a
moti hafi hun ekki saltad planid i kjolfarid, sem hafi dregid verulega ur ahrifum peirra
halkuvarna sem atlast var til ad hin og adrir starfsmenn saju um.

Til vidbétar vid framangreint var engin augljos slysahetta & pvi plani sem
stefnandi datt og ekkert sem bendir til pess ad purft hefdi ad vidhafa sérstakan umbuinad

til ad varna slysum.



Med visan til alls framangreinds verdi ad leggja til grundvallar ad engin sok verdi
1690 & stefnda Nesblegg og ad pad slys sem stefnandi vard fyrir verdi ekKki rakid til annars
en 6happatilviljunar og eigin sakar stefnanda, likt og fjallad er um hér ad nedan.

Eigin sok.

Stefndu byggi auk pess a pvi ad pad tjon sem stefnandi vard fyrir vegna slyssins sem
malid hverfist um verdi eingdngu, eda ad minnsta kosti ad mestu leyti, rakid til galeysis
stefnanda sjalfrar og eigin sakar hennar. Likt og fjallad sé um hér ad framan er fyrir pvi
skyr domaframkvemd ad sé starfsmadur kunnugur peim adsteedum sem uppi voru, likt
og stefnandi var i pessu tilviki, verdi ad gera peer krofur til hans ad hann syni fyllstu adgat
0g pa varid sem adstedurnar krefjast. bad hafi stefnandi ekki gert. bvert & méti hafi
stefnandi sprautad heitu vatni & planio an pess ad salta pad i kjolfarid til ad varna
halkumyndun. Verdi ad &tla ad hennar eigin athafnir, auk galeysis hennar ad 6dru leyti,
hafi verid meginasteda pess ad planid var halt og ad slysid atti sér stad.

Ljost sé ad stefnandi hafi margoft og um arabil farid Ut med rusl i pann ruslagdm
sem um reedir og stadid sjalf ad halkuvornum vid peer adsteedur. Jafnframt liggi fyrir ad
vedur hafdi verid Gbreytt i einhverja daga pegar atvik malsins attu sér stad i januar arid
2020. Stefnanda matti pvi vel vera kunnugt ad halka geeti hafa myndast & sveedinu ad
ruslagdminum. P& liggi jafnframt fyrir ad stefnandi hafdi sjalf sprautad heitu vatni a
umreett sveedi fyrr um morguninn. Ekkert liggur fyrir um ad verkstjori stefnda
Nesbuleggja eda adrir starfsmenn hafi verid & planinu pennan dag. Stefhanda gat pvi ekki
dulist ad halka eda halkublettir geetu verid til stadar og var i raun i bestri stodu allra
starfsmanna stefnda Nesbueggja til ad pekkja paer adsteedur sem uppi voru.

Vid slikar adsteedur verdi ad leggja til grundvallar ad stefnandi beri fyrst og fremst
sjalf abyrgd a pvi tjoni sem hun vard fyrir, sbr. 23. gr. a skadabotalaga nr. 50/1993. Verdi
ekki fallist & ad stefnandi beri ein abyrgd a eigin tjoni byggja stefndu a pvi ad eigin sok
stefnanda leidi ad minnsta kosti til pess ad stefnandi beri abyrgd a tjoni sinu ad miklu
leyti, sem leida beri til storfelldrar leekkunar & kréfum stefnanda samkveemt varakréfu
stefndu.

Stefndu reisa krofur sinar medal annars a skadabotalégum nr. 53/1993, sbr. og
breytingarlog nr. 37/1999, einkum 23. gr. laganna. Stefndu byggja jafnframt &
meginreglum skadabotaréttar og vatryggingaréttar. P4 byggja stefndu krofur synar
vardandi malskostnad a reglum XXI. kafla laga um medferd einkamala, einkum 129. og

130. gr. Um lagardk visast ad 6dru leyti til umfjollunar um malsatvik og malsastaedur.



Skyrslur fyrir domi.

Vid adalmedferd malsins gaf stefnandi skyrslu auk vitnanna [...Jog [...]. Verdur vitnad
til framburdar peirra vid drslit malsins eftir porfum.

Forsendur og nidurstada.

EkKki er agreiningur um ad stefnandi hafi fallid vid ad fara Gt med rusl & vinnustad sinum
pann 28. jandar 2020 og hlotid vid pad meidsl sem metin hafa verid til leeknisfraedilegrar
Ororku og varanlegs miska 26 stig.

Agreiningur adila snyr ad pvi hver beri 4byrgd a adsteedum peim sem urdu til
bess ad stefnandi rann til i halku sem var sannanlega til stadar.

Samkvaemt yfirliti yfir vedur & Keflavikurflugvelli hafdi verid alskyjad og
snjokoma til skiptis fra 25. jandar til 28. jandar 2020 og segir um snjolag ad jord sé
alpakin mispykku lagi af péttum eda votum snjé. Slysdaginn hafi verid urkoma i grennd
og hitastig rétt yfir frostmarki. Ma draga pa alyktun ad vedurfar hafi verid med svipudu
moti i Vogum par sem stefndi Nesblegg ehf. starfa.

Samkvaemt framburdi stefnanda fyrir ddminum hafdi han farid Gt med rusl eins
og adra daga pegar han rann til og féll aftur fyrir sig. Hin kvadst hafa verid blin ad taka
um tvo skref Ut pegar han féll en pad hafi verid kalt og halt ati. Kvad han pad hafa verid
hluta af starfi hennar ad fara it med ruslid i lok vinnudags eda pa ad vitnid [...] hafi gert
pad. Kvadst hun ekki geta sagt hver hafi borid abyrgd & halkuvérnum & pessu svadi, pad
hafi stundum verid hdn og stundum vitnid [...]. Stundum hafi peim verid sagt ad gripa
til halkuvarna. Kvadst hun ekki hafa sprautad heitu vatni & sveedid i petta skipti, pad hafi
han aldrei gert. Pa kvad hdn vinnuveitanda sinn hafa Gtvegad starfsménnum sérstok
stigvél til ad vera i vid vinnuna. Adspurd kvad hin sig eda [...] hafa farid med ruslio ut
i lok vinnudags og han gert pad sl. fimm ar eda pann tima sem hin vann hja stefnda.
Vinnulagid hafi verid ad slokkt hafi verid a sudupotti og hinkrad & medan vatnid kdlnadi
og timinn notadur til ad fara Gt med ruslid. Hun hafi pvi oft adur farid at med rusl i
gegnum tidina pegar halka hefur verid. Venjulega hafi hin ekki gert neinar sérstakar
radstafanir pegar han hefur farid ut med ruslid pott pad hafi verid halt. Slysdaginn hafi
verid kalt vedur og pa verdi oft halt. Slysdaginn hafi han farid varlega og vitad ad pad
hafi verid halt. Pess vegna hafi hiin gengid haegt pvi hun hafi verid 6ttaslegin. begar hin
hafi gengid ut hafi han gengid haegt pvi ad han hafi verid hreedd um ad hun myndi detta.
Astaedan fyrir 6tta hennar skyrdi hin fyrir dominum ad han gerdi petta alltaf & pennan

hatt. Han hafi ekki saltad svaedid um daginn en enginn hafi sagt henni ad fara Ut med



ruslio pennan dag. Kvad hdn kannski um tvo metra vera fra atidyrahurdinni ad
ruslagamnum. Kvad han pyngd & ruslapokunum venjulega hafa verid um tvo til fimm
kild. Adspurd aftur um vitneskju hennar um halku kvadst hun ekki hafa vitad ad pad hafi
verid halt fyrr en han féll.

Vitnid [...] kvadst hafa unnid i um prju ar hja Nesbueggjum pegar slysid vard.
Pad hafi verid kalt i vedri og halka. Stefnandi hafi &tid farid Gt med ruslio i lok vinnudags
en vitnid hafi unnid & 6dru svaedi i husinu en hafi vitnid verid & sama vinnusveaedi pa hafi
pad einnig farid ut med ruslid pa daga. Vitnid [...] hafi saltad sveedid & hverjum morgni
en vitnid hafi ekki vitad hvernig pad hafi verid slysdaginn. Kvad vitnid ad pad veru
sérstakir skor fyrir p4 sem feeru Gt med ruslid en peir veeru stadsettir i baningsklefa
starfsmanna en tilgangurinn med pvi ad fara i adra sko pegar farid veeri Ut med ruslid var
ad bera ekki inn bakteriur.

Vitnid [...] kvad fyrir ddminum stefnanda hafa komid til sin eftir slysid og haft a
ordi ad hun attadi sig ekki & pvi hvers vegna pad veeri svona halt par sem hun hefdi
sprautad heitu vatni & sveedid fyrr um daginn en hafi ekki saltad sveedid a eftir. bennan
dag hafi stefnandi akvedid sjalf ad fara it med ruslid. Adspurd um mismunandi stigvél &
vinnusvaedinu pa hafi pad verid verklag ad fara ekki a sému stigvélum ut ad ruslinu og
veeru notud inni a vinnusvadinu en par sem stutt veeri Ut i ruslagaminn feeri starfsfolk
stundum Gt & sému stigvélum. Starfsmenn bera sjalfir abyrgd a pvi hvernig peir bera sig
ad vio ad fara Ut med ruslid. Vitnid kvadst hafa halkuvarid 6ll sveedi ef hin meetti fyrst &
morgnana en pennan morgun hafi hin ekki meett fyrst og ekki séd um ad halkuverja
svaedid fyrir utan ruslagdminn. Starfsmenn sem foru Gt med ruslid hafi sjalfir metid
adstaedur hverju sinni. Kvadst vitnid hafa verid & skrifstofu sinni pegar slysid vard.

Eins og rakid er ad framan lysti stefnandi pvi sjalf fyrir dominum ad han hafi
farid varlega Ut og verid hreedd i umreett sinn. Stefnandi hafdi unnid i fimm ar hja stefnda
Nesbleggjum pegar slysid vard og ad hennar sdgn margoft farid med rusl Ut i ruslagam.
Hefur stefnanda pvi verid vel kunnugt um adstedur & pessari leid. Osannad er hvort
stefnandi hafi braett is med heitu vatni um morguninn og hefur pad ekki ahrif vid urslit
malsins. Hins vegar er pad éumdeilt ad pad féll i hlut stefnanda, hvort sem pad var i
starfslysingu hennar eda ekki, ad fara Ut med rusl af hennar vinnusvadi i lok vinnudags
og stadfesti han pad fyrir dominum. Hun fékk ekki serstok fyrirmaeli um pad i hvert
skipti. Slysdaginn for stefnandi ad eigin frumkvaedi med ruslid ut og purfti ad ganga pa

ca tvo metra sem voru fra utidyrahurd ad ruslagdminum. Pad var kalt og stefnandi gekk
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varlega par sem han var hraedd ad hennar eigin ségn. Telur domurinn ad i 1jési pess ad
stefnandi hafdi margoft farid med rusl i ruslagdminn & 6llum arstimum, hafi henni matt
vera ljost ad pad geeti verid halka i umratt sinn. Hennar eigin framburdur stydur pad,
enda kvadst han hafa farid varlega pegar hun steig Gt. Itrekad spurd Gt i pann pétt kvadst
hin &tid hafa gert pad.

Eins og atvikum var héattad & slysdegi, auk framburdar stefnanda sjalfrar, telur
domurinn ad slysid verdi ekki rakid til annars en galeysis stefnanda. Stefnandi var von
ad fara at med rusl i lok vinnudags og vedurfar hafdi verio med sama méti dagana a
undan. pa tok stefnandi sjalf akvoroun um ad fara Ut med rusl pennan dag og lysti pvi
fyrir dominum ad han hafi verid 66rugg pegar hun steig Gt slysdaginn og hafi dottid eftir
um tvo skref. Stefnandi hafdi unnid i fimm &r hja stefnda i sama starfi og var 6llum
hnGtum og adsteedum & vinnustadnum kunnug. Atti hin pvi ad vera vel medvitud um
naudsyn pess ad geeta allrar varudar og ytrustu adgaeslu gagnvart halku sem gat myndast
a svaedinu Ut ad ruslagAmnum enda for han par um nanast daglega. bad gerdi hun ekki i
betta sinn og verdur ad bera byrgd & pvi sjalf.

Verdur bétaskylda vegna tjons stefnanda pvi ekki 16gd & stefnda Nesblegg ehf.
vegna adgerdarleysis Nesbueggja ehf. vid halkuvarnir og ber pvi ad sykna stefndu af
Ollum kréfum stefnanda.

Stefnandi fékk gjafsokn samkvemt bréfi ddmsmalaraduneytisins pann 24. agust
2021. Ad 6llu framansdgdu virtu telur démurinn rétt ad hver adili beri sinn méalskostnad.
Allur gjafsdknarkostnadur stefnanda, par med talin malsvarnarlaun l16gmanns hennar,
Pormo6ds Skorra Steingrimssonar, sem pykja hafileg 950.000 krénur, skal greiddur ar
rikissjoai.

Astridur Grimsdottir héradsdomari kvedur upp dém pennan.

Geett var akveeda 1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991 vid uppkvadningu démsins.

DOMSORD
Stefndu, TM tryggingar hf. og Nesbuegg ehf., eru sykn i mali pessu.
Malskostnadur fellur nidur.
Allur gjafsoknarkostnadur stefnanda, par med talin malsvarnarlaun I6gmanns

hennar, Pormods Skorra Steingrimssonar, 950.000 kronur, skal greiddur ur rikissjodi.
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