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Domur 7. oktéber 2022
Mal nr. E-1183/2021:

Jakobsen Fisk AS

(Jonatan Hrobjartsson 16gmadur)
gegn

Aflhlutum ehf.

(Sigrun Isleifsdottir Iogmadur)

Domur

Mal petta, sem domtekid var 25. agust 2022, var hofdad 7. mai 2021 af Jakobsen
Fisk AS, [...], gegn Aflhlutum ehf., [...].

Stefnandi krefst pess ad stefnda verdi gert ad greida honum 1.992.552 krénur med
voxtum samkveemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 fr4 26. febriar 2019 til 14. oktdber
2020 en med drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. somu laga fr4 peim degi til
greiosludags. pa krefst stefnandi malskostnadar Gr hendi stefnda.

Stefndi krefst syknu af 6llum krofum stefnanda. Pa krefst stefndi malskostnadar
ur hendi stefnanda.

Stefndi krafdist i upphafi adallega fravisunar malsins fra démi. Med Urskurdi
démsins hinn 29. september 2021 var fallist & pa krofu. Med Urskurdi Landsréttar hinn
16. névember 2021 var framangreindur Urskurdur démsins felldur ur gildi og lagt fyrir

dominn ad taka malid til efnismedferdar.

Helstu malsatvik

Tildrdg pessa mals eru pau ad arid 2018 gerdi stefnandi, sem er norskt fyrirteeki,
samning vid Skipavik ehf. um kaup & bat sem Skipavik ehf. skyldi smida. Hluta af peim
binadi sem nota skyldi i batinn keypti Skipavik ehf. af stefnda haustid 2018. A medal
bess bunadar var ljésavel af gerdinni NAGK 1105 MM1MC Nanni QMS7 sem var beett



vid ad 6sk stefnanda & lokastigum smidavinnunnar. Addragandi kaupa Skipavikur ehf. &
peirri  ljésavél var samkvemt framlogdum tolvubréfasamskiptum s& ad
framkvaemdastjori Skipavikur ehf. hafdi samband vid stefnda og dskadi eftir tilbodi i
ljosavél. Hinn 14. desember 2018 sendi starfsmadur stefnda Skipavik ehf. tilbod i slika
veél af gerdinni Whisper Power M-SC 10 Marine og hinn 18. sama méanadar tilbod i slika
vél af gerdinni Nanni QMS7.5M. I télvubréfi sem fylgdi sidastgreindu tilbodi kom fram
ad umraedd vél veeri til & lager hja birgja i Hollandi. bad tilbod var sampykkt og gaf
stefndi Ut reikning til Skipavikur ehf. ad fjarhaed 1.360.450 krénur auk virdisaukaskatts
hinn 21. febrGar 2019 sem Skipavik ehf. greiddi. Agreiningslaust er ad umradd ljosavél
var sett i batinn og gangsett par i fyrsta sinn hinn 29. april 2019 af 6drum fyrirsvarsmanni
stefnda og ad abyrgd stefnda sem seljanda vélarinnar gilti i 12 méanudi fra peim degi.
Skipavik ehf. afhenti svo stefnanda batinn hinn 6. juni sama ér.

Med tolvubréfi, dagsettu 5. mars 2020, upplysti stefnandi stefnda um ad
lj6savélin hefdi stodvast daginn adur og ad ekki hefdi reynst unnt ad gangsetja hana &
ny. | framhaldi af pvi hafdi stefnandi samband vid Nogva Motorfabrikk AS, umbods- og
pjénustuadila Nanni véla i Noregi, og dskadi eftir adkomu fyrirteekisins ad malinu. Af
gbgnum malsins ma rada ad Nogva Motorfabrikk AS er ekki med verkstadi i grennd vid
starfsstdd stefnanda og pvi hafi 6tengdum adila, A vélvirkja, verid falid ad bilanagreina
vélina og eftir atvikum gera vid bilunina. I malinu liggur frammi tolvubréf fra umraeddum
A til stefnda, dagsett 13. mars 2020. | pvi kemur fram ad fyrirsvarsmadur stefnanda hafi
upphaflega bedid hann ad skoda umreaedda ljosavél pegar han hafi bilad i nastlidinni
viku. Su skodun hafi leitt i 1jés ad diselolia for inn & oliuverk vélarinnar en ekki aftur ut.
Hann hafi upplyst fyrirsvarsmann stefnanda um ad hann geeti ekki adhafast frekar nema
ad fengnu leyfi seljanda vélarinnar. Fyrirsvarsmadur stefnanda hafi svo haft samband vid
hann & ny og upplyst ad umbods- og pjonustuadili Nanni véla i Noregi hefdi fengio
sampykki stefnda til ad gera vid vélina sem sidan hafi verid stadfest simleidis af
starfsmanni Nogva Motorfabrikk AS. Hans nidurstada hafi verid st ad gormur sem dragi
adreparaarm inn i oliuverk vélarinnar veeri of slakur og nadi ekki ad draga arminn. bvi
fengi vélin ekki oliu. Enn fremur liggja frammi télvubréfasamskipti milli stefnda og NPS
Diesel i Hollandi, sem stefndi keypti umraedda vél af, dagsett 13.-17. mars 2020, par sem
stefndi dskadi eftir nyjum gormi i oliverk vélarinnar og NPS Diesel stadfesti ad tveir
slikir hefdu verid pantadir hja framleidanda vélarinnar.



Af gégnum malsins ma rada ad i framhaldi af framangreindum samskiptum hafi
vaknad grunur um ad frekari bilanagreiningar veeri porf. Med tolvubréfi, dagsettu 24.
april 2020, 6skadi stefndi eftir pvi vid &durgreindan A ad hann sendi oliuverk vélarinnar
til stefnda & Islandi med hradpdsti til frekari greiningar og eftir atvikum vidgerdar. Enn
fremur liggur frammi tolvubréf fra stefnda til A, dagsett 12. mai 2020, par sem 6skad var
eftir pvi ad hann upplysti hvort oliuverkid veeri farid af stad med hradposti. Pa liggur
frammi tolvubréf fra A til stefnda, dagsett sama dag, sem med fylgdu myndir og ad pvi
er virdist myndskeid af oliuverki vélarinnar, sem og télvubréf fra stefnda til NPS Diesel,
einnig dagsett sama dag, par sem &durgreint télvubréf A var framsent. | umraeddu
tolvubrefi stefnda til NPS Diesel kemur fram ad pvi fylgi myndskeid af oliuverki
vélarinnar sem syni ad deela i verkinu sé fost auk pess sem 6skad var eftir pvi ad NPS
Diesel utvegadi nyja deelu hid fyrsta. Loks liggur frammi tolvubréf fra stefnanda til
stefnda, einnig dagsett sama dag, par sem fram kemur ad stefnandi hafi tekid akvéroun
um ad senda oliuverkid med hradposti a verkstaedi Nogva Motorfabrikk AS til frekari
bilanagreiningar og vidgerdar. Agreiningslaust er ad stefnandi hafdi ekki samrad vid
stefnda um péa radstofun.

A verkstzdi Nogva Motorfabrikk AS var samkvaemt tolvubréfi fra& Nogva
Motorfabrikk AS til NPS Diesel, dagsettu 16. febriar 2021, skipt um gorm i
adreparaarmi oliuverks vélarinnar og pad sidan sent aftur til stefnanda. 1 tengslum vid pa
vidgerd var skrningarnimeri vélarinnar flett upp og kom pé i 1jos ad vélin var framleidd
ario 2011. Med tolvubréfi, dagsettu 2. juli 2020, upplysti stefnandi stefnda um ad vélin
gengi ,,mjog skringilega®™ pratt fyrir adurgreinda vidgerd, nedi ekki upp snuningi og
reykti mikid. Af framlogoum télvubréfasamskiptum ma rada ad stefndi hafi i framhaldi
af pvi haft samband vid Nogva Motorfabrikk AS og Oskad eftir skyrslu um
framangreinda vidgerd. Slik skyrsla hafi hins vegar ekki borist stefnda.

Med bréfi til stefnda, dagsettu 14. september 2020, lysti stefnandi pvi ad
samkvaemt upplysingum fra Nogva Motorfabrikk AS metti annadhvort rekja
adurgreinda bilun i oliuverki vélarinnar til framleidslugalla eda aldurs vélarinnar. pa var
bvi lyst ad stefnandi teldi pa stadreynd ad vélin hefdi verid atta ara gdmul pegar han var
seld stefnanda vera brot & kaupsamningi um vélina enda hefdi stefnandi ekki verid
upplystur um aldur hennar og hann stadid i peirri trd ad um nyja vél veeri ad reeda. Hid
sama &tti vid um pa stadreynd ad stefnanda hefdi ekki verid afhent abyrgdarskirteini vid

fyrstu gangsetningu vélarinnar. Loks var farid fram a ad stefndi annadhvort endurgreiddi



stefnanda kaupverd vélarinnar eda afhenti stefnanda nyja vél. Stefndi svaradi bréfi
stefnanda med tolvubréfi, dagsettu naesta dag, og upplysti ad enn veeri bedid eftir skyrslu
frd Nogva Motorfabrikk AS, um orsok adurgreindrar bilunar og pa vidgerd sem
framkveemd hefdi verid a verkstaedi fyrirtaekisins, en an upplysinga par ad latandi veeri
ekki heegt ad taka akvordun um nastu skref. Af framlogdum télvubréfasamskiptum ma
svo réda ad badi stefndi og NPS Diesel sem og Nogva Motorfabrikk AS hafi i framhaldi
af framangreindu leitad eftir heimild stefnanda til ad senda vélvirkja um bord i batinn til
frekari bilanagreiningar og eftir atvikum vidgerdar en stefnandi ekki ordid vid peim
umleitunum.

Med brefi til Skipavikur ehf., dagsettu 10. febrdar 2021, lysti stefnandi yfir riftun
ad hluta a samningi sinum vid Skipavik ehf., ndnar tiltekid & peim hluta hans sem laut ad
umbpreettri ljésavél. | umraeddu bréfi segir ad med pvi sé itrekud yfirlysing um riftun &
samningnum ad pvi er vardi kaup & ljésavélinni vegna storfellds galla a henni og gerd
krafa um endurgreidslu kaupverdsins auk vaxta sem og annars kostnadar sem leidi af
vanefndum Skipavikur ehf. Pa kemur par auk annars fram ad samkveemt skilalysingu
samningsins milli stefnanda og Skipavikur ehf. og peim st6dlum sem par hafi verid visad
til hafi allar vélar og teeki i bathum att ad vera ny. ba kemur par fram ad stefnandi hafi
hafnad bodi stefnda um Grbatur par sem ljést sé ad engar peer Urbetur verdi gerdar a
vélinni sem tryggi ad hun 6dlist sému virkni og eiginleika og ny vél. Agreiningslaust sé
ad velin hafi bilad innan ars fra pvi ad hun hafi verid gangsett i fyrsta sinn 29. april 2019
og ad tilkynnt hafi verid um gallann innan abyrgdartima. Beri Skipavik ehf. af peim
sokum abyrgd & hinni golludu vél sem seljandi hennar og stefnanda pvi rétt ad beina
krofu sinni ad pvi fyrirteki. Stefnandi hafi verid kndinn til ad kaupa nyja vél enda ekki
heegt til lengdar ad nota batinn an varaafls. Loks er i brefinu gerd krafa um ad Skipavik
ehf. endurgreidi stefnanda kaupverd vélarinnar asamt voxtum og Utlégdum kostnadi
samtals ad fjarhaed 2.481.699 kronur. Skipavik ehf. sendi stefnda afrit af umraeddu bréfi
til upplysingar.

Med bréfi til stefnda, dagsettu 17. mars 2021, gerdi stefnandi svo krofu um ad
stefndi greiddi honum skadabaetur vegna framangreindrar riftunar. Nanar tiltekio var i
umraddu bréfi gerd krafa um ad stefndi endurgreiddi stefnanda kaupverd vélarinnar
asamt voxtum og Gtldgdum kostnadi samtals ad fjarhad 2.530.731 krona. | pvi bréfi var
visad til pess ad stefnandi hefdi fengid framselda kréfu Skipavikur ehf. & hendur stefnda

vegna kaupa a umpraettri vél. ba liggur frammi i malinu skjal, dagsett 4. mars 2021, sem



ber yfirskriftina yfirlysing um framsal og er undirritad af framkveemdastjora Skipavikur
ehf. T umraeddri yfirlysingu kemur fram ad fyrir hond Skipavikur ehf. s¢é med henni
framseld til stefnanda krafa & hendur stefnda vegna galla i ljosavél sem keypt hafi verid
i bat af gerdinni Sputnik 11,99 og visad i pvi sambandi til smidasamnings sem
undirritadur hafi verid 1. oktéber 2018. Pa kemur fram ad stefnandi hafi sjalfur séd um
kaup & umraddri ljésavél og ad pau hafi verid utan vid &durgreindan smidasamning.
Kaupinn hafi pvi fra upphafi verid Skipavik ehf. 6vidkomandi og ad 6llu leyti & 4byrgd
stefnanda.

Ekki liggja frammi frekari samskipti milli malsadila. Stefnandi h6fdadi svo mal

petta sem fyrr greinir 7. mai 2021.

Helstu mélsastaedur stefnanda

Stefnandi byggir a pvi ad ljosavél su sem stefnandi keypti af stefnda hafi verid
haldin verulegum goéllum sem leitt hafi i Ijos ad vélin hefdi hvorki pa eiginleika sem leida
hafi métt af samningi adila né pvi sem stefnandi hafi matt veenta af vélinni og notkun
hennar. Hafi umreaedd ljosaveél pvi verid haldin géllum i skilningi laga nr. 50/2000 um
lausafjarkaup. Samkvemt 1. mgr. 17. gr. tilvitnadra laga skuli séluhlutur, hvad vardar
tegund, magn, geedi, adra eiginleika og innpokkun, fullnzegja peim kréfum sem leidi af
samningi. P4 segi i b-1id 2. mgr. 17. gr. ad ef annad leidi ekki af samningi skuli séluhlutur
henta i akvednum tilgangi sem seljandinn hafi vitad eda matt vita um pegar kaup voru
gerd, nema leida megi af atvikum ad kaupandi hafi ekki byggt & sérpekkingu seljanda og
mati hans eda hafi ekki haft sanngjarna astsedu til pess. I 3. mgr. 17. gr. segi svo loks ad
sOluhlutur teljist galladur ef hann er ekki i samraemi vid peer krofur sem fram koma i 1.
og 2. mgr. 17. gr. Ljésavél su sem stefnandi hafi keypt af stefnda hafi verid i notkun i
um 200 tima adur en han hafi bilad og han verid 6nothaf fra pvi i mars 2020 par til i
jantar 2021 er stefnandi hafi akvedid ad kaupa nyja ljésavél. Bilun vélarinnar hafi stafad
af biludum gormi i oliuverki vélarinnar sem rekja hafi matt til aldurs hennar. Ljost sé ad
velin hafi ekki fullnaegt peim krofum sem komi fram i 1. og 2. mgr. adurgreindrar 17. gr.
um gaedi og eiginleika séluhlutar og teljist vélin pvi gollud.

Stefnandi byggir einnig & pvi ad vélin sé gollud i skilningi 1. mgr. 18. gr. laga nr.
50/2000 sem kvedi a um ad s6luhlutur teljist jafnframt galladur ef hann svarar ekki til
peirra upplysinga sem seljandi hefur vid markadssetninguna eda & annan hatt gefio um

hlutinn, eiginleika hans eda notkun og megi &tla ad hafi haft ahrif & kaupin. Stefnandi



hafi gert 6llum tilbodsgjofum pad fyllilega ljost ad hann veeri ad leita ad nyrri ljosavél
fyrir nysmidi sina og ad pad veeri forsenda fyrir kaupunum. Tilbod stefnda til stefnanda
stadfesti ad hann hafi verid ad selja nyja ljésavél auk pess sem starfsmadur stefnda hafi
stadfest i samtélum vid stefnanda ad um veeri ad reeda nyja ljosavél. Hafi stefndi pvi gefid
stefnanda rangar upplysingar um ljésavélina, um astand hennar og geedi. Pvi sé ljost ad
ljosavélin sé einnig gollud i skilningi 1. mgr. 18. gr. umraddra laga.

Ljosavélin hafi verid gangsett i fyrsta sinn 26. april 2019 og einungis verid keyrd
i um 200 tima pegar hun hafi bilad i mars 2020. Stefnda hafi verid tilkynnt um bilunina
an asteedulauss drattar, eda med télvubréfum, dagsettum 4. og 5. mars 2020, an vidbragda
af halfu stefnda. bvi se ljost ad stefnandi hafi uppfyllt tilkynningarskyldu sina samkvaemt
32. gr. laga nr. 50/2000.

Stefnandi byggi krofu sina um endurgreidslu & kaupverdi ljésavélarinnar og
skadabeetur ur hendi stefnda & 30. gr. laga nr. 50/2000 sem heimili kaupanda hlutar, sem
reynist galladur og gallinn er hvorki sok kaupanda né stafi af adsteedum sem vardi
kaupanda, ad beita vanefndatrreedum 31.-40. gr. umraeddra laga. I nidurlagi 1. mgr. 30.
gr. segi jafnframt ad réttur kaupanda til skadabdta falli ekki nidur pétt hann geri adrar
krofur eda pott ekki sé unnt ad halda slikum kréfum fram. Stefnandi byggi rétt sinn til
riftunar & 39. gr. laganna sem heimili kaupanda ad rifta kaupum ef meta méa galla til
verulegra vanefnda. Stefnandi byggi & pvi ad gémul vél sem ranglega sé seld sem ny vél
teljist til verulegrar vanefndar af halfu stefnda sem heimili stefnanda ad rifta kaupunum
og krefjast endurgreidslu & kaupverdi vélarinnar. Stefnandi hafi itrekad krafid stefnda um
afhendingu nyrrar vélar svo ad kaupsamningurinn um ljésavélina geti verid efndur
samkveemt efni sinu en pvi hafi avallt verid hafnad af héalfu stefnda. Hafi stefnandi pvi
beitt veegari vanefndalrreedum i samskiptum vid stefnda an vidhlitandi arangurs.

Stefnandi byggi rétt sinn til skadabo6ta a 67. gr. laga nr. 50/2000 par sem kvedid
sé a um ad skadabatur vegna vanefnda af halfu annars samningsadila skuli svara til pess
tjons, p.m.t. vegna utgjalda, veromunar og tapads hagnadar, sem gagnadili bidi vegna
vanefndanna. Stefnandi hafi purft ad leggja Ut fyrir kostnadi ad fjarhaed 42.084 norskar
krénur, sem midad vid s6lugengi norskrar kronu pann 27. april 2021 samsvari 632.102
krénum, i tengslum vid ad fjarlegja umpraetta vél og koma nyrri ljosavél fyrir i
nysmidinni. Stefnandi byggi & pvi ad hann skuli vera eins settur fjarhagslega og ef stefndi

hefdi efnt samninginn réttilega samkvamt efni sinu.



Stefnandi byggi domkrofur sinar einnig @ 30. gr. laga nr. 7/1936 um
samningsgerd, umbod og dgilda 16ggerninga. Stefnandi byggi & pvi ad hann hafi verid
beittur svikum pegar honum hafi verid seld vel sem samkvamt upplysingum fra stefnda
hafi verid ny en sidar komid i ljos ad hafi verid atta ara gomul pegar kaupsamningurinn
var gerdur. Stefnandi byggi & pvi ad samningurinn sé o6skuldbindandi par sem stefndi
hafi vitad eda matt vita ad vélin veaeri atta ara gdmul pegar han hafi verid seld og hann
visvitandi leynt peim upplysingum fyrir stefnanda. Stefndi hafi vitad ad forsenda
stefnanda fyrir kaupum & ljésavélinni veeri su ad um nyja ljosavél veeri ad reeda og stefndi
hagnytt sér pad til pess ad ganga til samninga vid stefnanda. | samraemi vid 1. mgr. 30.
gr. skuldbindi 16ggerningur ekki pann sem undir hann skrifar ef viskomandi hefur verid
fenginn til pess med svikum og s& madur sem vid l6ggerningnum tekur hefur sjalfur
beitt svikunum.

[ samraemi vid allt framangreint nemi stefnufjarhadin kaupverdi ljosavélarinnar
ad fjarhaed 1.360.450 kronur auk Utlagds kostnadar stefnanda vid ad fjarleegja hina
g6lludu ljésavél og koma nyrri ljosavél fyrir ad fjarhaed 42.084 norskar krénur sem likt
og adur greini jafngildi 632.102 krénum midad vid sélugengni norskrar kronu pann 27.
april 2021. Um vaxtakrdfu stefnanda visist til 8. og 9. gr., sbr. 1. mgr. 6. gr., laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu. Skadabdtavaxta sé krafist fra 26. febrdar 2019 til
14. oktober 2020 en pa hafi verid lidinn méanudur fra pvi ad stefnandi hafi sent stefnda
krofubréf. Fra peim tima sé krafist drattarvaxta.

Um lagarok visar stefnandi auk framangreinds til almennra reglna samninga- og
krofuréttar. pa visar stefnandi til 1. mgr. 129. gr. og 1. og 3. gr. 130. gr. laga nr. 91/1991
um medferd einkamala, sbr. einnig 2. mgr. 131. gr. somu laga kréfu sinni um
malskostnad til studnings.

.
Helstu mélsasteedur stefnda

Syknukrafa stefnda er i fyrsta lagi a pvi byggd ad stefnandi eigi enga krofu a
hendur stefnda, enda hafi aldrei verid neitt samningssamband peirra & milli. Vidsemjandi
stefnda um kaup & ljésavélinni hafi verid Skipavik ehf., eins og 6ll samskipti vid
samningsgerdina, tilbod og sélureikningur beri med sér. Skipavik ehf. hafi greitt stefnda
kaupverd vélarinnar og Vvélin hafi verid afhent & starfsstod Skipavikur ehf. i
Stykkisholmi. Ekkert sé upplyst i malinu um pad hvort, hvernig eda hvenar stefnandi

hafi greitt Skipavik ehf. fyrir vélina, enda hafi samningssamband stefnanda og



Skipavikur ehf. verid stefnda med 6llu dvidkomandi. bad leiki enginn vafi & pvi ad
stefnandi sé medvitadur um ad samningssamband hans hafi verid vid Skipavik ehf., enda
hafi stefnandi pann 10. febrdar 2021 beint riftunaryfirlysingu ad pvi félagi og lyst par
yfir riftun ad hluta a smidasamningi, ad pvi er vardi kaup & umraeddri ljosavél. Fullyrding
i framlagadri yfirlysingu um framsal krofu pess efnis ad kaupin a vélinni hafi fra upphafi
verid Skipavik ehf. dvidkomandi og ad Ollu leyti & abyrgd framsalshafa sé pvi
bersynilega rong og sett fram gegn betri vitund.

pa hafni stefndi pvi ad stefnandi geti byggt domkrofu sina a framangreindri
yfirlysingu Skipavikur ehf. um framsal krofu, dagsettri 4. mars 2021. Samkvaemt
almennum reglum krofuréttar geti framsalshafi einungis 6dlast pann rétt, sem
framseljandi atti. Framsalshafi geti ekki byggt & framsali meiri rétt eda betri en pann, sem
framseljandi atti gagnvart sinum vidsemjanda eda skuldara. pa geti framsalshafi ekki
byggt 4 framsali vidtekari eda meiri réttindi en pau sem framseld séu. |
framsalsyfirlysingunni sé¢ tekid fram ad framseld sé ,,[krafa] & hendur Aflhlutum ehf.
vegna galla i ljésavél sem keypt [hafi verid] i bat af gerdinni Spatnik 11,99.* Framsalid
hafi pannig ekki tekid til pess ad framsalshafi eignadist eda gengi inn i réttindi samkvaemt
kaupsamningi Skipavikur ehf. og stefnda, heldur hafi stefnandi adeins eignast kréfu
framseljanda & hendur stefnda vegna meintra vanefnda & samningi peirra. Skipavik ehf.
hafi hins vegar aldrei beint neinni krofu ad stefnanda vegna pessa, ekki lyst yfir riftun
kaupanna, krafist afslattar, bota eda neytt neinna annarra vanefndalrraeda sem atla megi
ad tekt hefdi verid ad beita vegna hinna meintu vanefnda. bad sé pvi engri krofu til ad
dreifa, sem Skipavik ehf. geti hafa framselt, nema pa um Grbeetur samkvaemt 34. og 36.
gr. laga nr. 50/2000, sem stefndi hafi itrekad bodid fram. Stefndi hafni pvi med 6llu ad
med framangreindri yfirlysingu Skipavikur ehf. hafi stefnanda verid framseld heimild til
ad beita 6drum vanefndaldrreedum eda setja fram adrar krofur en framsalsveitandi hafdi
begar gert.

Stefndi byggi enn fremur a pvi ad jafnvel pott fallist yrdi & ad stefnanda veeri a
grundvelli framsals heimilt ad beita vanefndairreedum sem framseljandi hafdi ekki nytt
sér, pa hafi stefnandi aldrei lyst yfir eda krafist riftunar &4 grundvelli framsalsins. Stefndi
hafni pvi ad bréf stefnanda fra 14. september 2020 verdi talkad sem riftunaryfirlysing,
en pess utan hafi pad bréf verid sent I6ngu adur en atlud krafa Skipavikur ehf. hafi verid
framseld stefnanda. Eftir framsal krofunnar hafi stefnandi sent stefnda bréf par sem



krafist hafi verid skadabota i kjolfar riftunar. [ pvi bréfi sé adeins visad til fyrri samskipta
an pess ad pad feli i sér sjalfsteeda yfirlysingu eda krofu um riftun.

Med visan til framangreinds krefjist stefndi syknu & peim grundvelli ad stefnandi
eigi enga krofu & hendur honum, enda sé ekkert samningssamband peirra a milli, né
heldur hafi Skipavik ehf. att nokkra kréfu & hendur stefnda pannig ad réttur verdi byggdur
a framsalsyfirlysingu. Kréfum stefnanda sé pvi beint ad rongum adila og beri pvi pegar
af peirri asteedu ad sykna stefnda vegna adildarskorts.

Stefndi byggir i 60ru lagi syknukrofu sina a pvi ad 6sannad sé ad ljosavélin eda
einstakir hlutar hennar séu haldnir galla i skilningi 17. eda 18. gr. laga nr. 50/2000. ba sé
a pvi byggt ad stefndi hafi, ad pvi leyti sem hugsanlegir gallar eda bilun hafi komid i 1j6s,
fullngegt 6llum skyldum sem & honum hvili samkveemt I6gum nr. 50/2000 og almennum
reglum kauparéttar med pvi ad bjoda itrekad fram Urbeetur, sem stefnandi hafi hafnad.
Stefndi byggi & pvi ad vélin sem um reedi hafi & allan hatt fullnaegt peim krofum sem leitt
hafi af samningi hans og Skipavikur ehf. um kaup & vélinni. Jafnframt hafi han verid i
samreemi vid peaer almennu kréfur sem gera megi til eiginleika sluhluta, sbr. 2. mgr. 17.
gr. laga nr. 50/2000. ba hafni stefndi pvi alfarid ad hann hafi vid tilbodsgerd eda solu
gefid rangar upplysingar um vélina eda eiginleika hennar, sbr. 1. mgr. 18. gr.

Stefndi hafi gert Skipavik ehf. tilbod i tveer ljésavélar, annars vegar vél af
gerdinni Whisper Power pann 14. desember 2018 og hins vegar vél af gerdinni Nanni
pann 18. sama manadar. [ tolvubréfi sem tilbod i Nanni vélina hafi fylgt hafi eftirfarandi
komid fram: ,,Hér er tilbod i 7.5kW Nanni ljosavél[.] Ljosavélin 1500rpm og er i
hlj6édeinangrudum kassa og er 1*230V[.] Vélin er til 4 lager i Hollandi.“ I tilbodinu sjalfu
hafi sdmu upplysingar verid tilgreindar, en bztt vid upplysingum um pyngd vélarinnar,
ad han veeri 50hZ og med 12V rafkerfi, auk pess sem fram hafi komid ad hin geeti verid
komin til landsins i byrjun janGar. ba hafi fylgt pdstinum skjal med taeknilegum
upplysingum um vélina. Pann 20. desember 2018 hafi starfsmadur stefnda sent Skipavik
ehf. annad télvubréf med fylgiskjolum vardandi teeknilegar upplysingar um badar peer
vélar sem bodnar hofdu verid og degi sidar skjal med nakvemri malsetningu af Nanni
velinni.

Stefndi byggi a pvi ad ljésavélin sem Skipavik ehf. hafi keypt hafi ad 6llu leyti
verid i samraemi vid peer upplysingar sem fram hafi komid i pessum samskiptum og
skjolum, hvad gerd, eiginleika og geedi vardi. Stefndi hafni pvi ad hafa gefid adrar eda

meiri lysingar um vélina en par komi fram og andmali sér i lagi peim fullyrdingum



stefnanda ad tekid hafi verid fram vid samningsgerdina ad vélin veeri ny. Stefndi hafi
veitt paer upplysingar vid tilbodsgerd ad vélin veeri til sem lagervara hjé birgja i Hollandi.
I pvi hafi sannarlega falist ad vélin veeri 6notud, i upprunalegum umbuddum og ad um
nys6lu veeri ad reeda, en ekkert loford um tiltekinn framleidslutima verdi leitt af pessum
upplysingum enda hafi stefndi sjalfur ekki haft paer upplysingar vid séluna. bad sé med
Ollu 6sannad ad stefndi hafi vitad eda matt vita um framleidsluar vélarinnar, eda ad
honum hafi borid ad afla peirra upplysinga fyrir séluna. b4 sé jafnframt 6sannad ad
Skipavik ehf. eda stefnandi hafi & nokkurn hatt gefid pad til kynna ad pad veeri forsenda
kaupanna ad vélin veaeri framleidd eftir tiltekinn tima, eda ad hun hefdi ekki legid a lager
lengur en tiltekinn tima, enda eigi pad sér enga stod i gdgnum malsins.

Med visan til pessa sé pvi hafnad ad vélin hafi ekki verid i samremi vid
upplysingar sem stefndi hafi gefid vid kaupin, sbr. 1. mgr. 18. gr. laga nr. 50/2000, eda
fullnaegi ekki peim krofum sem leidi af samningi, sbr. 1. mgr. 17. gr. sému laga, og pess
ba heldur ad stefndi hafi med sviksamlegum heatti leynt upplysingum um eiginleika
vélarinnar i pvi skyni ad koma & samningi, sbr. 30. gr. laga nr. 7/1936.

Stefndi hafni pvi aukinheldur ad aldur vélarinnar einn og sér leidi til pess ad han
teljist haldin galla. Sem adur segi hafi engar yfirlysingar verid gefnar af halfu stefnda vid
kaupin um aldur vélarinnar. P& hafi stefnandi ekki & nokkurn hatt synt fram a ad vélin sé
vegna pessa verdminni, lakari ad geedum, hafi sidri endingu, ad auknar likur séu & bilun
eda sliti eda ad hun sé & annan hatt i lakara asigkomulagi en almennt megi buast vid af
samberilegum séluhlut. Stefndi itreki ad um nysélu hafi verid ad reeda enda veélin hvorki
verid gangsett né hreyfd ar upprunalegum umbddum fyrir séluna. Stefnandi hafi engin
gogn lagt fram né feert fyrir pvi nein haldbeer rok ad verdmaeti, geedi eda ending véla af
bessu tagi ryrni vid peer adsteedur. Pad sé pvi med 6llu 6sannad ad vélin hafi vid séluna
ekki haft pa eiginleika sem kaupandi hennar hafi matt buast vid. pa hafni stefndi pvi ad
bad teljist sjalfsteedur galli ad ekki hafi verid gefid Gt sérstakt abyrgdarskirteini vid sélu
vélarinnar, enda 6sannad ad nokkur venja eda skylda standi til sliks, en stefnandi beri
sonnunarbyrai fyrir peim fullyrdingum sinum. Athugasemdir stefnanda sem vardi meinta
vanrakslu stefnda & ad gefa Gt slikt dbyrgdarskirteini hafi enga pydingu vid drlausn
malsins, enda 6umdeilt ad 12 manada abyrgd seljanda & framleidslugdllum, sem stefndi
abyrgadist asamt NPS Diesel, hafi enn verid i gildi pegar vélin hafi bilad i mars 2020.

Hvad vardi pa bilun sem upp hafi komid i oliuverki vélarinnar i mars 2020 sé

ekki fyllilega ljést hvad hafi orsakad hana. Skodunarmadur hafi fyrst ordid pess askynja
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ad gormur i adreparaarmi oliuverksins veeri of slakur, an pess ad fyrir liggi hver orsok
bess hafi verid. Fullyrdingar stefnanda um ad petta verdi annadhvort rakid til
framleidslugalla eda aldurs vélarinnar séu engum gdégnum eda rokum studdar. Stefndi
hafi engu ad sidur bodid strax fram Urbetur, sent skodunar- og vidgerdaradila a vettvang
og greitt fyrir pjonustu hans, pantad varahlut frad birgja og sett sig i samband vid
umbodsadila i Noregi sem geti komid ad vidgerd. Vid nénari skodun hafi virst sem
eitthvad fleira kynni ad vera ad, par sem i 1jos hafi komid ad magnstilling og ein deela i
oliuverkinu var mjog stif. Stefndi hafi pvi viljad fa oliuverkid til sin til skodunar, svo ad
heegt veeri ad ganga ur skugga um hvort um veeri ad raeda framleidslugalla eda hvort
oliuverkid hefdi bilad af 6orum orsékum, t.a.m. vegna pess ad su olia sem notud hefdi
verid & vélina veeri ekki nagilega god. Stefnandi hafi hins vegar komid i veg fyrir ad
stefndi fengi oliuverkid sent og kosid frekar ad senda pad til hins norska umbodsadila
Nogva Motorfabrikk AS til vidgeroar.

Stefnandi haldi pvi fram ad su vidgerd hafi ekki verid fullnsegjandi og ad enn hafi
verid gangtruflanir i vélinni eftir hana. Ekkert liggi hins vegar fyrir um pad annad en
fullyrdingar stefnanda, par sem stefnandi hafi hafnad allri frekari bilanagreiningu og
skodun & velinni og engin gogn lagt fram um astand hennar. Pad liggi pvi ekkert fyrir um
hugsanlega bilun eda galla & oliuverki ljésavélarinnar, annan en pann sem pegar hafi
verid bett Ur. Enn sidur sé neitt upplyst um orsakir peirra meintu gangtruflana sem
stefnandi telji hafa verid til stadar eftir vidgerd Nogva Motorfabrikk AS. Pad sé pannig
med 6llu 6sannad ad bilun i vélinni verdi rakin til aldurs hennar. pa sé jafnframt ésannad
ad um sé ad reeda framleidslugalla, sem falli undir abyrgd seljanda. Stefnandi hafi engan
reka gert ad pvi ad feera sénnur & petta og hafi raunar hindrad itrekadar tilraunir stefnda
til ad upplysa um orsék og umfang bilunarinnar.

Med hlidsjon af 6llu framangreindu sé pvi hafnad ad vélin sé haldin galla, hvort
heldur vegna aldurs eda vegna framleidslugalla, sem geri pad ad verkum ad hdn henti
ekki i peim tilgangi sem henni var &tladur eda sem samberilegir hlutir séu notadir til,
sbr. 2. mgr. 17. gr. laga nr. 50/2000.

Verdi engu ad sidur talid ad aldur vélarinnar eda bilun st sem upp hafi komid i
vélinni i mars 2020 leidi til pess ad vélin teljist gollud byggi stefndi & pvi ad allt ad einu
sé hvorki heimilt ad rifta samningi um kaup hennar, né séu forsendur til ad krefjast
skadabodta. Samkveemt 1. mgr. 36. gr. laga nr. 50/2000 eigi seljandi rétt a ad beeta ur galla

a eigin kostnad eda afhenda nyjan hlut, sé pad unnt an verulegs éhagradis fyrir kaupanda.
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Stefndi hafi gert itrekadar tilraunir til ad koma vid slikum arbotum, med pvi ad koma i
kring skodun & vélinni, bilanagreiningu og vidgerd. Stefnandi hafi hins vegar neitad ad
afhenda stefnda oliuverk vélarinnar, svo ad heaegt veeri ad finna bilunina, stadreyna
umfang hennar og meta hvort heaegt veeri ad bata ur henni med vidgerd eda hvort ny
afhending veeri naudsynleg. P& hafi stefndi verid i miklu og stédugu sambandi vid norska
umbodsadilann Nogva Motorfabrikk AS, sem einnig hafi itrekad bodid fram pjonustu
sina, eftir ad stefnandi kvartadi yfir pvi ad upphafleg vidgerd hefdi ekki borid
fullnaegjandi arangur. Stefnandi hafi hins vegar hafnad éllum frekari arbotum eftir ad
hann fékk oliuverkid afhent frA Nogva Motorfabrikk AS i lok juni eda byrjun jali 2020.
Med pvi hafi hann fyrirgert mdgulegum rétti til riftunar, sbr. lokamalslid 1. mgr. 37. gr.
adurgreindra laga.

Med bréfi til stefnda, dagsettu 14. september 2020, hafi stefnandi lyst 6anaegju
sinni med framleidslualdur vélarinnar og krafist annadhvort endurgreidslu kaupverdsins
eda nyrrar afhendingar. Stefndi hafni pvi ad petta bréf geti talist fullnaegjandi
riftunaryfirlysing. Riftun sé akvod, sem atlad sé ad binda vidtakanda vid mottoku. I bréfi
stefnanda hafi hins vegar tveimur kostum verid stillt upp, endurgreidslu eda nyrri
afhendingu, og gerd krafa um ad stefndi veldi annan peirra. Slikt bréf geti med engu moti
haft sambeerileg réttarahrif og riftun. Eftir mottoku bréfsins hafi stefndi svo itrekad bod
sitt um Urbaetur, en jafnframt ad fyrst yrdi ad ljuka bilanagreiningu svo ad heaegt veeri ad
taka akvordun um pad i hverju peer Grbaetur skyldu felast. Forsenda pess ad haegt sé ad
krefjast nyrrar afhendingar, sbr. 2. mgr. 34. gr. laga nr. 50/2000, sé ad galli sé verulegur.
pad hafi pvi verid naudsynlegt ad upplysa i hverju etladur galli kynni ad vera folginn
svo ad haegt veeri ad taka afstodu til krofu stefnanda um nyja afhendingu. Stefnandi hafi
b6 sem fyrr hafnad 6llum Grb6tum stefnda.

pa sé pad jafnframt forsenda riftunar, sbr. 1. mgr. 39. gr. laga nr. 50/2000, ad um
verulega vanefnd sé ad raeda. Stefndi hafni pvi ad hugsanlegur galli sem kunni ad hafa
valdid bilun i oliuverki ljésavélarinnar geti talist veruleg vanefnd, eda i pad minnsta ad
ekki hafi verid synt fram & ad svo sé, enda hafi stefnandi stadid pvi i vegi ad upplyst veeri
um edli og umfang meintrar bilunar eda galla. P& hafni stefndi pvi ad framleidsluar
vélarinnar geti talist veruleg vanefnd, enda hafi stefnandi sem adur greini ekki faert nein
rok fyrir pvi ad vélin sé vegna pess lakari eda verdminni en samberilegar vélar.

Pvi sé einnig alfarid hafnad ad samningur stefnda og Skipavikur ehf. sé ogildur,

eda heimilt sé ad rifta honum, med visan til pess ad stefndi hafi beitt svikum vid
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samningsgerdina. Stefndi hafi engar upplysingar haft um framleidsluar vélarinnar pegar
kaupin hafi verid gerd, né hafi hann matt vita um aldur vélarinnar. Padan af sidur hafi
hann yfirleitt getad vitad ad pad veeri dkvordunarasteda fyrir kaupunum ad vélin veeri
ekki eldri en tiltekinnar argerdar, enda hafi ekkert slikt verid gefid til kynna af kaupanda
vélarinnar vid samningsgerdina. Stefnandi beri sénnunarbyrdi fyrir pvi ad stefndi hafi
haft slika vitneskju og leynt henni, med peim &setningi ad blekkja vidsemjanda sinn og
fa hann til samningsgerdarinnar & folskum forsendum. Stefnandi hafi engin gégn lagt
fram sem renna nokkrum stodum undir pad.

Loks hafni stefndi pvi ad nokkrar forsendur séu til ad krefjast skadabota sem nemi
hvort sem er kaupverdi vélarinnar, kostnadi vid ad fjarlegja hana Gr bathum og koma
annarri fyrir, eda hvoru tveggja. Fyrir pad fyrsta hafi stefnandi ekki synt fram & neina
saknaema hattsemi stefnda, sem leitt geti til skadabdtaskyldu. Pvert @ moti hafi stefndi
gert allt sem med réttu verdi etlast til, i pvi skyni ad beeta ar hugsanlegum galla a
lj6savélinni sem i 1jés hafi komid vid bilunina i mars 2020. ba hafi stefnandi hvorki synt
fram & ad samningur um kaup & ljésavélinni hafi verid 6gildur, eda ad heimilt hafi verid
ad rifta honum vegna verulegra vanefnda stefnda, pannig ad skilyrdi séu til greidslu
vanefndabdta. Loks hafi stefnandi ekki synt fram & ad hann hafi ordid fyrir tjoni sem
nemi kostnadi ljésavélarinnar og raunar engan reka gert ad pvi ad rokstydja
botagrundvoll vegna pess krofulidar. Hvad vardi kostnad vid ad fjarleegja vélina ar
batnum og koma par fyrir nyrri vél, pa sé sa kostnadur kominn til vegna &dkvardana sem
stefnandi hafi tekid einhlida, eftir ad hafa itrekad hafnad arbétum stefnda. bad séu pvi
engin orsakatengsl milli meintra galla & vélinni eda meintra vanefnda stefnda og pess
kostnadar.

Ad endingu sé vaxtakrofu stefnanda moétmelt, baedi hvad vardi vaxtafot og
upphafstima vaxta. Samkveemt domkrofu sé krafist skadabotavaxta, sbr. 8. gr. laga nr.
38/2001, fra 26. febrdar 2019, en pad muni vera sa dagur pegar ljésavélin var afhent til
Skipavikur ehf., en drattarvaxta fra 14. oktober 2020. Mélatilbunadur stefnanda midi
allur ad pvi ad krafa um endurgreidslu kaupverdsins byggist a heimild stefnanda til ad
rifta kaupsamningi. Stefndi hafni pvi ad slik krafa beri vexti samkveemt 8. gr. laga nr.
38/2001. Um vexti vid endurgreidslu kaupverds i kjolfar riftunar sé fjallad i 2. mgr. 65.
gr., sbr. 71. gr. laga nr. 50/2000, en i sidarnefnda dkveedinu sé visad almennt til akveeda
laga nr. 38/2000. Verdi ekki annad skilid af framangreindum lagadkveedum en ad krafa

sem pessi beri almenna vexti, sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001, fra peim degi er greidsla hafi
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upphaflega verid innt af hendi. Hvad vardi krofu um beetur vegna kostnadar vid ad
fjarleegja ljosavélina og koma nyrri fyrir pa séu reikningar vegna peirrar vinnu gefnir Gt
i januar og febrdar 2021. Domkrafa stefnanda byggist & fjarheedum samkveemt peim
reikningum, umreiknudum midad vid sélugengi norsku kronunnar 27. april 2021. Med
visan til 2. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 geti s& kostnadur ekki borid vexti fra fyrri
timapunkti. Loks sé upphafstima drattarvaxta andmelt, enda hafi fjarkrafa stefnanda
fyrst verid sett fram med bréfi dagsettu 17. mars 2021.

Um lagarok visar stefndi auk framangreinds til almennra reglna samningaréttar
og krofuréttar um skuldbindingargildi samninga, efndir fjarskuldbindinga og beitingu
vanefndalrraeda og almennra reglna krofuréttar um framsal krofu. ba visar stefndi til
XXI. kafla laga nr. 91/1991 kréfu sinni um malskostnad til studnings.

V.
Nidurstada

Likt og rakid er i lysingu & helstu malsatvikum hér ad framan eru tildrog pessa
mals pau ad arid 2018 gerdi stefnandi samning vid fyrirteekid Skipavik ehf. um kaup &
bat sem Skipavik ehf. skyldi smida. Hluta af peim bunadi sem nota skyldi i batinn keypti
Skipavik ehf. af stefnda haustid 2018. A medal pess bunadar var ljosavél st af gerdinni
NAGK 1105 MM1MC Nanni QMS7 sem agreiningur malsadila lytur ad. Umraedda vél
keypti fyrirteekid Skipavik ehf. af stefnda likt og framlagdur reikningur, dagsettur 21.
febriar 2019, ber vott um og setti i pann bat sem fyrirteekid var & grundvelli
framangreinds samnings med i smidum fyrir stefnanda. Likt og aukinheldur er rakid i
lysingu & helstu malsatvikum hér ad framan kom sidan upp bilun i &durgreindri ljosavél
og hefur stefnandi med visan til pess uppi tvipatta fjarkrofu a hendur stefnda i mali pessu,
annars vegar um endurgreidslu & kaupverdi vélarinnar og hins vegar um skadabeetur,
einkum & peim grundvelli ad vélin hafi verid haldin galla i skilningi 17. og 18. gr. laga
nr. 50/2000 um lausafjarkaup. Sa galli hafi verid pess edlis ad um verulega vanefnd hafi
verid ad reda og stefnanda pvi heimilt ad rifta kaupunum samkvaemt 39. gr. somu laga.

Svo sem fram kemur i lysingu & helstu malsatvikum hér ad framan var addragandi
kaupa  Skipavikur ehf. & umprattri ljésavél samkvaemt framlégdum
tolvubréfasamskiptum sa ad framkveemdastjéri Skipavikur ehf. hafdi samband vid
stefnda og Oskadi eftir tilbodi i ljosavél. Hinn 14. desember 2018 sendi starfsmadur
stefnda Skipavik ehf. tilbod i slika vel af gerdinni Whisper Power M-SC 10 Marine og

hinn 18. sama manadar tilbod { slika vél af gerdinni Nanni QMS7.5M. I tolvubréfi sem

14



fylgdi sidastgreindu tilbodi kom fram ad umraedd vél veeri til & lager hja birgja i Hollandi.
pad tilbod var sampykkt og gaf stefndi Gt reikning til Skipavikur ehf. ad fjarhaed
1.360.450 kronur auk virdisaukaskatts hinn 21. febrtar 2019 sem Skipavik ehf. greiddi.
Af pessu verdur ad mati domsins Otviraett radid ad ekkert samningssamband var & milli
stefnanda og stefnda heldur atti hvor peirra um sig i samningssambandi vid Skipavik ehf.
Feer nidurlag framangreindrar yfirlysingar um framsal, dagsett 4. mars 2021, engu breytt
par um enda feer pad sem par kemur fram hvorki stod i 6drum framlégdum gégnum né
skyrslutokum vid adalmedferd malsins fyrir domi. Hid sama gildir um adkomu stefnda
ad malum eftir ad umraedd ljésaveél biladi enda agreiningslaust ad han var enn i abyrgd
pegar su bilun vard. Med adurgreindri yfirlysingu um framsal var hins vegar krafa
Skipavikur ehf. 4 hendur stefnda ,,vegna galla i ljésavél sem keypt var i bat af gerdinni
Sputnik 11,99 sbr. smidasamning undirritadan 1. oktober 2018 framseld stefnanda.
Verdur stefndi pegar af peirri astedu ekki syknadur af krofu stefnanda a grundvelli
adildarskorts likt og hann gerir kréfu um heldur parf 6hjakvemilega ad leysa r pvi hvort
domkrofur stefnanda verda reistar & umreaeddri yfirlysingu um framsal.

Urlausn um pad hvort démkrofur stefnanda verda reistar & adurgreindri
yfirlysingu um framsal raedst edli mals samkvaemt af pvi hvort Skipavik ehf. atti vid
undirritun umraddrar yfirlysingar krofu & hendur stefnda & par tilgreindum grundvelli og
ef svo er hver st krafa var enda gildir si meginregla um framsal krafna ad framsalshafi
6dlast einungis pann rétt sem framseljandi atti og ad jafnadi ekki meiri rétt. Hvorki verdur
af framlégdum gdégnum né skyrslutokum fyrir domi vid adalmedferd malsins radid ad
nokkur samskipti hafi att sér stad a milli Skipavikur ehf. og stefnda vegna atlads galla a
umraeddri ljésavél adur en fyrrgreind yfirlysing um framsal var undirritud 4. mars 2021
ad pvi undanskildu ad Skipavik ehf. sendi stefnda til upplysingar afrit af bréfi stefnanda,
dagsettu 10. februar 2021, par sem stefnandi lysti yfir riftun & peim hluta samnings sins
vid Skipavik ehf. sem laut ad adurgreindri ljésavél. begar umraedd yfirlysing um framsal
var undirritud hafdi Skipavik ehf. pvi enga krofu gert a hendur stefnda vegna &tladra
vanefnda stefnda & kaupsamningi peirra um umreadda ljésavél. Hvort Skipavik ehf. atti
allt ad einu slika krofu raeedst hins vegar 6hjakvaemilega af pvi hvort umraedd ljésavél var
haldin galla i skilningi 17. og 18. gr. laga nr. 50/2000 og hvort démkr&fur stefnanda verda
reistar & umraeddri yfirlysingu um framsal & peim grundvelli i grunninn af pvi hvort sa

&tladi galli hafi pa verid pess edlis ad um verulega vanefnd & kaupsamningi Skipavikur
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ehf. og stefnda hafi verid reeda sem heimili Skipavik ehf. riftun a kaupunum samkvaemt
39. gr. sému laga.

Stefnandi byggir i fyrsta lagi & pvi ad umreaedd ljésavél hafi verid haldin galla i
skilningi 17. gr. laga nr. 50/2000. Samkvaemt 3. mgr. umraddrar greinar telst séluhlutur
galladur ef hann er ekki i samreemi vid paer kréfur sem fram koma i 1. og 2. mgr. sému
greinar. Samkvemt 1. mgr. skal s6luhlutur hvad vardar tegund, magn, gedi, adra
eiginleika og innpokkun fullnagja peim krofum sem leidir af samningi. Samkvaemt b-lid
2. mgr. sdmu greinar sem stefnandi byggir 6drum fremur a skal séluhlutur svo ef annad
leidir ekki af samningi henta i akvednum tilgangi sem seljandinn vissi eda matti vita um
begar kaup voru gerd, nema leida megi af atvikum ad kaupandi hafi ekki byggt a
sérpekkingu seljanda og mati hans eda hafi ekki haft sanngjarna astedu til pess.
Stefnandi ber edli mals samkvaemt sénnunarbyrdi fyrir pvi ad umraedd ljésaveél hafi ekki
uppfyllt &durgreindar krofur.

Likt og rakid er i lysingu & helstu malsatvikum hér ad framan kom upp bilun i
tédri ljésavél i byrjun mars 2020 en han hafdi pa samkveemt framlégdum gégnum og pvi
sem fram kom vid skyrslutokur vio adalmedferd malsins fyrir domi verid keyrd i 200
Klukkustundir. Gerd er grein fyrir peirri atburdaras sem i hond for sem og framlégdum
tolvubréfasamskiptum i tilefni af umraeddri bilun i lysingu & helstu malsatvikum hér ad
framan en greiningslaust er ad vélin var enn i abyrgd pegar hin vard. Svo sem par kemur
fram hlutadist stefndi til um pad i samrddi vio Nogva Motorfabrikk AS, umbods- og
bjonustuadila Nanni véla i Noregi, ad fa A vélvirkja til ad bilanagreina vélina og eftir
atvikum gera vid hana og pantadi videigandi varahlut ad peirri bilanagreiningu lokinni.
Af framlégdum gégnum ma svo rada ad & medan bedid var eftir peim varahlut hafi
vaknad grunur um ad frekari bilanagreiningar & oliverki vélarinnar veeri porf og pvi hafi
stefndi med télvubréfi, dagsettu 24. april 2020, 6skad eftir pvi ad adurgreindur A sendi
oliuverk vélarinnar med hradpdsti til islands til frekari greiningar ad pvi leyti og eftir
atvikum vidgerdar. Stefndi itrekadi pa 6sk med tolvubréfi, dagsettu 12. mai 2020. Sama
dag upplysti stefnandi hins vegar stefnda med télvubréfi ad hann hefdi afradio ad senda
oliuverk vélarinnar frekar & verksteedi Nogva Motorfabrikk AS. Agreiningslaust er ad
ekki var haft samrad vid stefnda um pa radstéfun. bar var samkvaemt télvubreéfi, dagsettu
16. febrdar 2021, skipt um tiltekinn gorm i oliuverki vélarinnar og pad svo sent aftur til
stefnanda. I tengslum vid pa vidgerd var skraningarndmeri vélarinnar flett upp og kom

ba i ljos ad vélin var framleidd 4rid 2011. Agreiningslaust er ad stefnandi bar engan
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kostnad af bilanagreiningu veélarinnar og framangreindri vidgerd. Med tolvubréfi,
dagsettu 2. juli 2020, upplysti stefnandi svo stefnda um ad vélin gengi ,,mjog skringilega“
pratt fyrir &durgreinda vidgerd. Af framlogdum télvubréfasamskiptum ma svo rada ad
ba manudi sem i hond foru hafi verid leitad eftir heimild stefnanda til ad senda vélvirkja
um bord til frekari bilanagreiningar og eftir atvikum vidgerdar en stefnandi ekki ordid
vid peim umleitunum. Engin gogn liggja frammi i malinu um astand vélarinnar eftir
framangreinda vidgerd & verkstaedi Nogva Motorfabrikk AS.

Stefnandi virdist byggja a pvi ad su stadreynd ad umraedd ljosavél biladi eftir ad
hafa verid keyrd i 200 klukkustundir sem og su stadreynd ad vélin var framleidd arid
2011 feli einar og sér i ser fullnegjandi sénnun um ad vélin hafi ekki fullnaegt peim
krofum sem gerdar eru i 1. og 2. mgr. 17. gr. laga nr. 50/2000 og pvi teljist vélin géllud
samkvamt 3. mgr. sému greinar. A pad verdur ekki fallist enda liggur ekkert 6yggjandi
fyrir i mali pessu um orsok peirrar bilunar sem upp kom eda hvort framleidsluar
vélarinnar hafi haft einhverja pydingu i pvi sambandi eda vardandi gedi hennar eda
eiginleika ad 6oru leyti og hefur stefnandi ekki & nokkurn hatt leitast vid ad syna fram &
&tladan galla eda umfang hans med domkvadningu matsmanns eda & annan fullnagjandi
hatt. Pa liggur sem fyrr greinir ekkert fyrir um astand vélarinnar eftir adurgreinda vidgerd
annad en fullyrdingar stefnanda eda um orsdk meintra gangtruflana. bessu til vidbétar
verdur ekki framhja pvi litid ad mélatilbunadur stefnanda um petta atridi er ad 6oru leyti
verulega éskyr. Likt og ad framan er rakid er 6tvireett ad ekkert samningssamband var &
milli stefnanda og stefnda heldur atti hvor peirra um sig i samningssambandi vid
Skipavik ehf. Efni samnings stefnanda vid Skipavik ehf. getur pvi ekki med nokkru moti
haft ahrif & pad hvort umredd ljésavél fullnegdi peim krofum sem leiddu af
kaupsamningi stefnda vid Skipavik ehf. og liggur ekkert annad fyrir um pann samning
eda addraganda hans en adurgreind toélvubréfasamskipti i tengslum vid tilbod stefnda til
Skipavikur ehf. og sa reikningur sem stefndi gaf Ut og Skipavik ehf. greiddi. Er pvi ad
mati domsins med 6llu 6sannad ad umraedd ljosavél hafi verid haldin galla i skilningi 17.
gr. laga nr. 50/2000.

Stefnandi byggir i 6dru lagi & pvi ad umraedd ljésavél hafi verid haldin galla i
skilningi 1. mgr. 18. gr. laga nr. 50/2000. Samkvamt peirri malsgrein gilda reglur um
galla einnig pegar s6luhlutur svarar ekki til peirra upplysinga sem seljandi hefur vid
markadssetningu eda & annan hatt gefid um hlutinn, eiginleika hans eda notkun og &tla

ma ad hafi haft ahrif & kaupin. Stefnandi byggir 4 pvi ad stefndi hafi vid
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kaupsamningsgerd um umradda ljosavél veitt rangar upplysingar um aldur hennar og
han pvi haldin galla i skilningi 1. mgr. 18. gr. HUn hafi verid seld sem ny vél en hafi i
reynd verid framleidd arid 2011. Likt og ad framan er rakid liggur ekki annad fyrir um
kaupsamning stefnda og Skipavikur ehf. eda addraganda hans en télvubréfasamskipti i
tengslum vid tilbod stefnda til Skipavikur ehf. og sa reikningur sem stefndi gaf Gt og
Skipavik ehf. greiddi. Hvorki i peim télvubréfasamskiptum né umraeddum reikningi er
nokkud tiltekid um framleidsluar vélarinnar og pad eina sem kemur fram sem eitthvad
getur gefid til kynna i pvi sambandi er ad vélin sé til & lager hja birgja i Hollandi en af
bvi ma edli mals samkvaemt rada ad han hafi ekki verid framleidd sérstaklega i tengslum
vid umraeddan kaupsamning. I adilaskyrslu pess fyrirsvarsmanns stefnda sem annadist
samningsgerdina vid Skipavik ehf. fyrir domi kom fram ad honum hefdi ekki verid
kunnugt um framleidsluar vélarinnar sem og ad pad tidkadist raunar ekki i vidskiptum af
bessum toga ad afla eda veita paer upplysingar. Um hefdi verid ad raeda vél sem til var a
lager hja birgja i Hollandi og algengt veeri ad vélar leegju hja birgjum i lengri eda skemmri
tima adur en peer vaeru seldar. Pa kom fram i vitnisburdi Ed Hes, starfsmanns NPS Diesel
i Hollandi, vid adalmedferd malsins fyrir ddmi ad hann minntist pess ekki ad hafa upplyst
stefnda sérstaklega um framleidsluar vélarinnar. Algengt veeri ad vélar laegju hja birgjum
um arabil og ad slikt hafi engin ahrif & geedi peirra eda eiginleika ad 6dru leyti. Um nyja
vél hafi allt ad einu verid ad reda sem ekki hefdi verid gangsett &dur. Samkvemt
framansogou er ekkert sem gefur til kynna ad stefndi hafi veitt einhverjar upplysingar
um aldur umraeddrar ljésavélar vid kaupsamningsgerd um hana eda ad stefndi hafi
yfirh6fud buaid yfir upplysingum um framleidsluar vélarinnar eda ad hun hafi ad
einhverju 6dru leyti ekki svarad til peirra upplysinga sem stefndi gaf um hana, eiginleika
hennar eda notkun. Er pvi ad mati domsins einnig 6sannad ad umreedd ljésaveél hafi verid
haldin galla i skilningi 1. mgr. 18. gr. laga nr. 50/2000.

Samkveaemt pessu er ad mati domsins dsannad ad umraedd ljésavél hafi verid
haldin galla i skilningi 17. gr. eda 1. mgr. 18. gr. laga nr. 50/2000 og pegar af peirri
astedu ekki uppfyllt pad grunnskilyrdi fyrir riftun samkvaemt 39. gr. sdmu laga ad meta
megi galla til verulegra vanefnda. ba liggur ekkert fyrir um ad stefndi hafi & einhvern
hatt vanefnt kaupsamning sinn vid Skipavik ehf. ad 6dru leyti, jafnvel pétt krafa & 6drum
grundvelli en par er tilgreindur yrdi talin rimast innan adurgreindrar yfirlysingar um
framsal. Koma pvi fjarkrofur stefnanda um annars vegar endurgreidslu a kaupverdi

umreddrar ljésavélar og hins vegar skadabetur, sem byggdar eru & 30. gr. laga nr.
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50/2000, sbr. einnig dkvaedi 1X. og X. kafla somu laga, ekki til frekari skodunar. Loks er
beirri maélsastedu stefnanda ad kaupsamningur stefnda og Skipavikur ehf. sé
Oskuldbindandi & grundvelli 1. mgr. 30. gr. laga nr. 7/1936 hafnad enda ekkert fram
komid sem gefur til kynna ad stefndi hafi beitt svikum vid pa samningsgerd. P& er
aukinheldur med 6llu 6rokstutt hvernig domkrofur stefnanda verda a peirri malsastedu
reistar.

Samkvaemt framangreindu verdur stefndi syknadur af krofum stefnanda. Ad
virtum arslitum malsins og 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 verdur stefnanda gert ad
greida stefnda malskostnad sem pykir ad virtu edli og umfangi méals og med hlidsjon af
peim agreiningsefnum sem leidd hafa verid til lykta undir rekstri pess og drlausn peirra
haefilega dkvedinn 1.250.000 krénur.

Hulda Arnadéttir héradsdomari kvedur upp dém pennan. Fyrir uppkvadningu

hans var fyrirmala 1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991 geett.

Domsorad:
Stefndi, Aflhlutir ehf., er syknadur af domkréfum stefnanda, Jakobsen Fisk AS.
Stefnandi greidi stefnda 1.250.000 kronur i malskostnad.

Hulda Arnadottir
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