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Mal nr. E-901/2019:

Eldum rétt ehf.
(Hildur Leifsdéttir 1dgmadur)

gegn
Alfasogu ehf.
(Gudmundur Snaebjornsson légmadur)

Domur
Mal petta, sem pingfest var 5. juli 2019, var hofdad af Eldum Rétt ehf., kt. [...],Kbpavogi,
med stefnu birtri 28. juni 2019 & hendur Alfasdgu ehf., kt. [...], 220 Hafnarfirdi.

Stefnandi krefst pess ad vidurkennt verdi med démi ad stefnda sé 6heimilt ad nota
ordmerkid og ord- og myndmerkid ,MALTID | GOPU JAFNVAGI FYRIR PIG
BORDUM RETT* til s6lu og markadssetningar 4 matarpékkum og tengdri véru og
bjonustu stefnda. Einnig ad vidurkennt verdi ad stefnda sé oheimilt ad starfreekja
heimasiduna www.bordumrett.is.

Stefnandi krefst pess einnig ad stadfest verdi légbann sem syslumadurinn a
héfudborgarsvaedinu lagdi pann 21. jani 2019 vid notkun stefnda & ordmerkinu og oro-
og myndmerkinu ,,MALTID | GOPU JAFNVZAGI FYRIR bIG BORDUM RETT* sem
notad er til s6lu og markadssetningar & matarpékkum og tengdri voru og pjénustu
stefnda. Logbannid nadi til starfreekslu heimasidunnar www.bordumrett.is sem auglysir
vorur stefnda. Ad lokum krefst stefnandi pess ad stefnda verdi gert ad greida sér
malskostnad.

Stefndi krefst pess adallega ad malinu verdi visad fra domi. Til vara krefst stefndi
syknu af 6llum doémkrofum stefnanda og ad synjad verdi um stadfestingu I6gbanns
syslumannsins & héfudborgarsveedinu nr. L-19000/2019. | badum tilvikum krefst stefndi
malskostnadar Ur hendi stefnanda.

Adalmedferd malsins for fram pann 8. november sl. og var malid domtekid ad
henni lokinni. Var domur kvedinn upp pann 6. desember 2019 par sem adalkrofu
stefnanda var visad fra domi. Med domi Landsréttar i mali nr. 858/2019, sem kvedinn

var upp pann 27. febrdar sl., var akvadi hins keerda doms um fravisun malsins ad hluta



fellt ar gildi og lagt fyrir héradsdémara ad taka malid til efnismedferdar. I pinghaldi pann
11. mai sl. lagdi stefnandi fram vidbotargogn med sampykki stefnda. For adalmedferd
fram pann 24. juni sl. og méalid domtekid ad henni lokinni.

Fyrir Landsrétti er hluti kréfugerdar stefnanda, um stadfestingu l16gbanns, rekid i

sérstoku mali. Verdur sa hluti krofugerdar stefnanda pvi ekki tekinn til arlausnar na.
Mélsatvik.
Stefnandi hof rekstur arid 2013 og hefur notad firmaheitid ELDUM RETT fra peim tima.
[ jantar 2014 hof stefnandi sélu & matarpdkkum sem vidskiptavinir kaupa og elda sidan
sjalfir samkvemt uppskrift fra stefnanda og nota hraefni sem fylgir med. Stefnandi
Gskadi eftir skraningu vorumerkja,,ELDUM RETT* pann 7. april 2017 og fékk pau skréad
30. april sama ar. Um petta leyti vard stefnandi pess askynja ad stefndi vaeri ad nota
audkennid BORPUM RETT. Stefnandi sendi stefnda bréf 4. mai 2017 par sem tekid er
fram ad stefnandi veeri rétthafi vorumerkis sem stefndi bryti gegn med fyrirhugadri
notkun & audkenninu BORDUM RETT. | gégnum malsins liggja ekki fyrir skrifleg svor
stefnda vid bréfi stefnanda og stefndi gaf ekki skyrslu fyrir domi. Stefnandi kvedur ad
stefndi hafi tjad sér ad hann hygdist ekki nota BORDUM RETT sem vérumerki. Fyrir
liggur ad stefndi sotti um skraningu hja Einkaleyfastofunni 26. oktober 2017 &
vérumerkinu MALTID | GOBU JAFNVAGI FYRIR PIG BORDUM RETT.

Stefnandi sendi stefnda, pannl19. desember 2017, itrekunarbréf par sem hann
andmeelir pvi ad stefndi sé ad selja tilbuna rétti undir vérumerkinu BORBUM RETT. |
lok bréfsins er pess krafist ad stefndi lati tafarlaust af allri notkun & voérumerkinu
BORDUM RETT. bann 29. desember 2017 svaradi stefndi pvi til ad hann muni kanna
stddu sina og hafa samband fljétlega & naesta ari. Stefnandi itrekadi & ny kréfu sina pann
10. oktdber 2018. Af gdgnum malsins ad rada brést stefndi ekki vid pessum erindum.

Hugverkastofa, sem adur hét Einkaleyfastofa, tok pa akvordun 14. juni 2018 ad
hafna ad svo stdddu skraningu stefnda a hinu umpreetta vorumerki par sem pvi svipadi
til vorumerkja sem pegar veeru skrad og af peim sokum veri ruglingshetta. Eftir ad
stefndi lagdi fram frekari athugasemdir akvad Hugverkastofa pann 4. mars 2019 ad hafna
skraningunni ad svo stoddu og gaf stefnda tekifaeri til ad koma & framfeeri frekari
athugasemdum til 4. juni 2019. Malid var enn til medferdar hja Hugverkastofunni pegar

adalmedferd pessa mals for fram.



Skommu sidar eda 21. juni sl. féllst syslumadurinn & héfudborgarsvaedinu & krofu
stefnanda um ad l6gbann yrdi lagt & notkun stefnda & audkenninu og vid pvi ad stefndi
starfreekti heimasiouna www.bordumrett.is.

Malsasteedur og lagarok stefnanda.

Vidurkenningarkrafa stefnanda er reist & pvi ad hann eigi légvarinn einkarétt til notkunar
& skradu vorumerki sinu ELDUM RETT. Réttur hans sé byggdur & notkun fra jandar
2014, umsokn um skraningu dags. 7. april 2014 og athugasemdalausri skraningu 30. april
sama ar fyrir fyrrnefnd vorumerki nr. V0104328 og V0104329. Badi vorumerki
stefnanda séu skrad i flokkum nr. 29, 30, 31, 39 og 43. Einkaréttur stefnanda til notkunar
& vorumerkinu ELDUM RETT nai ram fimm &r aftur i timann og sé skyr, sbr. 4. gr.
vorumerkjalaga. I honum felist ad adrir megi ekki heimildarlaust nota i atvinnustarfsemi
takn sem seéu eins eda lik vorumerki hans ef notkunin tekur til eins eda svipadrar voru
eda pjonustu og vérumerkjarétturinn neer til og heett sé vid ruglingi, par med talid ad
tengsl séu med merkjunum, sbr. 1. mgr. 4. gr. laga nr. 45/1997 um vérumerki.

pvi til studnings visar stefnandi til &kvordunar syslumanns um I6gbann fra 21.
juni sl. par sé tekid fram ad stefnandi hafi gert pad sennilegt ad notkun stefnda a
ordmerkinu og ord- og myndmerkinu: MALTID | GOBU JAFNVZAGI FYRIR PIG
BORDUM RETT, og starfraeksla hans & heimasidunni www.bordumrett.is, brjoti, vegna
ruglingshaettu, gegn vérumerkjarétti stefnanda.

Stefnandi visar einnig til tveggja dkvardana Einkaleyfastofu, par sem umsdkn
stefnda um skraningu & voérumerkinu MALTID | GOPU JAFNVZAGI FYRIR bIG
BORDUM RETT hafi verid hafnad ad svo stéddu, vegna ruglingshaettu vid skrad réttindi
stefnanda, sbr. 6. télul. 1. mgr. 14. gr. laga nr. 45/1997. begar af peirri asteedu beri ad
fallast & krofur stefnanda, par sem sérfraedistjornvald hafi i tvigang komist ad peirri
nidurstdou ad ruglingshaetta sé til stadar.

Sérstaklega sé bent & itarlegan rokstuoning i sidari akvoroun Einkaleyfastofu.
Einkaleyfastofa hafi talid oOtviraett ad merkjunum veeri @tlad ad standa fyrir eins eda
svipadar vorur og pjonustu (voruliking) og ad heetta veeri & ruglingi milli merkjanna
og/eda ad neytendur telji paer vorur og pa pjonustu sem éskad veeri verndar fyrir aettu sér
sama uppruna, sbr. 1. mgr. 4. gr. laga nr. 45/1997. Vérulikingu og merkjalikingu yroi
&tid ad meta i samhengi og radi heildarmynd merkis i hugum neytenda urslitum um hvort

pau verdi talin svo lik ad ruglingur geti att sér stad medal almennra neytenda.

a) Voruliking



pegar meta skuli hvort voruliking sé fyrir hendi verdi m.a. ad hafa i huga hvort um
svipadar vorur sé ad reda, hvort markhdpurinn sé sa sami og hvort vorurnar séu
samkeppnisvorur. Stefnandi telji engan vafa leika & pvi ad vorurnar séu peaer somu i
skilningi vorumerkjalaga, enda hafi Einkaleyfastofa pegar talid svo vera. Umsokn
stefnda um skraningu hafi nad til NICE-flokka nr. 29-30, par sem merki stefnanda séu
begar skrdd. Badi merkin eigi pannig ad audkenna matveeli i sému flokkum. Almennt sé
talio ad pvi Olikari sem merki séu peim mun skyldari eda svipadri megi vorur eda
pjonustan vera og 6fugt. I pessu tilviki sé um sému vorur ad raeda og pvi séu rikari krofur
gerodar til pess ad merki stefnda sé olikt merki stefnanda.

b) Merkjaliking

Vid mat & merkjalikingu sé litid til pess hvort merki séu lik i atliti (sjonliking) og hljomi

a likan hatt (hljodliking). Merking orda hafi einnig pydingu vid matid (merking).

c) Sjonliking

bratt fyrir ad stefndi seeki um skraningu & vérumerkinu MALTID | GOPU JAFNVAGI
FYRIR PIG BORDUM RETT sé augljost ad ordhlutinn BORPUM RETT sé mest
aberandi hluti vérumerkisins og sérkennandi hluti pess. Aherslan sé pvi 61l 4 BORDUM
RETT. S hluti sé ritadur i lit og aberandi steerra letri en annar texti vérumerkisins. Hann
sé liklegri til ad fanga athygli almennra neytenda sem sé markhopur beggja adila. Med
peirri framsetningu sé augljoslega &tlad ad vekja athygli & ordaleiknum og f& neytendur
til ad mynda hugrenningatengsl vid vorumerki stefnanda. Sjaist pad best 4 pvi ad stefndi
hafi notad vefslodina www.bordumrett.is til ad auglysa vorurnar. Mikil sjénliking sé
medal merkjanna. Stilfeersla BORDUM RETT sé mjog sambeerileg og hja stefnanda.
Litirnir séu svartur og graenn, sem sé afar apekkur peim graena lit sem stefnandi hafi i
merki sinu. T badum merkjum sé blandad saman pykku og venjulegu letri i sitthvoru
ordinu. Badi séu ritud med hastéfum og letrid i peim sé fotalaust Sans serif. P4 séu
vorumerkin baedi med [6ngum stéfum, p.e. letrid sé ekki pjappad saman eins og i mérgum
6drum leturgerdum. VVorumerkin samanstanda af tveimur ordum og sé seinna ordid pad
sama i badum tilvikum: ELDUM RETT Eldum rétt. BORDUM RETT Bordum rétt.
Fyrri ordin i vorumerkjunum séu baedi i bodheetti, med jafnmdrg atkveaedi og svipud ad
lengd. Auk pess séu sidustu tveir bokstafirnir peir sému. Mikil likindi séu einnig med

bokstofunum D og B, sem séu fyrir midju ordanna. pvi sé sjonliking med merkjunum.

d) HIjédliking



Vorumerkin séu baedi prju atkvaedi og par af séu tvo peirra hin sému. Hljomfallid sé mjog
svipad og verdur ad telja ad hljodliking sé med merkjunum.

e) Merking

AJ lokum sé merking vorumerkjanna su sama eda i 6llu falli of lik, enda natengdar
athafnir i tengslum vid matveli, p.e. ad borda og elda. Badi vorumerkin feli i sér
ordaleik, sem annars vegar hvetji neytendur til pess ad elda og borda rétt, p.e. hollan og
réttan mat i neeringarfraedilegu tilliti. Hins vegar standi ordid fyrir maltidina sem slika.
Tilgangur beggja vorumerkjanna sé ad hofda til peirra sem i amstri dagsins vilji huga ad
mataraedi sinu og borda hollan mat, sem sé einfaldur og fljotlegur i framreidslu. Badir
adilar leggi aherslu & fersk hréefni, samsetningu neringarefna og ad sporna gegn
matarsoun. bessi atridi séu Ol sérstaklega mikilveeg, enda sé pad rokrétt framhald i
voruproun stefnanda ad setja a markad tilbuna rétti, sem heiti sama nafni og stefndi hafi
notad. Med 6logmaetri notkun & vérumerki sinu hafi stefndi komid i veg fyrir ad slikt geti
oroiod.

Af 6llu framangreindu sé ljost ad einstakir hlutar merkjanna séu svo likir ad
ruglingi geti valdid. Jafnframt sé heildarmynd merkjanna nagilega lik til ad heetta teljist
a ruglingi medal neytenda med hlidsjon af pvi ad merkjunum sé &tlad ad standa fyrir
somu vorur. Pvi sé heetta a ad neytendur myndi hugrenningatengsl milli merkjanna og
telji ad vorur stefnda stafi i raun fra stefnanda. Pad hafi i raun pegar att sér stad. pad megi
rada af pvi hversu margir hafi farido & heimasidu stefnanda, eftir ad hafa slegid inn
leitarordid ,,BORDUM RETT* 4 vefsiduna www.google.com. bar sjaist vel ad arid 2017
hafi enginn leitad eftir BORDUM RETT. Eftir innkomu BORDUM RETT & markadinn
hafi hins vegar ruglingurinn hafist. Eftir aukna markadssokn i mars- og aprilmanudum
2019 hafi fjoldi peirra sem komu inn & heimasidu ELDUM RETT eftir ad hafa leitad ad
BORPDUM RETT enn aukist. Stefnandi telji framangreint lysandi demi fyrir
ruglingshaettuna og sénnun pess ad hun sé til stadar a milli vorumerkjanna. Med pessu
brjéti stefndi gegn vérumerkjarétti stefnanda og pvi beri ad taka kréfur hans til greina.

Auk framangreinds telji stefnandi ad notkun stefnda brjoti einnig gegn I6gum nr.
57/2005 um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu, par sem hun sé til pess
fallin ad afla vidskipta med oréttmaetum heetti. I 15. gr. a i [6gunum felist almenn vernd
audkenna sem komi til fyllingar vorumerkjavernd. Samkvemt pvi sé m.a. 6heimilt ad
nota audkenni, sem viokomandi eigi tilkall til, @ pann hatt ad leitt geti til pess ad villst

verdi & pvi og 6dru audkenni sem annar adili noti med fullum rétti. Ljést sé ad notkun



BORDUM RETT skapi ruglingshaettu vid vérumerki stefnanda likt og rakid hefur verid
i fyrri umfjollun. bvi brjéti hattsemin skyrlega gegn nefndu lagaakveedi.

Med vorumerkinu BORDUM RETT gefi stefndi i skyn ad varan stafi fra
stefnanda, sem sé til pess fallid ad blekkja neytendur um uppruna vorunnar og skapa
rugling par um. Stefndi eigi jafnframt ekki rétt a merkinu, par sem pad sé svo likt
vorumerki stefnanda. Samkveemt I6gum nr. 57/2005 og almennum sjénarmidoum um
neytendavernd teljist slikir vidskiptaheattir oréttmeetir. P4 hafi stefnandi itrekad krafist
bess ad 1atid verdi af notkun vérumerkisins.

I pessu sambandi bendir stefnandi 4 ad & heimasidu Dagnyjar & Co. sé
framkveemdastjori pess sagdur Jon Gardar Ogmundsson sem hafi komid fram fyrir hénd
pess i fjolmidlum. Petta séu ekki fyrstu deilur stefnanda vid hann vegna brota a
vorumerkjarétti. Jon Gardar sé einnig forsvarsmadur Einn, tveir og elda ehf., sem hafi
lyst pvi yfir i fjolmidlum ad hann hygdist fara i samkeppni vid ELDUM RETT. bann 26.
febrdar sl. hafi verid undirritud domsatt a milli stefnanda, Heimkaupa og Einn, tveir og
elda ehf., vegna hagnytingar peirra sidastnefndu & audkenninu ELDUM STRAX, sem
hafi brotid gegn vérumerkjarétti stefnanda. Med sattinni hafi vorumerkjaréttur stefnanda
verid vidurkenndur ad fullu og latid hafi verid af allri notkun ELDUM STRAX.
Jafnframt var umsokn um skraningu vorumerkisins afturkéllud og 1énid
www.eldumstrax.is framselt til stefnanda. Eftir itrekadar tilraunir til ad fa stefnda til ad
lata af notkun audkennisins sem og malaferlum vegna ELDUM STRAX, hafi stefnda pvi
verid fullkunnugt um réttindi stefnanda og afstédu hans i pessum malum.

Um heimild til 6flunar vidurkenningardéms um krofur sinar visar stefnandi til 2.
mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Stefnandi telur Otvirett ad skilyroi 1. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990 um
kyrrsetningu, l16gbann, o.fl., sbr. 41. gr. laga nr. 45/1997 um vérumerki, sé fullnaegt. |
I6gbannsbeidni sé itarlega fjallad um skilyrdi 24. gr. og hvernig pau séu uppfylit. Til
fyllingar nedangreindu sé visad til hennar auk akvordunar syslumanns fra 21. jani 20109.

I 1. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990 sé pess krafist ad stefnandi sanni eda geri
sennilegt ad athofn brjoti eda muni brjéta gegn I6gvérdum rétti hans. Visad sé til
umfjollunar um vidurkenningarkréfu hér ad framan, par sem byggt hafi verid a skradum
rétti stefnanda, akvorounum Einkaleyfastofu par sem synjad hafi verid, ad svo stéddu,

um skraningu vérumerkis vegna ruglingsheettu vid vorumerki stefnanda.



Stefndi byggir & pvi fyrir syslumanni ad I6gbann verdi ekki reist & slikri akvoroun
Einkaleyfastofu, par sem han sé ekki endanleg. bvi sé alfarid motmelt. préatt fyrir ad
dkvardanir Einkaleyfastofu séu ekki endanlegar og stefndi hafi frest fram i agust til pess
ad skila andmalum vid rékstuddri akvordun stofnunarinnar, liggi ekkert fyrir um hvenar
endanleg akvordun stjornvaldsins muni lita dagsins 1jos. Stefndi hafi sérstaklega lyst pvi
yfir ad ef endanleg nidurstada Einkaleyfastofu verdi ad synja um skraningu, verdi leitad
endurskodunar hja afryjunarnefnd hugverkaréttinda. Ad peirri urlausn fenginni sé
stefnda vissulega heimilt ad bera pa nidurstédu undir domstdla. Af pessu sé ljost ad
endanleg nidurstada um skraningarhafi audkennis stefnda muni ekki liggja fyrir fyrr en
a.m.k. eftir tvd ar. Réttindi stefnanda poli ekki slika bid. Stefnandi bendir einnig & ad ef
slik umsdkn etti ad girda fyrir ad I6gbann yrdi lagt &, geeti hver sem er s6tt um skraningu
a pekktum vorumerkjum og nytt pad i starfsemi & medan leyst yrdi ar malinu fyrir
videigandi stjornvoldum og domstolum. Slikt geti ekki stadist.

Verdi logbannid ekki stadfest telur stefnandi 1jost ad stefndi muni halda afram
6logmeetri nytingu. Samkvemt upplysingum fra Einkaleyfastofu hafi stefndi ekki
afturkallad umsdékn um skréningu vorumerkisins eftir ad 16gbannid var lagt &.

Skilyrdi sé ad stefndi hafi pegar hafist handa um athdfnina eda muni gera pad.
pad sé uppfyllt enda hefur stefndi markadssett og selt tilbina matarpakka undir hinu
umdeilda audkenni sidan haustid 2017. Stefnandi hafi itrekad dskad eftir pvi ad latid yroi
af notkun merkisins og virtust paer umleitanir hafa borid arangur um tima, enda hafi
stefndi upplyst a8 BORDUM RETT yrdi ekki notad sem vérumerki eins og ELDUM
RETT.

Stefndi hafi hreyft peim andmelum fyrir syslumanni ad vorur hans falli ekki hér
undir, par sem munur veeri & matarpokkum stefnanda og tilbdnum réttum stefnda. bvi
veeri ekki um sdému vorur ad reda. Stefnandi motmeelir pvi og bendir & nidurstéou
Einkaleyfastofu pess efnis ad um sému vorur sé ad raeda, enda skradar i somu flokka
samkvamt alpjodlegu NICE-flokkunarkerfi. I 6llu falli teljist paer svipadar, enda beinist
peer alfarid ad sama markhopi.

A undanférnum vikum hafi stefndi jafnframt aukid markadssetningu og
auglysingar 8 BORPUM RETT. A heimasidu stefnda sé visad til vérunnar sem ,,Bordum
Rétt tilbunu réttunum™ og virdist drval peirra fara vaxandi. Sé facebook-sida Dagnyjar
& Co. skodud megi sjd ad aukin ahersla hafi verid 16gd & heimasiduna

www.bordumrett.is og slagordid ,,pad parf ekki ad vera flokid ad borda rétt*. P4 hafi



stefndi sett upp veitingastad a gongum Haskdlans i Reykjavik fyrir skommu til pess ad
kynna rétti sina fyrir nemendum undir heitinu ,,Bordum rétt“. Stefnandi telji 1jost ad
stefndi skeyti engu um betri rétt hans og ad ekki verdi lengur vid unad. Naudsynlegt sé
ad stodva frekari brot stefnda a vorumerkjarétti stefnanda.

Ljost se ad rettindi stefnanda fari forgéroum ef bedid verdi doms par sem notkun
audkennisins sé pegar hafin og engar visbendingar um ad dregid verdi Ur henni ad 6drum
kosti. Réttindi stefnanda byggjast einkum & imynd vérumerkisins sem naer émogulegt sé
ad meta til fjar. Starfsemi stefnanda hafi vaxid hratt & skommum tima og sé vorumerki
hans vel pekkt medal neytenda & markadnum. Ad baki uppbyggingu vérumerkisins liggi
margra ara vinna og kostnadur sem ekki verdi endurheimtur. Stefnandi hafi skapad sér
sérstddu & markadnum, en & honum séu fair adilar og reyni pvi verulega & adgreiningu
milli peirra. Markadssetning baedi stefnanda og stefnda beinist ad sému hépum og pvi sé
sérstaklega heett vid ad vidskiptavinir telji sama adilann standa ad baki vérunum og sa
ruglingur festist i sessi i hugum peirra sé I6gbann ekki stadfest.

Stefnandi visar til &kvordunar syslumanns fra 21. juni sl. par sem sérstaklega hafi
verid tekid fram ad vorumerki veeru vidkveem eign sem byggi verdmaeti sitt & vidhorfi
folks. Mikilveegt veeri fyrir eiganda vorumerkis ad hafa sjalfur stjérn & notkun og
framsetningu sins vorumerkis og geta sjalfur valid leidir sem hann telji hafa métandi
ahrif & viohorf folks til vorumerkisins. Pegar vorumerki vaeri ruglad saman vid annad
missti eigandinn pessa stjorn. Vidhorf folks til vorumerkis gaeti breyst mjog hratt. Taldi
syslumadur sennilegt ad um veeri ad reeda ruglingshaettu milli vérumerkja og akvedna
heettu & pvi ad hagsmunir stefnanda yrou fyrir verulegu tjoni yrdi hann knainn til ad bida
doms um réttindi sin.

Reynsla stefnanda af samskiptum vid stefnda syni einnig ad ner engar likur séu
a4 pvi ad hann lati af umraeddri hattsemi, nema ldgbannid verdi stadfest og
vidurkenningardomur gangi pess efnis ad honum sé bonnud nyting & audkenninu.

Stefnandi telur hattsemi stefnda brjota baedi gegn vorumerkjaldgum og I6gum um
eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu og sé skadabotaskyld. Ljost sé ad
stefnandi verdi fyrir fjarhagslegu tjéni og ordsporsahettu & degi hverjum sem audkennid
sé i notkun. Vegna edlis vorumerkjaréttarins og peirra réttinda sem honum sé &tlad ad
vernda, telur stefnandi pad ofeert ad stddva hina 6l6gmeetu hattsemi med 6drum heetti en
ad sekja skadabeaetur ad fullu. Allar likur séu a ad &framhaldandi 6l6gmaet notkun hafi

ahrif & markadshlutdeild stefnanda vegna ruglingshaettunnar.



Stefnandi telur hagsmuni sina gridarlega og verdi vart metnir til fjar. | akvordun
syslumanns hafi sérstaklega verid tekid fram ad veromeeti vérumerkja veeri pess edlis ad
erfitt eda 6mogulegt geti verid ad meta verdgildi peirra ndkveemlega. bvi hafi 2. mgr. 24.
gr. laga nr. 31/1990 ekki verid talin standa i vegi fyrir [6gbanni.

I pessu sambandi telji stefnandi synt ad ef ekki verdi komid i veg fyrir frekari
nytingu & audkenninu BORDUM RETT i hvada mynd sem um raedir, p.e. hvort sem um
reedi audkennid i heild sinni eda adeins hinn einkennandi hluta pess, starfrekslu
heimasidunnar www.bordumrett.is eda i annarri mynd, muni ruglingshetta vid
vorumerki hans leida til umtalsverds tjons. Eigendur vérumerkja hafi almennt mikinn
hag af pvi ad brot sé stédvad strax, enda byggist réttindi peirra @ imynd vérumerkisins
sem erfitt sé ad meta til fjar. Stefnandi hafi notad vérumerki sitt samfellt um margra ara
skeid og aunnid sér gott ordspor og njéti mikillar vidskiptavildar. Umraedd atridi séu
stefnanda verulega verdmet. Notkun annarra adila a keimliku audkenni ryri
adgreiningarhafileika vérumerkisins og ordspor pess.

Stefndi hafi enga l6gvarda hagsmuni af 6légmatri hattsemi og eigi ekki ad
hagnast & henni. I 6llu falli séu hagsmunir hans verulega minni i samanburdi vi®
stefnanda. Stefnandi bendir & ad stefnda veeri i 16fa lagid ad nota afram MALTID |
GODPU JAFNVZGI FYRIR PIG, an tilvisunar til BORDUM RETT. Af peim s6kum sé
storfelldur munur & hagsmunum stefnanda af pvi ad logbannid verdi stadfest og
hagsmunum stefnda af pvi ad f&4 pvi hnekkt. P4 sé engin leid til ad meta fjarhaed
tryggingar sem stefndi geeti sett til tryggingar fyrir pvi tjoni sem hann geti valdid
stefnanda med aframhaldandi notkun 4 BORDUM RETT.

Stefnandi byggir krofur sinar & I6gum nr. 31/1990 um kyrrsetningu, 16gbann o.fl.,
einkum 1. mgr. 24. gr. og VI. kafla laganna. Pa byggir stefnandi a Igum nr. 45/1997 um
vorumerki, einkum 4. og 41. gr. laganna. Malskostnadarkrafan er reist a 130. gr. laga nr.
91/1991 og krafan um vidurkenningardom er byggd & 2. mgr. 25. gr. sému laga.

Malsasteeour og lagarok stefnda.

Krofu sina um fravisun malsins byggir stefndi einkum & pvi sjonarmidi, ad kréfugerd
stefnanda stridi gegn peirri meginreglu islensks réttar, ad po6tt domstolar hafi
Urskurdarvald um l6gmaeti og réttmeeti stjérnvaldsakvardana sem teknar hafi verid pa séu
peir ekki beerir til pess ad taka slikar akvardanir i stad stjornvaldsins sem hafi til pess
heimild ad 16gum. Stefndi byggir & pvi ad umsoknarferli hans hja Einkaleyfastofu se ekki

lokid, enda hafi umsokninni adeins verid synjad ad svo stoddu. Stefndi eigi pess enn kost



ad koma a framfeeri athugasemdum vid pa akvoroun stofnunarinnar og veentir pess ad
han fallist & roksemdir hans i malinu og heimili notkun vérumerkisins. Einkaleyfastofu
hafi 16gum samkveemt verid falid ad taka afstodu til umsoknar og par med heimildar
stefnda til vorumerkisins og pvi geti sakarefni malsins ekki heyrt undir domstola, par
sem pad se ekki & valdi domstdla ad taka akvordun um pau réttindi stefnda. Beri pvi ad
visa kréfum stefnanda fr& domi med visan til 1. mgr. 24. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala.

Stefndi byggir einnig & peim annmarka sem sé a krofugerd stefnanda en
krofugerdin visi til pess ad stefndi skuli hetta notkun & vorumerki sinu til
,markadssetningar & matarpokkum og tengdri véru og pjonustu stefnda.*“ Stefndi hafi
aldrei markadssett né selt svokallada matarpakka undir vérumerki sinu ,,MALTID |
GOPU JAFNVZGI FYRIR bIG BORDUM RETT*. brétt fyrir pad hafi lIdgbann verid

sett & vefsiou stefnda www.bordumrett.is sem sé kynningarsida fyrir vorur stefnda, p.e.

tilbana rétti sem neytendur kaupa i matvoruverslunum. Pannig hafi stefndi fundid sig
knuinn til ad taka til varna i fyrirliggjandi mali pratt fyrir ad selja ekki samberilega voru
og stefnandi og i pokkab6t & 6drum markadi.

Stefndi byggir a pvi ad stefnandi hafi ekki 16gvarda hagsmuni af pvi ad fa drlausn
vidurkenningarkrofunnar og kréfunnar um stadfestingu l6gbannsins sem & henni byggist
eins og krofugerd stefnanda se framsett i malinu. Med l6gbannskréfunni og med hofoun
stadfestingarmalsins fari stefnandi fram & ad stefnda sé bannad ad vidhafa hattsemi sem
hann hafi aldrei vidhaft, p.e. hann hafi aldrei notad hid umdeilda vorumerki til ad selja
svokallada matarpakka. Stefndi telji ad i reynd komi ekkert i veg fyrir ad hann haldi
afram notkun vorumerkisins til s6lu & tiloinum réttum, enda séu peir ekki i slikum
tengslum vid matarpakka ad krofugerd stefnanda taki til peirra. bvi til frekari
rokstudnings visist til bls. 6 i stefnu par sem stefnandi stadhafir ad hann hafi ekki selt
tilbdna rétti eins og stefndi og hafi ekki &form um ad gera pad med pvi vorumerki sem
I6gbanni hans er &tlad ad vernda. Stefndi telji ad pessi annmarki & kréfugerd stefnanda,
baedi fyrir héradsdomi og i 16gbannskrofu hans til syslumanns, vardi fravisun malsins.

Sé ekki fallist & fravisunarkrofu stefnda telur hann ad framangreindar
malsastaedur eigi ad leida til syknu af 6llum kréfum stefnanda.

Stefndi itrekar pau motmali sem hann vidhafdi fyrir syslumanni. Starfsemi

stefnda sé a 6dru svidi en starfsemi stefnanda, hann hafi lagt i mikinn kostnad i
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markadssetningu og hafi fjélda starfsmanna i vinnu vid sélu og framleidslu vérunnar. ba
sé ekki ruglingshaetta & vorumerkjunum likt og rokstutt er hér & eftir.

Stefndi bendir & ad stefnandi stydji vidurkenningarkréfu sina einkum vid pa
fullyrdingu ad Einkaleyfastofa hafi pegar hafnad umsokn um skraningu ord- og
myndmerkisins ,MALTID | GOPU JAFNV/ZAGI FYRIR bIG BORPUM RETT* og
stofnunin hafi tvivegis komist ad peirri nidurstddu ad ruglingsheetta sé til stadar. Su
fullyrding er rong. Einkaleyfastofa hafi ekki komist ad endanlegri nidurstodu eda birt
endanlega akvordun um vorumerki stefnda. Umsokn stefnda hafi adeins verid synjad ad
svo stoddu.

par sem endanleg akvordun Einkaleyfastofu liggi ekki fyrir i malinu veroi
vidurkenningarkrafa ekki reist & mati stofnunarinnar & ruglingshettu eda 6drum
rokstuoningi hennar fyrir peirri timabundnu akvordun hennar ad hafna skraningu
merkisins ad svo stoddu.

[ stefnu visi stefnandi jafnframt til &kvaeda 4. gr. laga nr. 45/1997. Stefndi lysi sig
alfarid 6sammala litt rokstuddri umfjéllun stefnanda um meint likindi med vérum adila.
Raunar telji stefndi ad pau likindi séu hvergi til nema i huga forsvarsmanna stefnanda
sjalfs. Athygli sé enn vakin a peirri stadreynd ad vorur adila séu i grundvallaratridum
frabrugdnar hvor annarri, stefnandi selji hraefni til matargerdar auk uppskrifta en stefndi
tilouna rétti til upphitunar, auk pess sem paer séu hvorki seldar til sama hops
vidskiptavina eda a sama utsolustad.

Stefndi telur med 6llu dtilokad ad hann hafi i starfsemi sinni brotid gegn
vorumerkjarétti stefnanda og bendir & ad stefna beri 6dru fremur mark um misskilning
stefnanda & voruframbodi stefnda. ba sé ekki ruglingshaetta & vorumerkjum stefnanda og
stefnda.

A fjordu bladsidu i stefnu sé pvi haldid fram ad sému vorur séu seldar undir
merkjum stefnda og stefnanda. Su stadhefing sé rokstudd annars vegar med pvi ad
skraningin & vorunum sé i sama flokki skv. NICE-flokkunarkerfinu, p.e. matveli i
voruflokkum 29 og 30. Hins vegar med pvi ad visa i akvoroun Einkaleyfastofu, sem sé
lidur i skraningarferli stofnunarinnar og geymi ekki endanlega nidurstédu hennar, og geti
bvi ekki verid forsenda vidurkenningarkrofu stefnanda.

Stefndi andmeelir pvi ad um sé ad raeda somu voru. Vorur teljist ekki paer somu
af pvi einu ad vera skradar i sama flokk. pa sé vorumerki stefnanda einnig skrad i

voruflokki 31 sem taki t.a.m. til dunninnar landbunadarafurdar og fersks graenmetis.
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Vorumerki stefnanda sé lika, olikt vorumerki stefnda, skrad i pjonustuflokkum 39 og 43.
Peir pjonustuflokkar taki annars vegar til flutninga & voru og hins vegar til
veitingapjonustu. Vorumerki stefnda sé ekki skrad i neinum pjonustuflokki. Stefndi selji
ekki 6eldud matveeli, engin porf sé a pvi ad elda umraedda voru og neytandi kaupi enga
bjonustu. Stefndi stundi enga flutninga undir merkinu eda matarundirbaningspjonustu,
eldamennskukennslu eda undirbining og seki heldur ekki um slika vernd fyrir
vorumerkid sitt. ELDUM RETT sé hins vegar skrad sem pjonustumerki og sem merki
fyrir 6eldud matveeli. Stefndi selji aftur & moti einungis tilbuna rétti.

Stefndi bendir, mali sinu til studnings, & 23. gr. i démi Evropuddémstolsins C-
39/97 Canon Kabushiki Kaisha gegn Metro-Goldwyn-Mayer Inc en par komi fram
leidbeiningarsjonarmid um likindi & vorum i skilningi vérumerkjaréttar. \Vérumerkid
MALTID | GOPU JAFNVZAGI FYRIR PIG BORDUM RETT sé markadssett fyrir
Ltilbuna rétti. Rétturinn sé almennt keyptur i matvoruverslun og sé hluti af
venjubundnum heimilisinnkaupum. Réttinn sé haegt ad borda & stadnum eda hita i
orbylgjuofni og borda sidar. Réttirnir hafi aldrei verid til s6lu a heimasidunni

www.bordumrett.is heldur megi par eingéngu finna upplysingar um naringargildi

réttanna. Réttinn megi almennt finna i keeli matvoruverslana asamt smurdum samlokum
og sams konar vorum, t.a.m. tilbdnir 1944-réttir frd SS. Rétturinn sé skyndibiti, p.e.
smaéréttur keyptur tilbdinn. Rétturinn sé neringarrikara og hollara afbrigdi af tilbinum
rétti. ELDUM RETT sé vorumerki notad til s6lu & ,,matarpokkum® sem innihaldi 6eldud
hraefni asamt uppskrift sem neytandinn eldi eftir. Matarpakkar ELDUM RETT séu ekki
seldir i matvoruverslunum. beir séu ekki tilbunir til neyslu vid afhendingu og teljist ekki

skyndibiti. Matarpakkar ELDUM RETT séu seldir & léninu www.eldumrett.is og hafi

vidskiptavinir val um ad sekja matarpakka & starfsstod stefnanda eda fa pa senda heim.
Vorur stefnanda og vorur stefnda séu pvi frabrugonar.

P4 megi lita til pess ad s6luvara ELDUM RETT sé i raun sala & hraefnum i
matvoru og t.a.m. skrad i flokki 31, en séluvara MALTID | GOPU JAFNV/AEGI FYRIR
PIG BORPUM RETT séu matveli tilbdin til &tu, p.e. tilbtinn réttur. Pannig getur
efnisinnihald & vorunum skarast en hins vegar sé tilgangur kaupanna allt annar. bannig
sé ekki um ad reeda somu voru, eins og t.d. egg og is eru ekki sama varan i skilningi
vorumerkjaréttar pratt fyrir ad badar vorur innihaldi egg. Sja t.d. leidbeiningarsjonarmid
2. mgr. 61. gr. i domi T-336/03 — Editions Albert René v OHMI — Orange (MOBILIX).

pa komi fram i stefnu ad stefnandi selji ekki sambeerilega voru og stefndi. par segir: ,....
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enda er pad rokrétt framhald i véruproun stefnanda ad setja & markad tilbdna rétti, sem
heita sama nafni og stefndi hefur hannad.* I pessari skuldbindandi yfirlysingu stefnanda
felist vidurkenning & pvi ad vorur adila séu ekki samberilegar. ba sé jafnframt ljost ad
ef hann seldi samberilega voru pa myndi stefnandi ekki nota pad voérumerki sem
vidurkenningarkrafa stefnanda og l6gbann sé &tlad ad vernda, heldur pvert 8 moti myndi
hann vilja nota vorumerki stefnda. Pannig myndi stefnandi audgast & hugviti stefnda.

Sjonlikindi MALTID | GOPU JAFNV/GI FYRIR PIG BORDUM RETT og
ELDUM RETT sé afar takmorkud, og fyrst og fremst bundin vid sidasta ordid RETT.
Merki stefnda sé atta orda langt og pegar pad sé lesid i heild sinni sé 6gjorningur ad atla
ad villast megi & pvi og ordmerkinu ELDUM RETT.

Pa leggi stefnandi mikla aherslu & ad sidustu tvo ordin i vorumerki stefnda
BORDUM RETT séu borin saman vid ordmerkid ELDUM RETT i heild sinni. bratt fyrir
slikan samanburd pé nai sjon- og hljodliking vorumerkjanna eingéngu til ordsins RETT.
pa megi lita til pess ad afryjunarnefnd hugverkaréttinda a svidi idnadar hafi i framkveemd
sinni lagt aherslu & fyrra ord pegar er um ordasamband ad r&eda, sjat.d. 7. mgr. i Urskurdi
afryjunarnefndar hugverkaréttinda & svioi idnadar i mali nr. 11/2004. b& sé ordid ,,rétt*
sérlega veikt ord sem beri 1itid sérkenni vid markadssetningu 4 matveelum. | 4. Gtgafu
Islenskrar ordabokar, sem kom (t i ritstjorn Mardar Arnasonar arid 2007, sé ordid m.a.
skilgreint sem ,,matur, matartegund i maltid“. SU meginregla gildir i vorumerkjarétti ad
teljist hluti vérumerkis ,,veikt, p.e.a.s. lysandi eda almennur, skiptir hann minna mali
vid mat & ruglingshaettu. Vid slikt mat sé midad vid islenskar adsteedur og islenskan
framburd. bannig megi lita til doms Haestaréttar i mali 129/2012 — DOMUS fateignasala
ef. gegn Domusnova hf. P4 megi einnig lita til drskurdar &fryjunarnefndar
hugverkaréttinda & svidi idnadar nr. 1/2001 sem snerti a likindum vérumerkjanna Photo
og Photoscreen i flokkum 3 og 5 en baedi vérumerkin voru notud vid s6lu & sélarvorn. Ef
audkenni sé einungis lysandi fyrir pa pjonustu eda vorur sem vidkomandi hafi &
bodstolum, en hafi ekki einhver tiltekin sérkenni til adgreiningar fra& 6drum, hafi
vidkomandi ekki verid talinn njota verndar gegn pvi ad annar adili taki upp apekk
audkenni til kynningar & starfsemi sinni. bvi til frekari rokstudnings pa hafi ordid ,,réttur*
lengi verid notad og p.a.m. i bodhatti i alls kyns markadssetningu, badi & matvaeelum og
veitingastooum. bar sé pad hugsad sem hvatning til athafna eda til pess ad folk geeti ad

sér i neyslu sinni, p.e. beiti sér rétt.
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Vérumerkjavernd vérumerkisins ELDUM RETT sé ekki svo vidtaek ad han taki
fyrir notkun ordsins ,,réttur” hvort sem er i bodhatti edur ei. Ordid réttur sé sérlega
mikilvaegt fyrir s6luvoru stefnda, og hafi enska hugtakid ,,TV dinner/prepared meal*
verid pytt sem ,.tilbunir réttir likt og adur var vikid ad. Ef vorumerkinu veeri veitt sd
vidteeka vernd sem stefnandi krefst pa vaeri buid ad girda fyrir ad framleidandi a tilounum
réttum geeti i markadssetningu visad til heitis vorunnar. Pa gangi krafa stefnda gegn 2.
tolul. 6. gr. vml. sem &skilji ad eigandi vorumerkis geti ekki bannad 6drum ad nota i
atvinnustarfsemi sinni lysingu & tegund voru eda eiginleikum hennar.

Pegar komi ad sjonlikingu sé munurinn enn meiri & milli ord- og myndmerkisins
MALTID | GOPU JAFNVAEGI FYRIR PIG BORPUM RETT og ord- og
myndmerkisins ELDUM RETT. Merki stefnda sé med texta i tveimur linum sem
adskilinn sé med einni laréttri linu. Merkid sé pannig gjorolikt ELDUM RETT sem séu
tvo ord adskilin med mynd af potti par sem hak komi fyrir. Leturgerd ordanna sé 6lik. |
merkinu ELDUM RETT séu ordin ,,ELDUM* og ,,RETT* i mjog likri leturgerd par sem
RETT sé i pykkara letri en ordid ELDUM. Allir stafirnir séu svartir & litinn. Um s¢ ad
reeda adra leturgerd en i vorumerki stefnda.

Ord- og myndmerkid MALTID | GOPU JAFNVAGI FYRIR PIG BORDUM
RETT sé allt i leturgerdinni SANS SAVOUR LIGHT ad undanskildu ordinu
,, BORDUM* sem sé ahersluord merkisins sem sé i SANS SAVOUR REGULAR. Stefndi
noti pvi venjulegt SANS SAVOUR asamt pynnri utgafu af peirri leturgerd. ba sé ordid
BORDBUM grant a litinn hja stefnda en letur stefnanda er alfarid svart.

pa visi stefnandi til pess i stefnu ad vorumerki beggja adila sé ,,sans sarif* med
I6ngum st6fum. Pvi skal pa haldid til haga ad su lysing stefnanda neer yfir 7-8 af 10
vinsglustu leturgerdum heims pegar kemur ad markadssetningu ef midad er vid lista
alpjoda auglysingastofunnar Mdirector. P& nai lysingin skyrlega til letursins
HELVETICA sem sé liklega algengasta leturgerd heims a auglysingamarkadi.

pa visi stefnandi til pess ad badi vérumerkin séu graen & litinn. Hins vegar
yfirsjaist honum ad letur merkis stefnda sé greent ad hluta & medan graenn litur i merki
stefnanda sé alfarid bundinn vid mynd af potti sem sé i midju & merki stefnanda. pPa sé
liturinn i merki stefnda RGB 79, 160, 29, & medan litur merkis stefnanda s¢ RGB 156,
194, 82. Graenn sé heldur ekki sérkennandi litur pegar kemur ad hollum matvorum.
pannig seu tam. vorumerki priggja af vinselustu hollustuveitingastodum
héfudborgarsvaedisins SUBWAY, LOCAL og GLO graen 4 litinn.
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Asamt stefnu hafi stefnandi lagt fram skjal sem beri saman merki stefnanda og
stefnda. par komi ymislegt fram sem halli enn fremur & likindi merkjanna. Par segi: ...
nema ad peir [Alfasaga ehf.] veeru med svipadan stil & textanum og pid erud med sem
pbeir eru ekki med.“ Pannig komi skyrt fram ad seérfreedingur stefnanda telji ad merkin
séu olik. P& beri hann saman utlit a pakkningum tilbdinna rétta stefnda og myndum af
vefsidu ELDUM RETT. Af peim samanburdi megi skyrlega lesa ad stefnandi selji ekki
sambeerilega voru og stefndi, enda hefdi pa stefnandi likast til borid paer saman. P& hefdi
hann ekki heldur getad borid Gtlit vérunnar saman vid framsetningu a vefsiou par sem
stefndi selji ekki réttina a heimasidu sinni. pa segi einnig i skjali stefnanda ad stefndi
noti steinskrift & mat og lysingar rétta 6likt vefsidu ELDUM RETT. b4 sé itrekad i
skjalinu ad letrid i merki stefnda hafi sterka eiginleika sem séu dlikir letrinu i EIdum
Rétt.

Pad sem vegi po pyngst & vogarskalunum vid mat & ruglingshettu ord- og
myndmerkjanna séu 6likar &herslur merkjanna. | merki stefnda sé BORDUM bersynilega
ahersla ord- og myndmerkisins MALTID | GOPU JAFNVAGI FYRIR PIG BORDUM
RETT. Ordid BORDUM sé badi i 68rum lit og pykkara letri en 6nnur ord merkisins.
merki stefnanda sé &hersluordid RETT. bad sé i pykkara letri en ordid BORPDUM. b6
megi einnig faera rok fyrir pvi ad potturinn i merkinu sé ahersluhluti merkisins. pa séu
leidbeiningareglur Hugverkastofnunar ESB um ruglingsheettu til frekari skyringa um
petta atrioi.

Malatilbunadur stefnanda byggist a pvi ad likindi séu med merkjum stefnda og
stefnanda. Hann telji ad af likindunum leidi ad hinn almenni neytandi sé liklegur til ad
mynda hugrenningatengsl & milli voru stefnanda og stefnda. bar virdist stefnandi pd
gleyma pvi undirstdduatridi ad vid mat & ruglingshattu sé ekki neegilegt ad neytandi
myndi hugrenningatengsl milli vérumerkis stefnda og vérumerkis stefnanda, pannig ad
eitt minni & annad, heldur purfi neytandi ad telja voruna vera framleidda af sama adila.
A stefnanda hvili sonnunarbyrdi fyrir pvi ad syna fram & slikt. Ad mati stefnda hafi
stefnandi ekki synt fram & likindin. Hvergi i stefnu syni hann fram a ad hinn almenni
neytandi myndi telja ad vara stefnda sé uppruninn fra stefnanda. P4 sé RETT
ahersluordio i ord- og myndmerki stefnanda. Ord sem sé afar lysandi og an sérkennis &
svidi matvaela en ordid veiti pvi mjog takmarkada vorumerkjavernd. Oll umgjord
vorumerkis stefnda, baedi med hlidsjon af sjon- og vorulikingu, gefi til kynna annan

framleidanda & voru.

15



Greining stefnanda & hljodlikingu vérumerkja sinna vid vérumerkid MALTID |
GOPU JAFNVAGI FYRIR PIG BORDUM RETT hafi ekki tekid mid af vérumerkinu
sem heild. VVorumerki stefnda sé fjortan atkveedi en ekki prji og pvi alls dlikt vorumerki
stefnanda. Ad 6dru leyti eigi somu sjonarmid vid og i fyrri umfjéllun um sjénlikindi vid
ordmerkid ELDUM RETT og visist til hennar.

Ordid RETT visi i merki stefnda baedi til merkingarinnar , tilbainn réttur og
RETT i skilningi naeringarfreedilegs innihalds maltidarinnar. Ordaleikur par sem visad sé
til pess ad matveeli séu ,,rétt séu ekki 6algeng. Nyyrdin , heilsuréttur” og ,,hollusturéttur*
séu af sama meidi, par sem hollusta/heilsa (p.e. hafi ad geyma hagstaett naeringarfraedilegt
innihald) og réttur (p.e. maltid) sé skeytt saman i eitt ord.

Meginmun & merkingu merkis stefnanda og stefnda megi rekja til pess ad merki
stefnda visi til pess ad borda rétt, p.e. neyta matvaela, & medan ELDUM RETT visi til
eldamennsku. EkKi sé ad sja hvernig su merking geti ruglast. bannig myndi neytandi &
tilbdnum réttum fra stefnda ekki hafa ,.eldad“ med hraefnum samkveemt gefinni
uppskrift, heldur adeins ,,bordoad“ slikan rétt.

P& sé sérkennilegt hvernig stefnandi reyni ad ofherma og ykja likindi & vérum stefnanda
og stefnda at fra merkingarlikingu eda tilgangi peirra.

[ fyrsta lagi visi stefnandi til ferskra hraefna en minnist ekki & ad hraefni sin séu
6eldud 6fugt vid matveeli stefnda.

I 68ru lagi visi stefnandi til matar sem sé einfaldur og flj6tlegur i framleidslu.
Hann visi po ekKi til pess ad vara stefnda sé tilbuin til neyslu vid innkaup & medan vara
stefnanda komi hra asamt uppskrift, pa purfi neytandi ad elda hraefni vérunnar sem taki
um 40-50 minutur ad medaltali.

I pridja lagi gleymi stefnandi ad minnast  ad matarpakki stefnanda sé ekki haefur
til neyslu einn og sér. Atlast sé til pess ad neytandi eigi til grunnhraefni, s.s. salt, pipar
og mataroliu, asamt naudsynlegum busahdldum. Uppskriftir stefnanda séu pannig ad
visad se til pess ad kaupandi skuli hafa & reidum hondum skurdbretti, kokkahnif, ponnu,
eldhdsofn, matvinnsluvél, potta og énnur samberileg ahold.

Ad teknu tilliti til mats & heildarmyndum verdi ad telja ad ruglingshetta sé ekki
til stadar milli merkjanna og ad merkid sé ekki til pess fallid ad villa um fyrir neytendum
um uppruna sinn.
pa se stefndi ekki viss hvada pydingu tilvisanir stefnanda til nidurstédu Google-
leitarvélarinnar eigi ad hafa. bad sé rokrétt ad fleiri hafi leitad ad BORDUM RETT &
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Google-leitarvélinni sidan Alfasaga ehf. hof ad selja tilbana rétti undir vérumerkinu
MALTI®D I GODPU JAFNVAGI FYRIR PIG BORDUM RETT. ba hafi i
fjéImidlaumfjéllun um vorur stefnda verid visad til pess ad peir sem standi ad baki
matarpkkum Einn, Tveir og Elda séu jafnframt natengdir Bordum rétt en ordid ,,RETT
sé ad finna badi i MALTID | GOPU JAFNVZAGI FYRIR PIG BORDUM RETT og
ELDUM RETT, og pa s¢ ELDUM RETT duglegt vid ad kosta auglysingar & internetinu
og ekki liggi fyrir hvada auglysingapakka fyrirteekid hafi mdgulega keypt af Google.

P4 skuli hafa hugfast ad heimasida ELDUM RETT sé solusida, 6likt heimasidu
stefnda. Pannig s¢ ELDUM RETT ein efsta leitarnidurstadan pegar leitad sé eftir
BORPUM RETT & Google-leitarvélinni, sem hafi leitt til umraeddra smella. Forsendur
bess ad vefsiour seu ofarlega i leitarnidurstédum Google geti verid otalmargar. Ekki sé
heegt ad alhafa ad petta leidi til eda stafi af ruglingshattu. Engin framl6gd gdgn syni ad
beir sem etli sér ad finna vefsidu ELDUM RETT hafi fyrir mistok slegid inn BORBDUM
RETT eda séu i ruglingi um vérumerkin.

Vardandi sjonarmid stefnanda um Oréttmeeta vidskiptahetti arettar stefndi ad i
15. gr. a i l6gum nr. 57/2005 sé um tvenns konar reglur ad raeda, annars vegar bann vid
bvi ad nota audkenni sem vidkomandi hafi ekki rétt til, sbr. 1. malsl. akvadisins, en hins
vegar bann vid pvi ad nota eigin audkenni pannig ad ruglingshatta skapist vid einkenni
annarra, sbr. 2. malsl. Stefnandi haldi pvi fram ad sidari malslidur 15. gr. a eigi vid i
fyrirliggjandi mali.

Vid mat & pvi hvort brotid hafi verid gegn 2. malsl. 15. gr. a hafi eftirlitsstjornvold
horft til svipadra sjénarmida og i vorumerkjarétti. Medal peirra grunnsjénarmida sem
framkveemdin beri med sér, vid mat & pvi hvort brotid hafi verid gegn akvadinu, hafi
m.a. pydingu hvort pau audkenni sem um sé deilt hafi serkenni sem greini pau fra 6drum.
Ef audkenni sé einungis lysandi fyrir pa pjonustu eda vorur sem viokomandi hafi a
bodstélum, en ekki einhver tiltekin sérkenni til adgreiningar fra 6drum, hafi vidkomandi
ekki verid talinn njéta verndar gegn pvi ad annar adili taki upp apekk audkenni til
kynningar a starfsemi sinni.

Vid mat a pvi hvort ruglingsheetta sé fyrir hendi i skilningi akveaedisins skipti m.a.
mali hvort viokomandi fyrirteki starfi & sama markadi og hvort pau beini voru eda
pjonustu ad sama markhdpi. Vid mat & ruglingsheettu skipti vitanlega einnig mali hversu
lik pau audkenni séu, sem um sé deilt, og pau likindi hafi ahrif & pad hversu skyld

starfsemi adilanna megi vera an pess ad teljast skapa ruglingshattu. Démaframkvaemdin

17



hér & landi og urskurdir afryjunarnefndar neytendamala beri med sér ad mikil likindi
burfi ad vera med audkennum til pess ad ruglingsheettu sé slegid fastri i skilningi
akveedisins. Visast m.a. um petta til ddms Haestaréttar islands fra 19. jani 2013 i mali nr.
112/2013 (Advance ehf. gegn Advania hf.) og urskurdar afryjunarnefndar neytendamala
31. oktober 2012 (5/2012) milli Rafco og Rafko.

P4 megi lita til arskurdar afryjunarnefndar neytendamala fra 16. febriar 2012 (
20/2011) i tengslum vid deilur um audkennin NORTHWEAR og NOR WEAR. P4 megi
einnig lita til drskurdar afryjunarnefndar neytendamala fra 25. september 2014 (4/2014)
par sem pvi var hafnad ad ruglingshetta veeri & milli audkennisins Pizzafabrikkan og
audkennisins Fabrikkan.

Telja megi ad sambarilegur munur sé & rekstri stefnanda og stefnda, og hafi verid
fyrir hendi i arskurdi afryjunarnefndar neytendamala fra 25. september 2014. Pbeir
neytendur sem etli sér ad kaupa voru stefnanda, matarpakka, geri pad a heimasiou hans
og s&ki voruna ymist & starfsstdd stefnanda eda fai hana senda. beir sem versli vid
stefnda geri pad i gegnum stérvérumarkadi.

Med visan til framangreinds telur stefndi hafid yfir allan vafa ad engar likur standi
til pess ad peir sem atli sér ad kaupa matarpakka stefnanda muni fyrir misskilning kaupa
skyndirétt i stdrmarkadi fra stefnda. Ad 6dru leyti visast til peirrar umfjéllunar sem finna
ma um ruglingshaettu vérumerkja hér ad ofan.

pa sé rokstudningur stefnanda fyrir pvi ad stefndi hafi brotid gegn 15. gr. a. laga
nr. 57/2005 mjdg knappur. Hann virdist ad mestu til pess gerdur ad fjalla um Jon Gardar
Ogmundsson og deilur hans vid stefnanda. Jon Gardar Ogmundsson sé ekki skradur
framkvaemdastjori Alfasdgu ehf. og st samkeppnisvara vid stefnanda sem hann sé
tengdur sé EINN, TVEIR OG ELDA, sem séu matarpakkar sendir heim eda sottir likt og
vara stefnanda. Greinin sem stefnandi visi til fjalli alfario um EINN, TVEIR OG ELDA
0g pa matarpakka sem séu seldir undir pvi voérumerki. par sem ddémsatt og deilur
stefnanda vid Jon Gardar Ogmundsson vardi adra voru, annad fyrirteeki og annad
vorumerki se pad otengt pessu mali.

pad er mat stefnda ad skilyrdum 24. gr. laga nr. 31/1991 um Kkyrrsetningu,
l6gbann o.fl. sé ekki fullnagt. I pvi sambandi bendir stefndi & ad l6gbann sé akaflega
ibyngjandi Urreedi sem beri ad beita i hofi og adeins i peim tilvikum pegar stefnandi hafi
synt fram & med fullnaegjandi haetti ad skilyrdum laganna sé fullnagt.
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Stefndi bendir a ad stefnandi stydji I6gbannskréfu sina einkum vid pa fullyrdingu

ad Einkaleyfastofa hafi pegar hafnad umsékn um skraningu ord- og myndmerkisins
LMALTID | GOBU JAFNVAGI FYRIR bPIG BORDUM RETT* ad svo stoddu. S
fullyrding sé rétt en paer alyktanir sem stefnandi dragi af henni séu rangar. I bréfi
stofnunarinnar, dags. 4. mars 2019, komi afdrattarlaust fram ad endanleg akvordun hafi
ekki verid tekin i malinu. Einkaleyfastofa sé enn med umsoknina til medferdar.
Akvordun um héfnun ad svo stoddu sé ekki forsenda fyrir 16gbanni.
Stefnandi virdist telja ad i ljosi pess ad malsmedferdartimi Einkaleyfastofunnar sé langur
pa sé honum heimilt ad byggja & bréfi Einkaleyfastofunnar sem hafi ekki ad geyma
endanlega afstodu hennar. Stefndi hafnar pvi ekki ad stefnandi geti reynt ad krefjast
I6gbanns en hann telur ad stefnandi geti ekki byggt & umraeddu bréfi stofnunarinnar sem
forsendu l6gbanns. Formleg og endanleg nidurstada stjornvalds liggi ekki fyrir.

Stefnandi verdi upp & eigin spytur ad syna fram & ad brotid sé gegn l6gvoréum
rétti sinum, en hann geti ekki byggt & pvi ad opinber stofnun hafi komist ad endanlegri
nidurstddu um réttarbrot. Stefnandi hafi ekki synt fram & ad brotid sé gegn 16gvéroum
rétti hans i stefnu og virdist byggja vonir sinar um ad l6gbannid verdi stadfest an
efnislegrar athugunar heldur einfaldlega ut fra forminu, p.e. ad stefnandi hafi fundid sig
knainn til pess ad krefjast logbanns par sem stefndi gangi gegn akvoroun
Einkaleyfastofunnar. bad sé villandi og rangur mélatilbanadur af hendi stefnanda.

Stefndi lysir sig alfarid 6sammala litt rokstuddri efnislegri umfjollun stefnanda
um meint likindi med vérum adila og atliti a vérumerki. Raunar telji stefndi ad pau likindi
séu hvergi til nema i huga forsvarsmanna stefnanda sjalfs. Athygli domsins sé enn vakin
a peirri stadreynd ad vorur adila séu i grundvallaratrioum frabrugdnar hvor annarri,
stefnandi selur hraefni til matargerdar auk uppskrifta en stefndi tilbuna rétti til
upphitunar, auk pess sem par séu hvorki seldar til sama hdops vidskiptavina eda & sama
utsélustad.

Med visan til pessa pykir stefnda hafid yfir allan vafa ad frumskilyrdi 16gbanns
sé ekki fullnagt, par sem krofugerd i stefnu midist vid ad koma i veg fyrir athofn stefnda
sem hvorki sé byrjud né yfirvofandi par sem stefndi hafi hvorki fyrr né sidar markadssett
eda selt svokallada ,,matarpakka“ eda vOru og pjonustu sem peim tengjast.

Pegar af peirri asteedu ber domara ad stadfesta ekki I6gbann. Stefndi telur hafid
yfir allan vafa ad réttindi stefnanda fari ekki forgéroum sé bedid déms. Stefndi hafi enga

hagsmuni af I6gbanni, enda markadssetur stefndi hvorki né selur ,,matarpakka“ eins og
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stefna geri rad fyrir. Stefnandi hafi ekki synt fram & pad hvernig réttindi hans kunni ad
fara forgoroum. Visar stefndi hér aftur til pess ad stefnandi hafi einfaldlega ekki synt
fram & pad med rokstudningi hvernig petta skilyrdi laganna sé uppfyllt, en stefndi telur
Gtilokad ad notkun hans & vorumerki MALTID | GOPU JAFNVAGI FYRIR PIG
BORDUM RETT vid s6lu & tilbdnum réttum i stormérkudum geti ordid stefnanda til
tjons. P& verdi ekki litid framhja peirri stadreynd ad stefndi hafi markadssett og selt
tilbuna rétti undir framangreindu vérumerki allt fra &rinu 2017 og ekkert knyi stefnanda
sérstaklega til pess ad krefjast I6gbanns nd. Stadhafingar um annad séu ekki & rokum
reistar.

Af pessu sé ljost ad & engan hatt hafi verid synt fram & tjon stefnanda og pvi beri
domara ad hafna stadfestingu a l6gbanni vegna notkunar stefnda & audkenninu
~MALTID | GOPU JAFNVAGI FYRIR PIG BORDUM RETT.

A0 mati stefnda séu stadhafingar stefnanda um fjarhagslegt tjon og
ordsporsahattu ekki studdar neinum rokum eda gégnum og sé peim métmaelt sérstaklega
af halfu stefnda.

pa sé Ollum ljost sem sja voru stefnda ad peer deila ekki uppruna med vérum
stefnanda. Stefnanda beri ad syna fram a ad svo sé en hann hefur ekki valdid peirri
sonnunarbyrai.

Vardandi storfelldan mun & hagsmunum bendir stefndi & ad stefnandi hafi enga
sérstaka hagsmuni af logbanni vid notkun stefnda & vorumerki sinu. Sala og
markadssetning ,,matarpakka‘ sé ekki hluti af starfsemi stefnda og pvi etti pegar af peirri
astedu ad hafna krofu um stadfestingu l6gbanns. Légbann valdi hins vegar verulegu
beinu og Obeinu tjoni fyrir stefnda. Til beins tjons telst kostnadur stefnda vegna
voruprounar sem varlega megi aatla um 11 milljonir kréna. b4 purfi stefndi ad gripa til
timafrekra og kostnadarsamra adgerda vegna hdnnunar 4 nyju vorumerki og
markadssetningar & pvi, pratt fyrir ad enn hafi ekki verid skorid r um rétt stefnda til
skraningar og notkunar & vorumerkinu. Alvarlegastar seu po uppsagnir starfsfolks um
lengri eda skemmri tima, sem hafi lifsvidurveeri sitt af framleidslu a vorum stefnda.

Af framansdgou sé ljést ad hagsmunir stefnanda af I6gbanninu séu hverfandi
samanborid vid hagsmuni stefnda og telur stefndi pvi einsynt ad synja verdi um
stadfestingu I6gbannsins, sbr. 2. télul. 3. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990.

Stefndi byggir krofur sinar & &kveedum laga nr. 31/1990 um kyrrsetningu, I6gbann
o.fl. Pa byggir stefndi & 16gum nr. 45/1997 um vérumerki og légum nr. 57/2005 um
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eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu. Fravisunarkrafa stefnda er reist &
meginreglum islensks réttarfars um valdmérk handhafa rikisvaldsins, sbr. 2. gr.
stjornarskrarinnar og 1. mgr. 24. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. ba er
malskostnadarkrafan byggd & 129. og 130. gr. laga nr. 91/1991.

Skyrslur fyrir doémi.

Vid adalmedferd malsins gaf fyrirsvarsmadur stefnanda skyrslu. Verdur vitnad til hennar
eftir pvi sem porf pykir vid drlausn malsins.

Forsendur og nidurstada.

Stefnandi rekur fyrirteeki sem selur vorur undir vérumerkinu ELDUM RETT. bjonusta
stefnanda felst i pvi ad vidskiptavinir kaupa og fa 6eldad eda foreldad hraefni i réttum
hlutféllum asamt uppskrift til ad matreida sjalfir og fara vidskiptin fram & heimasidu
stefnanda. Stefnandi nefnir pessa voru ,,matarpakka“ & heimasiou sinni. Vidskiptavinir
stefnanda geta valid um hvort peir s&ki ,,matarpakka‘ til stefnanda eda fai pa senda heim
til sin. Eiga vidskiptavinir val um pad i hvada magni peir fa hraefnid, fyrir tvo eda fleiri.
Stefnandi hefur fengid vorumerki sitt ELDUM RETT skrad hja Hugverkastofunni sem
vorumerki nr. V0104328 og V0104329. A svipudum tima og stefnandi sotti um
einkaleyfi a vorumerkjunum hafdi hann ordid pess askynja ad stefndi veeri ad undirbla
s6lu & réttum undir vérumerkinu MALTID 1 GOBU JAFNVAGI FYRIR bIG BORDUM
RETT. brétt fyrir askoranir stefnanda um ad stefndi skyldi hverfa fra aformum um
notkun & vorumerkinu hof stefndi solu & tilbdnum réttum sem seldir voru i
matvoruverslunum. Var um eldada og tilbuna rétti ad reeda i pakkningum fyrir einn adila.
Stefndi sétti um ad skra vorumerki sitt hja Hugverkastofunni en fékk synjun ad svo
stéddu i tvigang. I nyjum gégnum, sem stefnandi lagdi fram vid upphaf adalmedferdar,
kemur fram ad Hugverkastofa hafi endanlega hafnad skraningu a vérumerki stefnda med
akvoroun pann 9. mars sl.

Stefnandi gerir paer démkrdéfur ad vidurkennt verdi med domi ad stefnda sé
6heimilt ad nota ordmerkid og ord- og myndmerkid ,,MALTID | GOPU JAFNVAGI
FYRIR PIG BORDUM RETT* til s6lu og markadssetningar & matarpékkum og tengdri
voru og pjonustu stefnda. Einnig ad vidurkennt verdi ad stefnda sé 6heimilt ad starfraekja
heimasiduna www.bordumrett.is.

pann 21. jani 2019 féllst embeetti syslumannsins a htfudborgarsvaedinu a beidni
stefnranda um ad logbann yrdi lagt & stefnda. Logbannid sem er samhljoda

vidurkenningarkrofu stefnanda kvedur & um ad stefnda sé 6heimilt ad nota ordmerkid og
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ord- og myndmerkid ,MALTIP | GOBU JAFNVAGI FYRIR PIG BORDUM RETT*
til s6lu og markadssetningar & matarpokkum og tengdri voru og pjonustu stefnda. Einnig
var lagt I6gbann vid pvi ad stefndi starfreekti heimasiduna www.bordumrett.is.

Stefndi krafdist pess i greinargerd sinni og i munnlegum malflutningi ad krofu
stefnanda yroi visad fra domi par sem hun uppfyllti ekki skilyrdi d-lidar 1. mgr. 80. gr.
laga um medferd einkamala nr. 91/1991. Stefndi visadi sérstaklega til pess ad stefnandi
hefdi ekki gert tilraun til ad skilgreina ordid matarpakki i malatilbanadi sinum. Ad auki
taldi stefndi domkrofu stefnanda allt of vidteeka pannig ad dmdogulegt veeri ad gera hana
ad domsoradi. pa taldi stefndi ad stefnandi hefdi ekki logvarda hagsmuni af domkréfunni
par sem vorur adila vaeru ekki seldar & sama markadi. Eins og rakid er ad framan hafnadi
Landsréttur i mali nr. 858/2019 pessari malsasteedu stefnda.

Stefnandi byggir & pvi ad voruliking sé fyrir hendi. bvi métmalir stefndi.
Oumdeilt er ad badir adilar selja matvoru til neyslu i heimahUsi og er um sama markhop
ad reeda. Hafa vorur adila sama tilgang og markmid og eru & sama neytendamarkadi. Ad
pessu leyti er um algjora vorulikingu ad reeda. Verdur pessi malsasteeda stefnanda pvi
tekin til greina.

Stefnandi byggir a pvi ad um merkingarlikingu sé ad raeda, baedi i Gtliti og
hljodan. pessu motmeelir stefndi. Stefnandi byggir & pvi ad um ordasamband sé ad raeda
i vorumerki hans en ekki s¢ um tvo 6skyld ord ad reda. Vorumerki stefnanda ,, ELDUM
RETT* sé badi ordaleikur og hafi tvipzetta merkingu. Pad hafi hluti af vérumerki stefnda
,BORDPUM RETT* einnig. I vérumerki stefnda eru ordin ,,maltid i gédu jafnveegi fyrir
pig* litt dberandi i vorumerki hans en dhersla er 16gd 4 sidasta hluta setningarinnar
,BORDUM RETT*. Tekur ddmurinn undir mélsastedur stefnanda ad badar setningarnar
visi til pess ad neyta matveela, hvort sem pau parf ad elda ad fullu eda eingbngu ad hita
upp til ad gera pau neysluhaf og er pvi um merkingarlikingu ad reeda med ordaleiknum
,ELDUM RETT* og ,,BORDUM RETT.“

Stefnandi byggir a pvi ad um sjonlikingu sé ad raeda. bessu motmeelir stefndi.
Eins og vorumerki stefnda er byggt upp pa er hluti merkisins litt aberandi i efri linu og i
mun smearra letri en aherslupattur merkisins er ,BORDUM RETT<. Pbratt fyrir ad
leturgerd sé ekki st sama i vorumerkjum adila eru ahersluatridin, mynd af potti & greenum
fleti & milli ordanna ELDUM og RETT i voérumerki stefnanda og ordid BORPDUM i
vorumerki stefnda, med nanast sama grena lit. Pa er adalahersla stefnda & ordin
,BORDUM RETT* en ekki 4 ordin ,,MALTID { GOPU JAFNVAGI FYRIR PIG.“ Eins
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og fyrr sagdi er sa hluti setningarinnar litt &berandi en seinnihluti hennar gripandi. Er pvi
s4 hluti merkisins ,,BORDUM RETT* sa hluti sem neytandinn mun fyrst og fremst sja
er hann nalgast voruna eda sér hana auglysta. Vérumerki stefnanda hefur verid i nokkur
ar & markadi og ma pvi &tla ad neytandinn atli ad pad séu tengsl & milli vérumerkjanna,
sérstaklega par sem badir adilar eru & matveelamarkadi. Er pessi malsasteda stefnanda
pbvi tekin til greina.

Stefnandi byggir & pvi ad um hljédlikingu sé ad reeda; Eldum rétt. Bordum rétt. |
badum tilvikum er visad til neyslu matar og seinna ordid i badum voérumerkjunum getur
haft tvéfalda merkingu. Er pvi tekid undir pad med stefnanda ad um akvedna hljédlikingu
sé ad reda.

Ad 06llu framangreindu virtu tekur domurinn undir pad med stefnanda ad
ahersluhluti vorumerkis stefnda sé svo likt vorumerki stefnanda, hvad vardar
vorulikingu, merkingarlikingu, sjénlikingu svo og heildraent séd, ad pad brjoti i baga vid
I6gvarinn rétt stefnanda um ad nota og auglysa vérumerki sitt sem hann hefur fengid
skrad hja Hugverkastofu. Verdur domkrafa stefnanda pvi tekin til greina eins og segir i
domsorai.

Med somu rokum er stefnda Oheimilt ad nota og starfrekja heimasiduna
www.bordumrett.is.

Ad pessari nidurstodu fenginni verdur stefndi demdur til ad greida stefnanda,
med visan til 130., shr. 129., gr. laga nr. 91/1991, 615.000 kronur i malskostnad. Hefur
ba ekki verid tekid tillit til virdisaukaskatts.

Astridur Grimsdattir héradsdémari kvedur upp dém pennan.

Domsord.
Vidurkennt er ad stefnda, Alfasogu ehf., sé 6heimilt ad nota ordmerkid og ord- og
myndmerkid , MALTID | GOBU JAFNVZAGI FYRIR PIG BORPUM RETT* til solu
og markadssetningar a matarpokkum og tengdri véru og pjénustu stefnda. Einnig er

vidurkennt ad stefnda sé oheimilt ad starfreekja heimasiduna www.bordumrett.is.

Stefndi greidi stefnanda 615.000 kronur i malskostnad.

Astridur Grimsdottir.
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